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1. Wstep: Pytanie o warunki mozliwoSci wypowiedzi empirycznych.
2. Husserlowa analiza struktury wypowiedzi empirycznych i jej wy-
niki. 3. Tradycyjna oraz fenomenologiczna wykladnia sensu wyrazen
funktorowych. 4. Husserlowa interpretacja znaczenia wyrazen funkto-
rowych. 5. Refleksje kotncowe.

1. WSTEP: PYTANIE O WARUNKI MOZLIWOSCI WYPOWIEDZI
EMPIRYCZNYCH

Niegdys 1. Kant postawil swoje stynne pytanie: jak sg moz-
liwe sgdy syntetyczne a priori? Pytanie to zostalo przezen po-
stawione w jego Krytyce czystego rozumu' w zwigzku z roz-
wazanym tam problemem mozliwosci wystgpienia metafizyki
jako nauki®, Aby metafizyka byla mozliwa jako nauka, muszg
istnie¢ swoiste dla niej sgdy syntetyczne a priori. Czy jednak
sady syntetyczne a priori sg w ogdle mozliwe? Na to pytanie
daje Kant odpowiedZ pozytywna, wskazujac na czystg mate-
matyke i czyste przyrodoznawstwo jako na te dziedziny fa-
ktycznej wiedzy, w ktérych tego rodzaju sady posiadajg
podstawowe znaczenie. Jestedmy zatem — stwierdza — w po-
siadaniu pewnego przynajmniej, niezaprzeczonego poznania
a priori. Dlatego nie potrzebujemy pytaé, czy poznanie synte-
tyczne a priori (a wiec i odpowiednie sady) jest mozliwe, lecz
tylko: jak ono jest mozliwe?® Jezeli znajdziemy odpowiedZ
na pytanie ,,jak sg w ogb6le mozliwe wszelkie sgdy syntetycz-
ne a priori?”’, to wowczas tym samym zrozumiemy, jak sg
mozliwe tego typu sady syntetyczne a priori, ktére bylyby

! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, I Aufl., Riga 1781.

2 W wydanym nieco pézZniej dzielku pt. ,Prolegomena...”, Kant stwier-
dzit, ze jego ,Krytyka czystego rozumu” byla rozwazaniem pytania:
czy metafizyka jest w ogéle mozliwa jako nauka? Por. I. Kant, Pro-
legomena, (ti. B. Bornsteina), W-wa 1960, 33.

8 Por. tamze, 34, 41.
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wlasciwe dla naukowej metafizyki. W ten sposéb dokona sie
odsloniecia podstawy meozliwosci nowej metafizyki, kiora be-
dzie mogla wystapi¢ jako nauka.

Stawiajac to pytanie o warunki mozliwosci sagdéw syntetycz-
nych a priori, zdawal sie zarazem Kant nie dostrzega¢ zad-
nego uzasadnionego powodu, aby podobne pytanie postawi¢
wzgledem sgdéw symtetycznych a posteriori, tzn. wzgledem
sgdéw empirycznych,

Nie dostrzegajac w tym zadnego problemu mys$lenie Kanta
uleglo bezwiednie naciskowi tradycji. Tradycyjnie bowiem —
pod wplywem Arystotelesowskiej teorii zdan kategorycz-
nych — utrwalil sie poglad, ze wszelki sagd empiryczny jest
wylgcznie powigzaniem terminéw spostrzezeniowych i dlatego
tylko tym terminom zawdzigcza on cale swoje poznawcze zna-
czenie. Poglad ten podzielali zgodnie przed Kantem zaréwno
empirysci (Locke, Hume) jak i racjonaliSci (np. Leibniz). Gto-
sili oni, ze wszelkie wypowiedzi empiryczne wyrazajg tylko
to, co jest dane w odpowiednim zmystowym do$wiadczeniu,
tj. przede wszystkim w zmystowym tzw. zewnetrznym spo-
strzezeniu.

Podobnie uwazal XIX-wieczny pozytywizm i scjentyzm, az
do poczatku maszego stulecia. Dopiero wydane z samym poczg-
tkiem naszego wieku ,,Badania logiczne” Edmunda Husserla
przyniosty tutaj zasadnicza zmiane. Ksigzka ta ukazala, ze epi-
stemologia sgdéw resp. wypowiedzi empirycznych nie jest az
tak prosta do wyjasnienia, jak sie to dotychczas wydawato.
Husserlowe analizy wykazywaly, ze juz najprostsze wypowie-
dzi empiryczne wykraczajg swg trescig poza to, co w ogodle
moze byé nam dane w zmyslowym spostrzezeniu. Ta nad-
wyzka znaczenia zachodzi -— zdaniem Husserla -— we wszel-
kich wypowiedziach empirycznych i posiada charakter aprio-
ryczny.

2. HUSSERLOWA ANALJZA STRUKTURY WYPOWIEDZI
EMPIRYCZNYCH I JEJ WYNIKI

Autor Badan logicznych rozpoczyna odno$né analizy od roz-
wazenia prostego przykladu. Widze — powiada — lezacy
przede mng kawalek bialego papieru i, pragnac wyrazi¢ tylko
to, co woéwcezas naprawde spostrzegam, moéwie: oto bialy pa-
pier.

Stowo ,bialy” — stwierdza — domniemuje na pewno co$ ze
zmyslowego momentu bieli samego papieru. Pokrywa sie za-
tem, a przez to i naocznoSciowo ,,wypelnia” (erfiillt) odpo-
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wiedni moment znaczeniowy tej wypowiedzi z aktem czgstko-
wego spostrzezenia (Particlwahrnehmung), skierowanego wlas-
nie na 6w moment bieli ujmowanego naocznie przedmiotu ‘.
Dzieki temu przejawiajgca sie naocznie bialos¢ zostaje rozpoz-
nana i nazwana. Lecz — dodaje zaraz — intencja slowa ,biaty”
tylko cze$ciowo pokrywa sie z momentem bieli danego tu oto
naocznie przedmiotu, tj. papieru. Pozostaje w tej intencji sto-
wa ,,bialy” jeszcze pewna .,nadwyzka” (Uberschuss) znaczenia,
mianowicie pewna forma powigzania, ktéra sama juz nie jest
obecna w tym, co sie zmystowo przejawia ®

Aby wyrazi¢ zrozumialej dla sluchacza, o jaka tutaj idzie
nadwyzke znaczenia, moznaby powiedzie¢ réwniez tak: widze,
ze papier jest bialy. Tre$¢ tak sformulowanej wypowiedzi su-
geruje, ze faktycznie spostrzegam zmystowo to, ze moment
bieli przystuguje papierowi. Jednakze — podkresla — whrew
sugestii tak sformulowanej wypowiedzi nic takiego nie jest
mi naprawde dane spostrzezeniowo.

Przyklady tego rodzaju moznaby mnozyé w nieskonczonose.
Wszystkie one wskazuja, ze za kazdym razem tylko pewnym
elementom znaczeniowym wypowiedzi spostrzezeniowej moze
co$ odpowiadaé w faktycznej zawartosci zmystowego spostrze-
zenia ®, Rozwazajac réznego rodzaju wypowiedzi empiryczne,
podpadajace pod te samg ogdlng postaé ,E jest P” (gdzie
»E” wystepuje jako imie wlasne czego$), wskazywal Husserl,
iz w tego typu wypowiedziach tylko w miejscu liter ,,E” oraz
»P” (funkcjoniujgcych nazwowo) mogg staé znaczenia, ktére
wypelniajg sie w odpowiednim ujeciu naocznym. Jednakze —
podkresla — zachodzi brak takiej odpowiedniosci tj. zmysto-
wego wypelnienia dla wystepujacej w tresci tego typu wypo-
wiedzi formy powigzania tamtych znaczei nazwowych (tj.
,, B oraz ,,P”) wyrazonej stéwkiem ,,jest”.

W ten sposéb, odrézniajac w strukturze wypowiedzi spo-
strzezeniowych czlony wigzane od formy ich powiazania, zaw-
sze ostatecznie dochodzimy do odrdéznienia i przeciwstawienia
sobie dwojakiego rodzaju elementéw znaczeniowych tych wy-
powiedzi:

1) Tych elementéw, ktére w oczywisty sposéb znajduja swo-
je naoczne odpowiedniki w tredci odpowiednich spostrzezen
zmystowych, oraz '

4 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, IV Aufl.,, Tiibingen 1968,
Bd 11/2, 130. '

5 Por. tamze, 131,

¢ Por. tamZe, 135,
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2) tych elementéw, ktoére nie posiadajgc zadnych naocznych
odpowiednikéw w zakresie danych zmyslowego spostrzezenia,
okreslajg jedynie forme powigzania tamtych elementéw.

Tak sprawy sie majg — powiada — pomimo tego, Ze owe
wyrazenia okre§lajace forme powigzania w podobny sposéb
domagajg sie naocznosciowego odpowiednika i wypemienia
jak tamte elementy nazwowe’.

Elementy znaczeniowe pierwszego rodzaju (tj. nazwowe)
okreslal! Husserl jako ,materialy” (Stoffe) wypowiedzi, nato-
miast elementy znaczeniowe drugiego rodzaju (tj. formalne)
okreslat jako formalno-kategorialne. Podkreslat tez, ze na tym
wlasnie dotarciu do ostatecznych ,materialéw” wypowiedzi
spostrzezeniowej opiera sie absolutne, kategorialne rozréinie-
nie materii i formy wypowiedzi®.

Wszystko to jednak stawia w nader miejasnym $wietle spra-
we poznawczego charakteru (resp. poznawczej wartosci) calej
tresci wypowiedzi spostrzezeniowych. Wszak kazda taka wypo-
wiedz zawiera nadwyzke formalnego znaczenia, ktéra mie po-
siada uchwytnego odpowiednika w zakresie damych zmyslo-
wego spostrzezenia. Czyzby wiec tres¢ wypowiedzi empirycz-
nych zawierala zawsze pewne formalne dodatki znaczeniowo
fikecyjne? Doniosto$é tego pytania wigze sie z faktem, iz tego
rodzaju formalne dodatki musi zawieraé tre$é kazdej wypo-
wiedzi spostrzezeniowej. Wszak bez tego byloby w ogble nie-
mozliwe jej sformultowanie.

Zanim zapoznamy sie blizej z zaproponowang przez Husser-
la odpowiedzig na to pytanie, poswiecimy najpierw mnieco uwa-
gi tradycyjnemu oraz fenomenologicznemu rozumieniu tych
formalnych elementéw znaczeniowych wypowiedzi, ktére we
wspblezesnej logice okreSla sie zazwyczaj mianem ,funkto-
réw”, wzglednie ,,wyrazen funktorowych”.

3. TRADYCYJNA ORAZ FENOMENOLOGICZNA WYKLADNIA
SENSU WYRAZEN FUNKTOROWYCH

Wspoélne dla tradycyjnych wykladni sensu funktoréw jest
przekonanie, iz odpowiadaja one tzw. stalym logicznym funk-
cji zdaniowej. Tak ujmuje funktory semantyka i logika formal-
na. Zarazem jednak problem znczenia funktoréw jest dotych-
czas — z semantycznego i logicznego punktu widzenia — malo
opracowany. Semantyka zajmuje sie niemal wylgcznie znacze-

7 Por, tamze, 136.
8 Por. tamze, 136.
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niem nazw, a wiec znaczeniem tego, co odpowiada zmiennym
funkeji zdaniowej.

We wspolczesnej logice — wskazywal jeszcze R. Ingarden —
daje sie wyrézni¢ dwojaki sposéb interpretowania sensu fum-
ktoréw. Wedlug pierwszego z tych pogladéw, funktory same
dla siebie, tzn. w izolacji od wyrazen nazwowych, nic nie zna-
czg. Nabierajg pewnego znaczenia dopiero wtedy, gdy wspol-
wystepuja z innymi stowami, przede wszystkim z wyrazeniami
nazwowymi. Znaczenie funktora plyngé ma zatem catkowicie
z jego otoczenia nazwowego. Poglad ten jednak w przeko-
naniu Ingardena nie daje sie utrzymaé¢. Gdyby tak bylo —
stwierdza — to woéwcezas np. funktory ,,i” oraz ,lub” posiada-
yby identyczne znaczenie w zdaniach: ,to jest pies i kot” —
oraz — ,to jest pies lub kot”, poniewaz w zdaniach tych
otoczenie nazwowe jest identyczne dla obydwu funktordw.

Wedlug drugiego pogladu — wskazywal Ingarden — funkto-
ry posiadajg wprawdzie same dla siebie pewne znaczenie, lecz
jest ono tak swoiste i proste, iz niepodobna trafnie go wy-
tuszezyé., Wszelkie usilowania, aby tego dokona¢, prowadzié¢
majg zawsze ostatecznie do zasadniczego znieksztalcenia sensu
danego funktora®,

Zdaniem Ingardena pogla,dy te zostaly p‘rzejete przez empi-
ryzm, ktéry opowiada sie zwlaszeza za pierwszym z nich.
Empiryéci zdajg sobie sprawe, ze mepodobna wskazaé w za-
kresie danych zmysbowego spostrzezenia niczego takiego, co
‘mozna by uznaé za naocznosciowy odpowiednik dla okreslonego
funktora. Wyréiniajac w tresci wypowiedzi spostrzezeniowej
tzw. termmy spostrzezeniowe oraz tzw. terminy logiczne (tj.
funktory), traktuja te ostanie jako catkowicie pozbawione cha-
rakteru obserwachnego Uwazaja, ze stluzg one wylacznie
do wigzania terminéw obserwacymych w zdania obserwacyj-
ne. Caly sens funktoréw ma sie wyczerpywaé w pekieniu
przezeﬁ funkeji ,.wigzadla”., Wypowiedz e‘mpiryc‘zna zawdzie-
cza¢ ma zatem cale swoje poznawcze znaczenie terminom spo-
strzezeniowym, ktére do niej nalezg. Uwaza sie przy tym za
oczywiste, ix to, co przedmmbowo odpowiada jakimkolwiek
terminom spostrzezeniowym, moze byé naocznie ujete tylko
w aktach zmystowego spostrzezenia ¥,

9 Por. Roman Ingarden, Z teorii jezyka i fllozoficznych podstaw
logiki, W-wa 1972, 230 nn.

1 Por. Marian Przeleckx Postulat empiryeznodei terminéw przyrod-
niczych, w: Fragmenty filozoficzne — ksigga pamiatkowa ku czei Prof.
T. Kotarbifiskiego, W-wa 1959, 219 n.
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Naszkicowany wyzej poglad nie wypowiada nic istotnie no-
wego w stosunku do tradycji. Wiasciwie jest on tylko pow-
torzeniem tego, co méwil juz Arystoteles, ze sad jest polacze-
niem dwoéch pojeé. Jak wiadomo Arystoteles, rozwazajac bu-
dowe sadu kategoryczngo, rozréznil! dwa rodzaje wystepuja-
cych w nim stéw: stowa , kategorematyczne” oraz ,synkatego-
rematyczne”. Roéznica pomiedzy nimi miala polegaé na tym,
ze pierwsze same co$§ znaczg, drugie za$ same nic nie znaczg
a jedynie wspdlznaczg z wiazanymi przez siebie, samodziel-
nie znaczgcymi stowami. Funktory, jako wyrazenia synkate-
gorematyczne, uzyskiwalyby zatem pewne znaczenie dzieki
wejdciu w zwiagzek z odpowiednimi wyrazeniami nazwowymi,
tj. dzieki otoczeniu nazwowemu. Ich znaczenie byloby zatem
pochodne od spelnianej przez nie funkeji wiazania.

Polemizujae z takim stanowiskiem R. Ingarden zwracal
uwage, iz np. funkecja wyrazenia funktorowego jakim jest sléw-
ko ,jest”, nie wyczerpuje sie w samym tylko wigzaniu wy-
razen mazwowych. Slowko to wytwarza — przede wszystkim
— asymetrie znaczeniows pomiedzy wigzanymi czlonami. Wyz-
nacza ono, ktéry czlon ma spelniaé funkcje podmiotu wypo-
wiedzi, ktéry zas funkecje jej orzecznika. Orzeka ono miamo-
wicie, ze funkcje podmiotu moze spelniaé tylko takie wyraze-
nie nazwowe, ktére oznacza co$ bvtowo samodzielnego. Z kolei
decyduie ono réwniez o tym, ze funkcje orzecznika wypowie-
dzi moze spelniaé tylko takie wyrazenie nazwowe, ktére ozna-
cza co$ bvtowo niesamodzielnego. Dzieki temu wszelka wy-
powiedZ zbudowana przy uzyciu stéwka funktorowego ,,jest”
orzeka, iz coé bvtowo niesamodzielnego przystuguje czemus
innemu, co jest bytowo samodzielne. Tak jest np. w wypo-
wiedzi ,trawa jest zielona”, w ktérej bytowo niesamodzielny
moment zieleni zostaje przypisany trawie, jako bytowo samo-
dzielnej. :

Wspomniana asymetria znaczeniowa, ktéra wyznacza miejsce
podmiotu 1 orzecznika wypowiedzi, zdaje sie¢ byé niejako wy-
muszona przez samo dla siebie znaczenie stéwka funktorowe-
go ,,jest” . Amalogiczng asymetrie znaczeniowa pomiedzy wia-
zanymi przez siebie czlonami (tj. wyrazeniami nazwowymi)
wytwarzajg rowniez pozostale wyrazenia funktorowe, gdyz
na tym polega ich zasadnicza funkcja: funkcja komstytuowa-
nia struktury wypowiedzi. Dzieki funktorowi wypowiedZ nie
jest luznym jedynie zlepkiem przypadkowych wyrazen nazwo-

11 Por. Roman Ingarden op. cit., 83.
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wych, lecz jest strukturg, w ktérej okreSlone wyrazenia naz-
wowe zajmujg wilasciwe sobie miejsce: tylko takie a mie inne.

Wszystko to zdaje sie wskazywaé, ze funktory mie tylko
posiadajg samodzielne znaczenie, lecz Ze to ich znaczenie
jest podstawowe dla mozliwosci ukonstytuowania sie w ogoéle
struktury wypowiedzi. Jezeli jakakolwiek wypowiedz ma byt
zbudowana w spos6b poprawny, uzyte w mniej wyrazenia naz-
wowe muszg zajmowat tylko te miejsca w strukturze tej wy-
powiedzi, kiére sg im z géry wyznaczone przez sens uzyte-
go w tej wypowiedzi funktora.

Nadal jednak pczostaje otwartym pytanie, czy funktory po-
siadaja znaczenie poznawcze, tj. czy mozna dla nich wska-
za¢ maoczne odpowiedniki w jakich§ aktach ogladu? Tylko
bowiem faktyczne pokazanie czego$ takiego pozwoliloby przy-
zna¢ im charakter znaczen poznawczych, tj. niefikeyjnych.
Zagwarantowaloby to z kolei poznawczy charakter catej tres-
ci wypowiedzi spostrzezeniowych. Zajmiemy sie obecnie blizej
tg sprawg.

4. HUSSERLOWA INTERPRETACJA ZNACZENIA WYRAZEN
FUNKTOROWYCH

Wiemy juz, ze Husserl wyrazenia te okre$lal inaczej, okres$-
lal je mianowicie jako formalno-kategorialne elementy znacze-
niowe wypowiedzi. Swoje konkretne analizy, dotyczace cha-
rakteru znaczenia tych wyrazen, ograniczyt tylko, niestety,
do rozwazenia znaczemia stéwka funktorowego ,,jest”.

Okolicznos¢, ze stéwko formalne ,,jest” mie posiada zadnego
naocznego odpowiednika w zakresie danych zmyslowego spo-
strzezenia, wcale nie $wiadezy — zdaniem autora Bada#n lo-
gicznych — ze nie posiada ono w ogéle takiego naocznego
odpowiednika. Dla Husserla bowiem zmyslowa naocznos¢ sta-
nowi jedynie podstawowy rodzaj naocznosci, nie za$ jedyny —
jak uwazal np. Kant. Jest ona dla niego naocznoscig podstawo-
wg W tym znaczeniu, ze w niej sg wostatecznie ugruntowane
wszelkie inne odmiany uje¢ naocznych.

Podstawowy akt (Grundakt) zmysltowego spostrzezenia po-
siada zawsze — zdaniem Husserla — charakter aktu zbior-
czego, ktérego jednos¢ konstytuuje sie dzieki bezposredniemu
stapianiu sie czastkowych uje¢ spostrzezeniowych . To bez-
posrednie stapianie sie czastkowych spostrzezeni sprawia, ze
ostatecznie w akcie spostrzegania ujmujemy przedmiot zmy-

12 Por. Edmund Husserl, op. cit,, 148.
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stowy ,,w jednym rzucie” (in einem Schlage) jako pewng pro-
sta calos¢ zmysiows, przejawiajacg trwalg tozsamo$¢ '®. Inten-
cja tak powstalego aktu spostrzegania kieruje sie explicite na
catos¢ zmyslowego przedmiotu, nie za$§ na jego poszczegdlne
skladniki, czesci, itp. W tym podstawowym akcie zmyslowe-
go spostrzezenia caly przedmiot dany jest przeto w sposéb
wyeksplikowany, natomiast jego poszczegdlne czesci resp. sklad-
niki wspoldane sg jedynie implicite *,

Ta wlasnie okoliczno$¢, ze w podstawowym akcie zmyslo-
wego spostrzezenia przedmiot dany jest explicite jako prosta
calost zmystowa, sprawia, ze przedmiot ten stanowi odpowied-
nik wyrazenia nazwowego, ktore pelni funkcje podmiotu okres-
lonej wypowiedzi spostrzezeniowej. Jest tak dlatego, ze wyra-
zenie nazwowe pelnigce funkcje podmiotu domniemuje (pusto)
okreslony przedmiot jako pewng prostg, niezréznicowang w so-
bie wyraznie calo$¢.

Z powyzszego stwierdzenia wynika mnajwyrazniej, Zze tres¢
tego aktu zmystowego spostrzezenia, w ktérym przedmiot jest
ujety explicite jako prosta calosé, nie moze stanowié naccznego
odpowiednika tych wyrazen nazwowych, ktére w wypowiedzi
pelnig funkcje czlonu orzecznikowego. Tresé takiego orzeczni-
ka, np. stéwka ,bialy”, domniemuje pusto okreslony skladnik
resp. moment skladowy przedmiotu, nie za§ caly podmiot.
A zatem obok aktow zmystowego spostrzegania przedmiotu
jako prostej calosci, muszg distnie¢ inne jeszcze akty zmyslo-
wego sposirzegania, w ktorych dokonuje sie wyrazne ujecie
okre$lonych skladnikéw tego przedmiotu.

Akt zmystowego spostrzezenia, w ktérym dokonuje sie wy-
eksplikowane ujecie okreslonego skladnika (z calosci przed-
miotu), okresla Husserl np. jako akt spostrzezenia abstrahu-
jacego (eine abstraktive Wahrnehmung). Spelnia sie¢ on zawsze
jako nadbudowany nad trwajagcym nadal (podstawowym) spo-
strzeganiem zmystowej jakosci. Posiada on réwniez charakter
aktu zmystowego spostrzezenia, gdyz to, co w nim jest explicite
ujmowane, to okreslony zmystowy skladnik zmyslowego przed-
miotu.

Powracajge do rozwazanego przez Husserla przykladu wy-
powiedzi spostrzezeniowej: ,,papier jest bialy” — mozemy po-
wiedzie¢, ze dwojakiego rodzaju wyrazeniom nazwowym tej
wypowiedzi (tj. wyrazeniom ,,papier” oraz ,bialy”) odpowiada

18 Por. tamze, 149.
14 Por, tamze, 151,
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naocznie to, co jest dane w dwojakiego rodzaju aktach zmy-
slowego spostrzezenia.

WypowiedZ ta, jako znaczeniowa calo$¢, konstytuuje sie po-
przez wigzanie obydwu wyrazen nazwowych sléwkiem for-
malnym ,jest”. Bez tego powigzania owe wyrazenia nazwowe
funkcjonowalyby osobno, jako same dla siebie. Dzieki za$
wigzgcej je funkeji slowka formalnego nabieraja one dla nas
nowego odciemia znaczeniowego. Stajg sie bowiem czlonem
podmiotowym oraz orzecznikowym okresSlonego stanu rzeczy,
ktéry polega na przysitugiwaniu czegos czemus.

W ten sposob staje obecnie przed nami pytanie: czy ana-
logicznie do wiazania zachodzgcego w wypowiedzi spostrzeze-
niowej, mnie zachodzi réwniez wigzanie osobno speinionego
spostrzezenia catosci z osobno spelnionym spostrzezeniem jej
skladnika? Czy w ten spos6b nie konstytuuje sie nowego ro-
dzaju akt ogladu, ktéry posiadalby charakter syntetyczny?

Otéz — zdaniem Husserla — nad osobno spelnionymi akta-
mi zmystowego spostrzegania catosci i jej skladnika mnadbu-
dowuje si¢ nowego rodzaju akt. Odnosi on do siebie i1 usto-
sunkowuje wzajemnie oglad calosci z oglgdem skladmika, kto6-
ry w niej tkwi. Poniewaz to wzajemne ustosunkowanie oby-
dwu ujeé (tj. catosci i czesci, skiadnika) dokonuje sie w sposéb
naoczny, Husserl bedzie moéwil, iz dokonuje sig ono w akcie
spostrzezenia odnoszgcego (beziehende Wahrnehmung).

" Dzieki wzajemnemu odniesieniu do siebie i powigzaniu osob-
no speinionych zmystowych spostrzezen calosci oraz jej skiad-
nika moze sie ostatecznie ukonstytuowaé akt naocznego uprzy-
tomnienia sobie relacji (stanu rzeczy) pomiedzy skladnikiem
a calo$cig ®.

Wszelkie tego typu relacje resp. stany rzeczy uwazal Hus-
serl za nowego rodzaju przedmioty: przedmioty wyzszego po-
rzadku niz zmyslowy . Te przedmioty wyzszego porzadku,
ktéorych mie moga dosiegng¢ akty zmystowego spostrzegania,
posiadajg charakter przedmiotéw ogoélnych, kategorialnych.
Poniewaz za$ stanowig one forme powiagzania okreslonych
czlonéw zmyslowych (ktére mogg sie nieograniczemie zmie-
nia¢), mogg by¢ tez one stusznie mazwane przedmiotami for-
malno-kategorialnymi.

Przedmioty te, jako ujmowane w sposéb maoczny, stanowig
naoczne odpowiedniki dla okreslonych, formalno-kategorial-
nych elementéw znaczeniowych wypowiedzi spostrzezeniowych.

15 Por, tamze, 153.
16 Por. tamze, 156.
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To, co w formalno-kategorialnych elementach znaczeniowych
tych wypowiedzi (w ich wyrazeniach funktorowych) jest jedy-
nie pusto domniemane, moze by¢ przeto naocznie uprzytomnio-
ne w odpowiednim akcie ogladu formy kategorialnej. Akt ten
konstytuuje sie syntetycznie na podlozu odpowiednich zmy-
slowych uje¢ spostrzezeniowych, poprzez ich wzajemne od-
niesienie 1 powigzanie. Uprzytommniona w ten sposéb naocznie
forma powigzania czlonkéw zmyslowych (tj. zmystowej calos-
ci i jej skladnika) stanowi oczywistg nadwyzke wzgledem tego,
co moze by¢ w ogéle naocznie dane w aktach samego tylko
zmystowego spostrzegania. Dlatego -— podkresla Husserl —
byloby zasadniczym nieporozumieniem ,,wkladanie” katego-
rialnych form powigzania np. w zmystowe calosci, a nastepnie
usilowanie, aby je tam odnaleZé poprzez analize .

5. REFLEKSJE KONCOWE

Husserlowska teoria naocznosci formalno-kategorialnej, zary-
sowana zwiezle w poprzednim punkcie, rzuca okreslone $wia-
tlo na problem sytuacji epistemologicznej wypowiedzi empi-
rycznych. Okazuje sie, ze sytuacja ta nie jest tak prosta, jak
to tradycyjnie przyjmowano.

Z Husserlowych analiz wyraznie wynika, ze cala tres¢ zna-
czeniowa wypowiedzi spostrzezeniowej posiada swéj maocznos-
ciowy odpowiednik w tym, co zostaje naccznie uprzytomnione
w okreslonym oglgdzie kategorialnej formy powigzania czlo-
now zmyslowych. Wypowiedz spostrzezeniowa orzeka wiasnie
zachodzenie takiej okre$lonej formy powigzania pomiedzy zmy-
stowymi czlonami. Cziony te — waziete osobno — ujmowane
sg bezposrednio w odpowiednich aktach zmyslowego spostrze-
zenia. Lecz wéwezas, bedge ujmowane osobno (jako same dla
siebie), nie sg ujete na sposéb czlomdéw relacji. Forma powig-
zania czlondéw zmystowych, oraz same te czlony, nie mogg
by¢ maocznie ujete w jakimkolwiek akcie zmyslowego spostrze-
zenia. Przekracza to bowiem — podkreslal Husserl — catkowi-
cie sprawno$¢ wilasciwg aktom zmyslowej maocznosci. Dlatego
wypowiedz spostrzezeniowa nie jest nigdy jezykowym odpo-
wiednikiem tego, co dane jest naocznie w samym tylko zmy-
slowym spostrzeganiu.

Stwierdzenie to przeciwstawia sie tradycyjnemu pojmowa-
niu sytuacji epistemologicznej wypowiedzi spostrzezeniowych.
Wiszak tradycyjnie uwazano, ze wszelkie wypowiedzi empirycz-

17 Por. tamze, 155.
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ne cale swoje poznawcze znaczenie zawdzieczajg wylgcznie
uzytym w nich terminom obserwacyjnym, ktoére odpowiadaja
temu, co dane w zmyslowym spostrzezemu

Rozwazania Husserla zdajg sie przeto dostarczaé odpowie-

dzi ma pytanie postawione na poczgtku niniejszego artyku~
lu: jak sg mozliwe sgdy, wzglednie wyrazajqce je wypowie-
dzi, empiryczne?
Rozwazania fe wskazujg bowiem najwyrazniej, iz warunkiem
mozliwos$ci wypowiedzi spostrzezeniowej jest uprzednie uprzy-
tomnienie sobie w sposdb naoczny zachodzgcej w zmystowosci
formy powigzania. WypowiedZz spostrzezeniowa formuluje je-
zykowo wynik takiego naocznego uprzytomnienia. Ta ujeta
naocznie forma powigzania uwazana jest przez Husserla za
przedmiot wyzszego rzedu niz przedmioty zmyslowe. Jest to —
jak  juz wiemy — przedmiot ogoélny czyli kategorialny *.

Majac to wszystko na uwadze, mozemy ten warunek mozli-
woscl wypowiedzi empirycznych uja¢ nastepujaco: wypowiedz
empiryczna moze sie- w ogéle ukonstytuowaé dzieki uprzednie-
mu - naocznemu ujeciu okreslonego ogoélnego przedmiotu.
Stwierdzenie to w sposéb wrecz paradoksalny okresla sytuacje
epistemologiczng wypowiedzi empirycznych.

Podobne do Husserlowskiego pojmowanie przedmiotéw og6l-
nych (uniwersalibw) wystgpito pozniej u przedstawicieli bry-
tyjskiej filozofii analitycznej, zwlaszcza u G.E. Moore’a. Pi-
sal on np.: ,Powiedzialem tez, ze niezmiernie wielka liczba
naszych stow  najbardziej potocznych, to nazwy ,uniwersa-
liow” tego- typu, ,uniwersaliow”, ktére polegaja na tym, ze
»C0$ pozostaje w pewnym stosunku do tej lub innej rzeczy
»Sposroéd takich rzeczy, ktére nie sg ,,uniwersaliami” *.

Husser]l nie ograniczy! sie do ogoélnikowych stwierdzen te-
go rodzaju, lecz staral sie blizej pokazaé, w jaki sposéb, na
gruncie odpowiednich ujeé¢ zmystowych, uprzytamniamy so-
bie naocznie takie uniwersalia.

Pokazujge, w jaki sposéb moze byé¢ przez nas zrédiowo
unaocznione to, o czym pusto orzeka tres¢ wypowiedzi empi-
rycznej, pragngt Husserl zagwarantowaé poznawezy charakter
catej tresci tej wypowiedzi. Opracowujac te koncepcje og6l-
nej czyli kategorialnej naocznosci, ukazywal on zarazem poz-
nawcze zrédlo rozmaitych ogdlnych twierdzen logiki i filozofii.
Stusznie zatem zauwaza E. Tugendhat, iz Husserl wypraco-

18 Por. tamze, 156.
1% G. E. Moore, Z gtéwnych zagadniefy filozofii, (t1. Cz. Znamierowski),
W-wa 1967, 562.
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wujge koncepcje naocznosci kategorialnej chcial uzyskaé jak-
by baze dla zrozumienia prawdy i oczywistosci wystepujg-
cych w logice i filozofii apriorycznych, analitycznych twier-
dzen *.

Nakreslone tutaj analizy Husserla rzucaja na koniec okreslo-
ne $wiatlo na sprawe znaczenia wyrazen funktorowych. Wszak
Husserl] staral si¢ wykaza¢, iz to, co pusto dommniemujg okres-
lone funktory, moze byé zrédtowo naocznie uprzytommnione
w odpowiednim ogladzie kategorialnej formy powigzania. Gwa-
rantuje to funktorom rzeczywisty charakter poznawczy. Poz-
wala rowniez zrozumieé¢, dlaczego znaczenie funktoréw jest tak
podstawowe dla mozliwosci ukonstytuowania sie w ogoéle jakiej-
kolwiek wypowiedzi empirycznej.

Taka interpretacja znaczenia wyrazen funktorowych zdaje
sie wnosi¢ zasadnicze novum nie tylko w stosunku do trady-
cji, lecz rowniez w stosunku do mowszego myS$lenia w logice:
mySslenia przesigknietego empiryzmem i tzw. formalizmem.
Ernst Tugendhat, komentujgc te sprawe u Husserla, tak o tym
pisal: ,,We wspélczesnej logice mowi sie zazwyezaj, ze prawdzi-
wo$¢ analityczna zasadza sie wylgeznie na samym tylko zna-
czeniu stalych logicznych, ktére wyznaczaja ogdlny, logiczny
ksztalt wszelkich wypowiedzi. Husserl réwniez tak uwazal.
Tylko ze on rozrdéznial pomiedzy pusto zrozumialtym a maocz-
nie wypelnionym znaczeniem (owych) stalych logicznych” %,

Wprawdzie ten problem naocznej odpowiedniosci wyrazen
funktorowych (stalych logicznych) rozwazal Husserl szczegd-
lowo jedynie w odniesieniu do stéwka funktorowego ,,jest”,
wydaje sie jednak, ze wymniki tych jego analiz majg zasto-
sowanie réowniez wzgledem pozostalych stowek funktorowych.
Tak w kazdym razie on sam uwazal.

EMPIRISCHE AUSSAGEN UND UNIVERSALIEN
IN DEN ,LOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN” E. HUSSERLS

Zusammenfassung

Die traditionelle Epistemologie betrachtete die sinnliche Wahrneh-
mung als die einzig mégliche Art der Anschauung. E. Husserl alisserte
schon in seinen ,Logischen Untersuchungen” seine Uberzeugung, dass
dies ein empirisches Vorurteil ist, welches den Erkennungswert des
ganzen Inhaltes der empirischen Aussagen in Frage stellt. Denn in

2% Por, Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, II Aufl, Berlin 1970, 108.
21 Por. tamze, 132.
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diesen Aussagen erscheinen immer formal-kategoriale Bedeutungsele-
mente, die heute sogenannten ,Funktoren”, denen im Bereich der
gegebenen sinnlichen Anschauungen nichts antsprechen kann.

Um den Erkennungswert des ganzen Inhaltes der empirischen Aus-
sagen zu garantieren, bearbeitete Husserl die Konzeption einer spezi-
fischen Anschaulichkeit, der sogenannten ,synthetisch fundierten”. In
den Akten solcher Anschauungen — sagte er — haben bestimmte
formal-kategoriale Ausdriicke ihre anschaulichen Korrelate. Solche
Ausdriicke enthélt jede empirische Aussage. Dies garantiert den Erken-
nungswert den formal-kategorialen Ausdriicken und dadurch dem gan-
zen Bedeutungsinhalt der empirischen Aussagen.



