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KS. PROFESOR STANISŁAW KAMIŃSKI NIE ŻYJE

„Nie będzie łatw o wyobrazić sobie W ydziału Filozofii C hrześcijań
skiej Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego bez P rofesora S tanisław a 
K am ińskiego”. Takie stw ierdzenie w  m niej lub  bardziej w yraźnej fo r
mie przew ijało się w  każdej praw ie mowie w ygłaszanej nad  trum ną, 
w  której znajdow ało się ciało zm arłego Profesora. Myśl w yrażoną 
w  tym  powiedzeniu można rozszerzyć i powiedzieć: „nie będzie łatwo 
wyobrazić sobie społeczności katolickich profesorów  filozofii w  Polsce 
bez P rofesora K am ińskiego”. Kto znał zm arłego Profesora, jego działal
ność naukow ą i dydaktyczną na W ydziale Filozofii KUL oraz dzia
łalność pozawydziałową, ten  nie pow inien kw estionow ać trafności wspo
m nianej wyżej myśli. P rofesor K am iński był bowiem tym  filozofem, 
k tóry  zapoczątkował badania z zakresu teorii filozofii klasycznej na 
K atolickim  U niw ersytecie w  Lublinie i system atycznie, w ytrw ale kon
tynuow ał je do końca swego życia. To on w  oparciu o najnow ocześniej
sze narzędzia, mam tu  na m yśli osiągnięcia w  zakresie logiki m atem a
tycznej ogólnej metodologii nauk, jak  również szerzej rozum ianej teorii 
näuki, nadał filozofii chrześcijańskiej prezentow anej na wspom nianym  
uniw ersytecie oraz w  Polskich In sty tu tach  Teologicznych dotychczas 
nieznany wygląd. Specyficzność tego w yglądu sprow adza się ostatecznie 
do tego, że filozofia ta  spełnia, w  w iększym  niż kiedykolw iek stopniu, 
postulaty racjonalnej koncepcji nauki. Był też dobrym  dydaktykiem  
i wychowawcą młodego pokolenia filozofów. Nic więc dziwnego, że po 
odejściu z grona profesorów filozofii m yśliciela o tak im  w ym iarze po
w stało poczucie tak  w ielkiej, że wręcz niew yobrażalnej luki.

Jako filozof, prof. St. K am iński był specjalistą w  takich  dziedzinach 
poznania jak: logika łącznie z jej historią, metodologia nauk  oraz f i
lozofia. W ram ach  badań z zakresu historii logiki interesow ał się se
m iotyką średniowieczną, dziejam i teorii definicji czasów nowożytnych, 
m etodą indukcyjną i dedukcyjną tych czasów, sięgając naw et do cza
sów współczesnych. Szczegółowo i na szerokim  tle filozoficznym poddał 
analizie rozwój koncepcji nauki i jej podziały. Pozostawił także próby 
charak terystyk i najnowszych osiągnięć z logiki i teorii nauki w  Polsce. 
Nie obce były też Profesorow i zagadnienia z logiki form alnej. W swej 
spuściźnie naukow ej z tego zakresu pozostawił pom ysły unowocześnie
nia lub uogólnienia tradycyjnej śylogistyki w  tak ich  jej zagadnieniach 
jak': praWa w nioskow ania bezpośredniego, reguły  negacji i kw antyfikacji 
term inów  oraz liczba trybów  konkludujących. Przedm iotem  badań  stała



się też rola tzw. pierw szych zasad m yślenia w  logice. W dziedzinie 
ogólnej metodologii na specjalne podkreślenie zasługują badania zm ie
rzające do zbudow ania teorii rozum owań, uśw iadom ienia istn ienia pod
staw  w yróżniania odrębnych typów wiedzy ludzkiej, jak  np. poznania 
filozoficznego, naukow ego czy m etanaukow ego, a w  ram ach  tych ty 
pów: poznania teoretycznego, praktycznego, dyscyplin form alnych, em pi
rycznych, przyrodniczych i hum anistycznych. W łaściwe m iejsce w  jego 
twórczości metodologicznej zajm uje zagadnienie podstaw  unifikacji nauk 
i „w spółdziałania” różnych dyscyplin naukowych, jak  również zagadnie
nie roli czynników apriorycznych i em pirycznych w  upraw ian iu  nauk. 
Do rezu ltatów  te j dziedziny badań zaliczyć należy nad to  publikacje 
om aw iające zagadnienie bazy zew nętrznej teorii oraz zależności między 
teoriam i.

Szczególnie w iele uw agi poświęcił P rofesor K am iński metodologii filo
zofii klasycznej. Doniosłą rolę w  tym  rodzaju  badań  odegrały jego 
osiągnięcia z zakresu logiki, metodologii nauk  em pirycznych i fo rm al
nych. Jego badania ze wspom nianego wyżej rodzaju  szły w  trzech k ie
runkach: określenia stosunku filozofii klasycznej, w  jej w ersji egzy
stencjalnej, do logiki współczesnej, określenia stosunku tej filozofii do 
em pirycznych nauk szczegółowych, oraz do innych system ów filozoficz
nych, zwłaszcza tak ich  jak: transcendentalizm  K anta, H usserla oraz 
egzystencjalizm . Można powiedzieć, że we wszystkich tych przypadkach 
Profesor K am iński naw iązyw ał do zastanych już tradycji. W pierw szym  
przypadku do m iędzyw ojennej tradyc ji J. Łukasiewicza, J. Salam uchy 
i J. Drewnowskiego, wedle k tórej w  logice m atem atycznej należało w i
dzieć jedynie narzędzie broniące filozofię klasyczną, a w  niej tomizm, 
od wszelkich aberracji. O brona ta  m iała się urzeczyw istniać w  drodze 
tzw. form alizacji filozofii. W drugim  natom iast przypadku naw iązyw ał 
on do tej grupy, nie tylko polskich filozofów, wedle których, aby u ak tu 
alnić filozofię tom istyczną należy w  je j upraw ian iu  korzystać z rezul
tatów  em pirycznych nauk  szczegółowych. K orzystanie w  filozofii to 
m istycznej z osiągnięć tych nauk  miało jej gw arantow ać realizm  po
znawczy. W trzecim  wreszcie przypadku Profesor K am iński naw iązyw ał 
do filozofów z poza te renu  polskiego, którzy uw ażali, że filozofię to 
m istyczną nie można upraw iać w  oderw aniu od osiągnięć współczes
nych system ów filozoficznych. W naw iązyw aniu do tych system ów w i
dzieli cni uak tualnianie, a w  pew nym  sensie także, uatrakcy jn ian ie tej 
filozofii. Mówi się tu  „naw iązuje”, lecz używ ając tego w yrażenia chce 
się ty lko powiedzieć, że zm arły Profesor podejm ow ał typow ą jedynie 
dla tych tradycji problem atykę dając jej całkowicie nowe rozw iązania. 
T rzeba pam iętać, że problem atyka ta  była najbardzie j ak tualną  w  ra 
m ach filozofii klasycznej n u rtu  tomistycznego począwszy od końca X IX  
wieku.

N ajbardziej znam iennym  m om entem  dla jego koncepcji w ykorzysta
nia logiki form alnej w  upraw ianiu  filozofii tom istycznej były tezy w y
rażające następujące stw ierdzenia: a. dotychczasowe sposoby stosowa
n ia logiki współczesnej do filozofii w yrażające się w  takich  postaciach 
jak : in te rp re tac ja  ontologiczna pew nych system ów logiki nazw, fo rm a
lizacja niektórych przynajm niej p artii m etafizyki, czy  innych dyscyplin 
filozoficznych w  drodze transponow ania ich zadań na symboliczny ję 
zyk w łaściw y naukom  dedukcyjnym  i bezpośrednie stosowanie form uł 
logicznych w  czynnościach dowodowych, są nie do przeprow adzenia bez 
równoczesnej zm iany specyfiki te j filozofii, b. nie tylko można, lecz 
należy w ykorzystyw ać osiągnięcia logiki współczesnej i metodologii



nauk, szczególnie w  takich działach filozofii tom istycznej jak : przy 
opracow yw aniu ap ara tu ry  pojęciowej oraz system atyzacji tw ierdzeń. 
W przypadku pierw szym  tj. przy tw orzeniu ap a ra tu ry  pojęciowej szcze
gólnie pomocną rolę, zdaniem  Profesora, mogą odegrać rezu lta ty  w spół
czesnej sem antyki. Ich zastosowanie z reguły przyczynia się do osiąg
nięcia w iększej zrozumiałości specyficzności języka m etafizyki. Owocna 
może się też okazać tu  analiza języka potocznego w łaściw a dla Szkoły 
Oksfordzkiej. W przypadku drugim  tj. przy  system atyzacji tw ierdzeń, 
zwłaszcza teoria rozum ow ania. Dzięki n im  można bowiem scharak tery- 
szczególną rolę mogą odegrać osiągnięcia współczesnej m etodologii nauk, 
zować dogłębniej związki zachodzące między tezam i m etafizyki a naw et 
opracować odrębną dla filozofii metodologię.

Gdy chodzi z kolei o możliwość korzystania w upraw ian iu  filozofii 
klasycznej orientacji tom istycznej z rezu ltatów  szczegółowych nauk 
empirycznych, P rofesor K am iński zajął bardziej radykalne stanowisko, 
niż w  przypadku poprzednim . Radykalizm  jego w yraził się w  tezie 
głoszącej zdecydowaną autonomiczność filozofii klasycznej, orientacji 
tom istycznej w stosunku do em pirycznych nauk  szczegółowych. Autono
miczność ta  w edług P rofesora K am ińskiego w yraża się we w zajem nej 
niezależności metodologicznej i epistemologicznej tych dziedzin poznania. 
Stanow isko w  tej spraw ie Profesor K am iński uzasadniał odrębnością 
przedm iotu właściwego, z jednej strony filozofii klasycznej w spom nia
nego nu rtu , z drugiej em pirycznych nauk  szczegółowych. Zdaniem  P ro 
fesora w spom niana odrębność przedm iotów  w  konsekw encji prowadzi 
w  tych dziedzinach poznania do odrębności języka, ogranicza też za
k res staw ian ia zagadnień, a naw et determ inuje sposób ich rozw iązy
w ania. P rzedm iot w łaściw y uchodzi tu  za najbardziej pierw otną 
zasadę dla określenia stosunku filozofii klasycznej, w  tym  przypadku 
tomizm, do szczegółowych nauk  empirycznych.

P rofesor K am iński poddaw ał rów nież ostrej k ry tyce upraw ianie 
filozofii tom istycznej w  drodze naw iązyw ania do tak ich  system ów fi
lozoficznych, jak  chociażby kantyzm , fenomenologia, czy też szerzej 
rozum iany egzystencjalizm. W publikacjach swych i w ykładach pod
kreślał, iż z punk tu  w idzenia metodologicznego m ieszanie różnych sy
stemów filozoficznych jest zjaw iskiem  niedopuszczalnym. Każdy bo
w iem  system  filozoficzny w yrasta  na bazie określonego przedm iotu 
właściwego, a konsekw entnie określonej m etody tw orzenia stanow ią
cych go tw ierdzeń. Podobnie jak  w  przypadku poprzednim  tak  i w  tym, 
nie w idział on możliwości racjonalnego sposobu uak tualn ian ia  filozofii 
klasycznej n u rtu  tomistycznego poprzez zbliżanie jej do ak tualn ie is t
niejących i zarazem  „m odnych” system ów  filozoficznych. \

Rozwiązania jakie Profesor K am iński pozostawił w  zakresie wyżej 
w spom nianej problem atyki nie były i nie są obojętne dla sposobu 
upraw ian ia filozofii tom istycznej, a konsekw entnie nie były i nie są 
obojętne dla jej w yglądu, tak  w  aspekcie pragm atycznym , jak  i aprag- 
matycznym . Dzięki w łaśnie tym  ustaleniom  filozofia tom istyczna uzy
skała zdecydowanie nową i zarazem  odrębną postać w  re lacji do postaci 
zastanych. Zauważyć to może każdy, k to  zna filozofię tom istyczną o sta t
nich czasów, tak  w  jej aspekcie statycznym  jak  i funkcjonalnym . Mam
tu  na m yśli okres od początku XX w ieku aż do chw ili obecnej.

Jak  już wyżej zaznaczono, P rofesor K am iński był św ietnym  dyda
ktykiem  i dobrym  wychowawcą młodego pokolenia filozofów. Jego w y
kłady z zakresu metodologii nauk, logiki, teorii filozofii, tak  kursorycz- 
ne jak i monograficzne charakteryzow ały  się zawsze sta rannym  przygo



tow aniem , przejrzystością s tru k tu ry  i dla każdego uw ażnie słuchającego, 
zrozumiałością. Można tu  powiedzieć, że cały w ysiłek Prof. K am iń- 
skiego był ciągle i nierozdzielnie sprzężony z troską o jasne i w yraź
ne w ypow iadanie treści, k tóre prezentow ał na swoich w ykładach. Za
dania jak ie sobie staw iał jako myśliciel stykały się z zadaniam i nauczy
ciela. W łasnym  przykładem  uczył, jak  z innym i współmyśleć, współdocie- 
kać, a w  ten sposób uczył po prostu  jak  pracować. Nie był zw olenni
kiem  m ieszania studentów  w  prace, do k tórych  nie byli odpo
wiednio przygotowani. Nie propagow ał więc dyletanctw a w  ram ach 
w spólnot studenckich. Był raczej przekonany, że młodzieży filozofującej, 
niezdyscyplinowanej w  upraw ianiu  filozofii, potrzebna jest zapraw a ele
m entarna, wdrożenie w  um iejętność pracy um ysłowej poddanej rygorom  
metodologicznym. D ostrzegał potrzebę uw alniania młodych filozofują
cych od naw yków  roboty byle jak iej i przyuczania ich w  zamian, do 
wymogów dobrej roboty. Potrzebę tę realizow ał przy każdej okazji, 
przy  każdym  służbowym spotkaniu się ze studentam i, co dawało w raże
nie, że jest on profesorem  niezw ykle w ym agającym . Był ceniony przez 
wszystkich, tak  studentów  jak  i profesorów. Jego bowiem głęboka zna
jomość n a tu ry  poznania naukow ego w ścisłym tego słowa znaczeniu 
i znajomość na tu ry  filozofii, a w  specjalny sposób filozofii klasycznej 
n u rtu  tomistycznego powodowała, że tam  gdzie znalazł się P rofesor 
K am iński, filozofii klasycznej wspom nianego nu rtu  nie mogła stać się 
krzyw da. Rodziła więc poczucie swoistego bezpieczeństwa.

Urodził się 24 X 1919 r. w  Radzyniu Podlaskim . S tudia filozoficz
no-teologiczne odbył w la tach  1938—1946 w  Wyższym Sem inarium  
Duchownym  najp ierw  w Janow ie Podlaskim , a potem w  Siedlcach, 
gdzie otrzym ał święcenia kapłańskie. Dalsze studia filozoficzne konty
nuow ał na W ydziale Filozoficznym KUL, in te resu jąc się szczególnie 
h istorią logiki. Jednocześnie w  1947 r. prowadził zajęcia dydaktyczne 
z logiki na W ydziale P raw a i Nauk Społecznych, a od 1949 r. ń a  
W ydziale Filozofii KUL. Tam  też, w  tymże roku' obronił rozpraw ę 
doktorską pt. Fregego sy s tem  a k s jo m a tyczn y  logiki zdań  w  śu>ie- 
t le  w spó łczesne j metodologii nauk dedukcyjnych .  W la tach  1950—.1952. 
b ra ł udział w  sem inarium  podstaw  m atem atyki prow adzonym  przez 
Ä. Mostowskiego w  Państw ow ym  Instytucie M atem atyki w  W arsza
wie. Pod w pływ em  K. A jdukiewicza poszerzył zainteresow ania na dzie
dzinę ogólnej metodologii nauk  i epistemologii a następnie pod w pły
w em  S. Swieżawskiego i M.A. K rąpca zajął się metodologią filozofii 
klasycznej. C entralna K om isja K w alifikacyjna dla pracow ników  nauki 
przyznała m u na podstaw ie całego dorobku naukowego ze szczegól
nym  uw zględnieniem  rozpraw y pt. O początkach indukcji  m a te m a ty c z 
ne j  stopień naukow y docenta. W 1965 r. otrzym ał naukow y ty tu ł p ro
fesora nadzwyczajnego, a w  1970 profesora zwyczajnego. Od 1957 r. był 
k ierow nikiem  K atedry  Metodologii N auk na W ydziale Filozofii Chrześ
cijańskiej KUL. W la tach  1970—75 oraz od 1977—1986 pełnił funkcję 
dziekana tegoż wydziału. Był też czynnym członkiem Tow arzystw a 
Naukowego KUL, a od 1957 do 1963 był sekretarzem  generalnym . Od 
1964 r. Członkiem Lubelskiego Tow arzystw a Naukowego. Od chwili 
pow stania grupy historii logiki IFiS PAN w spółpracow ał z nią. W latach 
od 1981—1984 był członkiem prezydium  K om itetu N auk Filozoficznych 
PAN. Zm arł w  dniu 21 III 1986. Żyje jednak  _w świadomości swych 
uczniów i przyjaciół i żyć będzie w  ich twórczości, oraz żyje we w łas
nych publikacjach, których pozostawił w  sumie 169.


