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1. WSTEP

Czym byla wlasciwie Husserlowska fenomenologia? Otéz
wskazuje si¢ zazwycza], ze byla ona — przede wszystkim —
wypracowywang przezenr metodg wlasciwego sposobu upra-
wiania filozofii. W toku stopniowego rozwijania i dookresla-
nia tej metody myslenie Husserla bylo prowadzone przez
pewne idee przewodnie'. Szczegélne znaczenie posiadata tam
idea wyrazona stowami: z powrotem do samych rzeczy! (Zu-
riick zu den Sachen!). Glosita ona postulat powrotu we wszel-
kim badaniu filozoficznym od analiz czysto pojeciowych do
danych odpowiedniego, bezposredniego doswiadczenia. Z sa-
mego bowiem faktu, ze dana filozofia posiada okreslone, cha-
rakterystyczne dla siebie pojecia, bynajmniej nie wynika, ze
chodzi w nich zawsze o co$ rzeczywistego. A gdyby nawet
kiedys w przesztosci pojecia owe byly owocem zZrédlowego
poznania rzeczywistosci, zréodlo to moglo z czasem zostaé zu-
pelnie zapomniane. Wéwczas owe pojecia bytyby przekazywane
bez zrédlowego zrozumienia. Latwo byloby wtedy o rozmaite
deformacje tych poje¢ w wyniku interpretacji zapoznajgcych
ich pierwotny, zrédtowy sens. ,,Kazde bowiem zrédlowo utwo-
rzone pojecie i twierdzenie moze sie zdegenerowaé, gdy zosta-

! Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974,
5.
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nie wypowiedzione i gdy jest ono potem dalej przekazywane
drogg tradycji. Jest ono bowiem woéwczas przekazywane bez
rzeczywistego zrozumienia, traci swg podstawe oparcia i przy-
biera posta¢ oderwanej tezy” ®

Powyzszy postulat powrotu do danych bezposredniego do-
$wiadczenia byl wielokrotnie wypowiadany przez Husserla i
jego wspodlpracownikow w pierwszym dziesigcioleciu XX wie-
ku, tj. w okresie pomiedzy pierwszym wydaniem Husserlowych
Badan logicznych (I tom rok 1900) a ukazaniem sig¢ pierwszego
tomu jego Idei (rok 1913)°.

Na poczgtku pierwszego tomu Idei postulat ten zostal rozwi-
niety w tzw. zasade wszystkich zasad. W tresci tej zasady bez-
posrednie doswiadczenie samych rzeczy zostato zinterpretowa-
ne jako akt zZrédlowo prezentujgcej naocznosci. Pragngc przeto
budowaé¢ filozofie jako wiedze rzetelnie uzasadniong, nalezy
dazy¢ do uzyskiwania odpowiednich zrédlowych uje¢ naocz-
nych.

Postulat powrotu do zrédlowego doswiadczenia ,,samych rze-
czy” (o ktore chodzi w filozofii) nie byl od poczatku wlasnoscig
same]j tylko fenomenologii. Oto bowiem pod koniec ubiegtego
wieku w réznych kierunkach filozoficznych (m.in. u Berg-
sona) pojawilo sie dgzenie, aby zamiast tradycyjnego operowa-
nia dowolnymi i niejasnymi pojeciami i rozprawiania o poje-
ciach, powrdéci¢ do bezpsrednich danych, do doswiadczenia sa-
mych tych rzeczy, o ktére chodzi w podstawowych pojeciach
filozoficznych *. Fenomenologia — wskazywal Roman Ingar-
den — ,,..stara sie pod tym wzgledem tylko o stuszng inter-
pretacje tego dazenia i o konsekwentne jego przeprowadze-
nie” *. Powyzsze stwierdzenie Ingardena zdaje sie ujmowac fe-
nomenologie jako — przede wszystkim — dazenie do stusz-
nej interpretacji owego postulatu, tj. dazenie otwarte na nowe
mozliwosci interpretacyjne. Jako takie dazenie fenomenologia
nie bylaby zatem pewna, juz definitywnie okre$long i uznang
za jedynie stuszng, metodg filozoficznego badania.

Poniewaz rzetelna i konsekwentna realizacja postulatu pow-
rotu do ,,samych rzeczy” jest uwarunkowana uprzednig jego
trafng interpretacja, dlatego pierwszym i podstawowym za-
daniem fenomenologii powinno by¢ poszukiwanie tego, na czym

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, XV Aufl.,, Tibingen 1979, 36.

3 Por. R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspdiczesng, Warszawa 1963,
294,

4 Por. tamze, 294,

5 Tamze, 294,
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wlasciwie polega 6w powrét do ,samych rzeczy”. Jednakze
trafna interpretacja drogi powrotu do ,samych rzeczy” nie
jest rzecza latwag. Poucza nas o tym trud poszukiwan podje-
tych przez samego Husserla.

Czy trud Husserlowych poszukiwan sposobu trafnej realizacji
podstawowego postulatu fenomenologii moze by¢é uznany za
owocny? Czy Husserl, podejmujac poszukiwanie trafnej reali-
zacji postulatu, nalezycie uprzednio rozjasnil istote bezposred-
niego do$wiadczenia? Wszak bez rozjasnienia istoty doswiad-
czenia nigdy nie wiadomo, czy to, co zostalo uznane za doswiad-
czenie ,,samych rzeczy” rzeczywiscie tym wilasnie jest.

Husserlowska realizacja podstawowego postulatu femomeno-
logii nie byla jedyna jego realizacjg. Inny sposéb realizacji
tegoz postulatu zarysowal sie w przemysleniach tzw. wezesnego
Heideggera. Ktory z tych dwoéch — zaproponowanych prze-
zen — sposobow interpretacji i realizacji postulatu moze byé
zasadnie uznany za trafny? Oto pytanie, ktére ukierunkowuje
calo$¢ rozwazan niniejszego artykulu.

2. HUSSERLOWSKA WERSJA REALIZACJI
PODSTAWOWEGO POSTULATU FENOMENOLOGII

Wydaje sig, iz decydujacym etapem w rozwoju Husserlow-
skiej fenomenologii byly jego przemyslenia, zawarte w I to-
mie Idei. To wlasnie tam, w sformulowaniu stynnej ,,zasady
wszystkich zasad”, dokonal Husserl interpretacji bezposrednie-
go doswiadczenia (ktére winno nam udostepni¢ ,,same rzeczy”)
jako aktu zrédlowo prezentujacej naoczno$ci®. Interpretacja
ta okazala sie brzemienna w skutkach dla calego podzniejszego
myslenia tworcy fenomenologii, skierowujac jego poszukiwa-
nia Zrédlowych doswiadczen wylgcznie ku sferze (odpowied-
niego rodzaju) uje¢ naocznych.

Taka interpretacja bezposredniego doswiadczenia ,,samych
rzeczy” — jako ich zrédlowego ogladu — prowadzi nas do
postawienia pytania o kryterium owej zrédlowosci ogladéw.
Coz bowiem pozwala odrdzni¢ oglady zZrédlowe od niezrédio-
wych? Odpowiedz na to pytanie posiada podstawowe znaczenie
dla mozliwosci faktycznej realizacji podstawowego postulatu
fenomenologii w oparciu o odpowiednie, zrédlowe ujecia na-
oczne. A zatem — zgodnie z Husserlowska interpretacjg bez-
posredniego doswiadczenia — warunkiem mozliwosci realizacji

8 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo~
zofii, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, 78 i n.
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owego postulatu jest uprzednie trafne rozstrzygniecie istoty
zrédtowosci ogladow.

Na czym przeto polega — wedlug Husserla — istota zrod-
towosci wszelkich oglgdéw zrodlowych? Odpowiedz na to py-
tanie zarysowuje sie juz w jego Badaniach logicznych, w toku
przeprowadzonych tam analiz zmyslowego spostrzegania. Dla
wszelkich aktow zmystowego spostrzezenia — stwierdza —
charakterystyczne jest pretendowanie (Pratention) do rzeczy-
wistej samoprezentacji danego w nich przedmiotu. Innymi sto-
wy: kazdy taki akt domaga sie od nas uznania, ze uobecniajgcy
sie w nim przedmiot zmyslowy dany jest jako on sam w sen-
sie absolutnym ’.

Jednakze to pretendowanie aktéw zmyslowego spostrzezenia
do rzeczywistego uobecniania okres$lonego przedmiotu uwaza
Husserl za nieuzasadnione. Tylko bowiem woéwczas przedmiot
zmystowego spostrzezenia bylby nam dany jako on sam, gdyby
byl on tam naocznie uobecniony w calej pelni takim, jakim
on sam jest. Jednakze zawsze dany on tam jest jedynie w swo-
ich poszczegolnych, jednostronnych wygladach: tylko z przed-
niej (wzgledem nas) strony, w okres$lonym skrécie perspekty-
wicznym, itp.®%

Ot6z jest rzeczg oczywisty, ze owe poszczeg6lne, jednostronne
wyglady, skroty perspektywiczne, itp., istnieja tylko dla tego,
kto spostrzega. Nie ma ich natomiast w samym przedmiocie.
Dlatego akt zmystowego spostrzezenia nie jest aktem zrédio-
wego ogladu czego$, gdyZz nie ujmuje on swego przedmiotu
takim, jakim on rzeczywiscie jest.

W ten spos6éb juz od czasu Badan logicznych Husserl byt
przekonany, ze wszelka zrodlowo prezentujaca naocznos¢ musi
sie dokonywaé na sposob aktu, ktéry uobecnia swoj przedmiot
w sposéb absolutnie wyczerpujacy. To dzigki temu przekona-
niu postulat powrotu do bezposredniego doswiadczenia ,,sa-
mych rzeczy” zostal przezen zinterpretowany jako wezwanie
do poszukiwania takich uje¢ naocznych, ktére by ukazywaly
swoj przedmiot jako ,,caly naraz’.

Skoro wiec akty zmyslowego spostrzezenia zostaly przezen
wykluczone ze sfery ogladéw zrodlowych, Husserl zwrécit sig
w poszukiwaniu oglgddéw zroédlowych ku aktom tzw. immanent-
nego spostrzezenia. Uwazal bowiem poczatkowo, ze ujmowane
aktem refleksji wewnetrzne przezycia dane sg zawsze jako

7 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, IV Aufl., Rozprawa VI,
Tiibingen 1968, 56.
8 Por. tamze, 56.



[8] POSTULAT FENOMENOLOGII 79

cale naraz. Jednakie niebawem jego wlasne analizy, doty-
czace problematyki wewnetrznej $wiadomosei czasu ukazaly
mu, ze nawet takie immanentne przedmioty, ktérymi sg ujmo-
wane przez nas refleksjg nasze wlasne przezycia, nigdy nie sg
nam naprawde dane jako cale naraz. Przezycia te sg bowiem
czasowo rozcigglymi i jako takie uobecniajg sie one (wzgle-
dem) ujmujgcej je refleksji tylko w swoim aktualnym ,teraz”,
zawartym pomiedzy retencjag (bezposrednig przeszloscig) a pro-
tencjg (bezposredniag przyszloscig).

Dlatego réwniez sfera immanentnego spostrzezenia zostala
przez Husserla wylgczona z poszukiwanej przezen dziedziny
zrodlowego doswiadczenia ,,samych rzeczy”’. Jakiegoz zatem
rodzaju oglady powinna obejmowac ta dziedzina? W toku dal-
szych Husserlowych analiz coraz mocniej rysuje sie przeko-
nanie, iz do dziedziny zrédlowych uje¢ naocznych powinny zo-
sta¢ zaliczone wszelkie oglady tzw. ogdlne, zwlaszcza zas ogla-
dy istotnosciowe (Wesensanschauungen). Wszak naoczne ujecie
okreslonego przedmiotu ogdélnego (tj. istoty czegos$ lub katego-
rialnej formy powigzania) tym sie charakteryzuje, ze jego
przedmiot dany jest zawsze jako caly naraz. Jednakze naj-
bardziej charakterystyczng cechg kazdego ogladu ogélnego jest
to, ze uprzytomniony w nim naocznie stan rzeczy posiada uni-
wersalng waznosé i swoistg koniecznosé. W ten sposoéb, tj. dzie-
ki uznaniu oglagdéw ogélnych za poszukiwane akty zrodlowej
naocznosci, to, co jest istotne dla kryterium Zrdédiowosci ogla-
déw ulega przesunieciu z wszechstronnie wyczerpujacej pre-
zentacji na ogdlnos$¢ i koniecznose.

W taki wlasnie sposéb pojmowal explicite bezposrednie do-
Swiadczenie (bezposrednie poznanie) polski fenomenolog Ro-
man Ingarden. Zinterpretowal on w sposéb wyrazny podsta-
wowy postulat fenomenologii jako wezwanie do budowania
filozofii w oparciu o intuicyjny wglad w istote przedmiotéow
okre§lonego typu®. Jednakze, jak sie wydaje, koncepcja Ingar-
dena formulowala po prostu wyraznie to, ku czemu zmierzat
caly tok Husserlowych poszukiwan.

3. PYTANIE O PODSTAWE HUSSERLOWSKIEJ INTERPRETACIJI
BEZPOSREDNIEGO DOSWIADCZENIA

Jak to zostalo ukazane w rozwazaniach poprzedniego punktu,
Husserlowe dgzenie do realizacji podstawowego postulatu fe-
nomenologii opieralo sie na zinterpretowaniu bezposredniego

? Por. J. Tischner, Mys$lenie wedlug wartoéci, Krakéw 1981, 25.
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doswiadczenia ,,samych rzeczy” jako zZrédlowo prezentujgcego
ogladu.

Dlaczego jednak Husserl w ten wilasnie sposéb rozumial bez-
posrednie doswiadczenie? Jaka racja uzasadniajgca sklaniala
go do poszukiwania doswiadczen ,,samej rzeczy” akurat w sfe-
rze ogladow? Otéz, w jego wlasnych tekstach na prozno szu-
kalibysmy odpowiedzi na to pytanie. Tak to howiem wyglada, jak
gdyby dla twoércy fenomenologii bylo czym$ samo przez sig
zrozumialym, ze wszelki poznawczy dostep do ,,samej rzeczy”
musi sie¢ dokonywaé¢ na sposob ujecia naocznego, tyle ze szcze-
golnego rodzaju.

Poszukujac racji uzasadniajgcej dla powyiszego przekonania
Husserla, nalezaloby najpierw zauwazy¢, ze taki sposoéb poj-
mowania bezposredniego doswiadczenia nie stanowil Zadnego
istotnego novum w stosunku do tradycji, zwlaszcza empiry-
stycznej. Jak wiadomo, od czasu Kartezjusza czlowiek nabrat
przekonania, ze tylko przezycia jego wlasnej Swiadomosci sg
mu bezposrednio dane poznawczo. Natomiast rzeczywistos¢, o
ktorej wszyscy potocznie sadzimy, ze istnieje poza naszg Swia-
domoscig, dostepna jest nam poznawczo tylko posrednio, tzn.
poprzez poznajacg (te rzeczywistos¢) swiadomogé. Takim —
zaposredniczonym przez $wiadomos$é — sposobem dostepu do
rzeczywistosci miato byé¢ doswiadezenie. Ono tez tylko zostato
uznane za zrodio wszelkiej rzetelnej wiedzy na temat rzeczy-
wistosei. Dlatego, aby sie przekonaé o poznawczej rzetelnosci
posiadanych przez nas poje¢, powinni$my je poréwnywa¢ z tym,
co jest nam dane w odpowiednim doswiadczeniu. Oto, jak sie
wydaje, zasadnicze przekonanie, ktoére leglo u podstaw nowo-
zytnego myslenia w filozofii. Przekonanie to jest znamienne
zwlaszeza dla nurtu empirystyeznego. Tak na przykilad John
Locke wyrazi sie dobitnie w tym duchu: ,,W umysle caly ma-
terial dla rozumu i wiedzy bierze si¢ z do$wiadczenia” *°.

Locke uwazal, ze wszelkie doswiadczenie dokonuje sie po-
przez spelnienie odpowiedniej obserwacji czyli ogladu spostrze-
zeniowego. Wskazywatl on, ze wszelkie nasze obserwacje, zwré-
cone ku zewnetrznym rzeczom zmyslowym, stanowiag tzw. ze-
wnetrzne doswiadezenie. Jezeli natomiast nasze obserwacje po-
siadajg charakter refleksji, tj. zwr6cone sg ku naszym we-
wnetrznym czynnosciom duchowym, wowczas dokonujemy tzw.
wewnetrznego doswiadczenia ™.

10 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. I, ttum. B.
Gawecki, Krakow 1955, 120,
11 Por. tamze, 120.
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Wida¢ z tego najwyrazniej, ze — zdaniem Locke’a — wszel-
kie doswiadczenie posiada charakter ujecia oglgdowego. Ot6z
ta Locke’owska interpretacja istoty wszelkiego do$wiadczenia
zdaje sie cigzy¢ nad sposobem rozumienia tegoz nie tylko w
nurcie tradycji empirystycznej, lecz réwniez w rozmaitych in-
nych nurtach filozofii nowozytnej. Tak np. Kant bedzie potem
réwniez wigzal poznawcze uzasadnienie wszelkiej rzetelnej wie-
dzy z dokonywaniem odpowiednich uje¢ naocznych. W I tomie
jego Krytyki czystego rozumu czytamy: ,Bez wzgledu na to, jak
i przy pomocy jakich $rodkéw poznanie odnositoby sie do przed-
miotéw, to przeciez sposdb, w jaki odnosi sie ono do przedmiotow
bezposrednio i do ktérego jako srodek do celu zmierza wszel-
kie my$lenie — to naocznos$¢” **. Narzuca sie pytanie: czy réw-
niez Husserlowska interpretacja bezposredniego doswiadczenia
nie jest swiadectwem presji tradycji myslenia zapoczgtkowa-
nej przez Locke’a? Wszak dla Husserla nie bylo w ogoéle pro-
blemem, czy zasadne jest utozsamianie bezposredniego doswiad-
czenia z odpowiednim oglgdem zrédlowym. Problemem byto
dla niego tylko to, jakiego rodzaju oglagd moze by¢ stusznie u-
znany za udostepniajgcy zréodlowo samg rzecz.

To wszystko zdaje sie wskazywaé, ze dla Husserla — po-
dobnie jak dla empirystow — bylo czyms$ oczywistym (bez-
dyskusyjnym), ze doswiadczenie samej rzeczy dokonuje sie
zawsze poprzez odpowiedni oglad. Dlatego nie dostrzegal on
jakby zupelnie potrzeby wyraznego uzasadnienia (sobie i in-
nym), ze wszelkie doswiadczenie dokonuje sie w aktach odpo-
wiedniego ogladu. Czyz nie dlatego z takim uporem poszukiwal
on bezposredniego doswiadczenia ,samych rzeczy” w aktach
szczegblnego rodzaju ogladow?

Na gruncie empiryzmu zasadno$é¢ interpretacji doswiadczenia
jako dokonywania obserwacji nie zostala podniesiona do god-
nosci problemu. Calkowite niedostrzeganie tego problemu za-
chodzilo juz w analizach Locke’a. Fakt tego przeoczenia jest
o tyle interesujgcy, ze przeciez Locke tak zdecydowanie pod-
kres$lal, ze cala nasza rzetelna wiedza pochodzi tylko z do$wiad-
czenia. Na jakiej przeto podstawie Locke wiedzial, ze wszelkie
do$wiadczenie — ze swej istoty — spelnia sie na drodze odpo-
wiedniego ujecia spostrzezeniowego? Ot6z Locke nie uzasad-
nial tej swojej wiedzy na temat istoty doswiadczenia w opar-
ciu o doswiadczenie, tzn. w oparciu o analize tego, w jaki spo-

12 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, tlum. R. Ingarden, War-
szawa 1957, 93.

6 — Studia Philos. Christ. nr 1
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s6b faktycznie przebiega doswiadczenie czegokolwiek przez czlo-
wieka. Czyzby zatem owa wiedza na temat istoty wszelkiego
doswiadezenia zostala angielskiemu empiry$cie objawiona?

Wydaje sie zatem, ze Husserlowy sposéb pojmowania istoty
bezposredniego doswiadczenia wyraznie nawigzywal do empi-
rystycznego a priori w tej sprawie. Zdaje sie on po prostu
stanowi¢ rozwiniecie arbitralnego pomysiu ILocke’a. Podobnie
jak kiedys Locke, tak potem réwniez i Husserl zinterpretowal
doswiadczenie — jako dokonywanie odpowiednich spostrze-
zen — przed wszelkim zbadaniem istoty doswiadczenia, fak-
tycznie dokonywanego przez czlowieka. Dlatego — jak sie wy-
daje — Husserlowska realizacja podstawowego postulatu feno-
menologii opierala sie na niedostatecznie uzasadnionej inter-
pretacji istoty bezposredniego doswiadczenia ,,samych rzeczy”.

Wyrazona tutaj sugestia, iz na Husserlowskim pojmowaniu
bezposredniego doswiadczenia cigzyl wplyw tradycji empiry-
stycznej, moze budzi¢ krytyczne zastrzezenia. Moznaby np. po-
wolujgc sie na Ingardena® dowodzi¢, ze Husserlowy sposéb
pojmowania doswiadczenia — zwlaszcza bezposredniego do-
$wiadczenia — przeciwstawial sie wlasnie tradycyjnemu w
empiryzmie rozumieniu tego. Moznaby tez wskazywa¢, ze row-
niez sam Husserl wielokrotnie stwierdzal i podkreslat cos ta-
kiego ™.

Otéz z tym wszystkim nalezy sie zgodzi¢. Husserl rzeczy-
wiscie przyjmowal — wbrew tradycji empiryzmu — Ze obok
naocznosci zmystowego spostrzezenia (tak zewnetrznego, jak
i wewnetrznego) istnieje jeszcze specyficzna naoczno$é tzw.
,ufundowana”, w ktorej sg nam zrodlowo udostepnione réznego
typu przedmioty ogélne. Wskazuje to najwyrazniej, ze u Hu-
sserla dokonato sie zasadnicze rozszerzenie pojecia doswiadcze-
nia w stosunku do tego pojecia, ktére bylto stosowane na grun-
cie empiryzmu. '

Czy jednak to Husserlowskie rozszerzenie pojecia doswiad-
czenia wigzalo sie z radykalnie nowg — w stosunku do empi-
ryzmu — perspektywg ujecia istoty doswiadczenia? Wszak
poznawcze uchwycenie (czyli doswiadczenie) owych przedmio-
tow ogdlnych nadal mialto sie dokonywaé na sposdb ujecia spo-
strzezeniowego, tyle ze specyficznego rodzaju. Zasadnicza za-

13 Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, op. cit., 52—55,
65 i n, T2.

14 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, op. cit., §§ 19 i 20.
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tem perspektywa, co do sposobu pojmowania istoty doswiad-
czenia, zdaje sie by¢ ta sama co w empiryzmie.

4. HEIDEGGEROWSKA WERSJA REALIZACJI PODSTAWOWEGO
POSTULATU FENOMENOLOGII.

Heidegger wyksztalcil sie na filozofa w srodowisku tzw. szko-
ly badenskiej, przeniknietym duchem neokantyzmu. Jego roz-
prawa doktorska (Die Lehre wvom Urteil im Psychologismus,
r. 1914) oraz rozprawa habilitacyjna (Die Kategorien-und Be-
deutungslehre des Duns Scotus, r. 1916) napisane sg pod wy-
raznym wplywem neokantysty Heinricha Rickerta **. Totez nic
dziwnego, Ze w owym czasie Heidegger widzial podstawowy
problem filozofii w teorii kategorii zwigzanej z poszukiwaniem
warunkow mozliwosei rozumienia danych w  doswiadczeniu
przedmiotow .

Z filozofig Husserla zetkng! sie on po raz pierwszy za po-
$rednictwem lektury Husserlowskich Badani logicznych. Dzie-
lo to wywarlo nan glebokie wrazenie. Gdy za$ w roku 1916
Husser! objal we Fryburgu Badenskim katedre filozofii po
Rickercie, Heidegger stal sie jednym z jego najblizszych wspol-
pracownikéw. Fascynujace go nadal Badania logiczne byly w
tym czasie jednym z tematéw jego zajeé ze studentami®.

Jak o tym sam pézniej Heidegger wspomina ', zainteresowa-
la go woweczas blizej problematyka, ktorg otwieralo podstawo-
we haslo fenomenologii, tzn. postulat powrotu w badaniach
filozoficznych do bezposredniego doswiadczenia ,,samych rze-
czy”, o ktére chodzi w filozofii. Zadaje sobie wowezas pytania;
Skad i w jaki sposéb bierze swe okreslenie to, co wedlug owej
zasady fenomenologii musi zostaé do$wiadczone jako ,,sama
rzecz’? Czy tym czyms jest swiadomos$¢ i jej przedmiotowy
charakter (Gegenstindlichkeit), czy raczej tym czyms jest bycie
bytu (das Sein des Seienden) w swej nieskrytosci (Unverbor-
genheit) i skryciu (Verbergung)*®? Czymze bowiem jest owa
~rzecz sama”, o ktorg zawsze chodzito w filozofii? Czyz owg
zasadniczg ,,rzeczg samg” filozofii nie byl zawsze byt jako

15 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, Warszawa
1978, 167. .

18 Por. tamzZe, 168. -

17 Por. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, II Aufl. Tiibingen
1976, 85 i n.

18 Por. tamze, 87.

19 Por. tamze, 87.
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taki? Czyz filozofia zawsze nie byla w swojej istocie meta-
fizyka, dociekajaca wylgcznie bytu jako takiego *?

Pytania te prowadzily Heideggera do przekonania, ze reali-
zacja podstawowego postulatu fenomenologii powinna sie do-
konywaé jako zwrot ku bezposredniemu doswiadczeniu samego
bycia. Albowiem tylko na gruncie takiego doswiadczenia wszel-
ki byt — jako taki — staje sie zrozumialy. Czyz nie jest bo-
wiem oczywiste, Ze rozumienie bytu jako takiego (tzn. rozu-
mienie go jako tego, co bytujace) mozliwe jest w ogéle tylko
dzieki uprzedniemu przedrozumieniu samego bycia?

W ten spos6éb doswiadczenie, ktére udostepnia czlowiekowi
samo bycie, stanowi zrédilo podstawowego pojecia metafizyki:
pojecia bytu jako bytu. Co wiecej, to dzieki temu doswiadcze-
niu metafizyka jest w ogéle mozliwa, poniewaz byt jako taki
stanowi wylaezny przedmiot jej dociekan. Jednakze na codzien
nic o tym doswiadczeniu nie wiemy. Okolicznos¢ ta wskazu-
je — wedlug Heideggera — ze zrodlowe doswiadczenie samego
bycia zostalo zapomniane przez czlowieka w codziennosci jego
bycia. Dlatego filozofia, ktora czlowiek uprawia — od czasé6w
starozytnej Grecji — pod postacia metafizyki, jest ogarnigta
zapomnieniem wlasnego zrédia.

Tak oto w mysleniu wezesnego Heideggera ksztaltuje sie za-
rys nowego ujecia fenomenologii jako tzw. ontologii fundamen-
talnej. Zmierza on bowiem do odstoniecia zapomnianego zrdod-
lowego doswiadczenia samego bycia, jako postawy umozliwia-
jacej wszelkie zajmowanie sie bytem jako takim. A zatem
w ujeciu Heideggera fenomenologia nadal wprawdzie jest poj-
mowana jako poszukiwanie zZrédlowego doswiadczenia ,,samych
rzeczy”’, lecz to ich zrddilowe doswiadczenie zostalo przezen
zinterpretowane jako doswiadczenie ,,ontologiczne”, tj. dotycza-
ce samego bycia. Tylko doswiadczenie bycia jest dla Heideggera
doswiadczeniem prawdziwie zrodlowym. Wszelkie bowiem inne
doswiadczenie dotyczy zawsze jakiego$ bytu, zas byt jako taki
jest w ogoéle zrozumialy na gruncie uprzedniego zroédiowego
rozumienia bycia. Dlatego wszelkie do$wiadczenie bytu, bedac
czym$ pochodnym do doswiadczenia samego bycia, nie jest
nigdy doswiadczeniem prawdziwie zrodiowym.

% Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphisik, III
Aufl., Frankfurt am Main 1965, 199.



[11] POSTULAT FENOMENOLOGII 85

- 5. ZRGDLOWE DOSWIADCZENIE ,SAMEJ RZECZY” W UJECIU
HEIDEGGERA.

Heideggerowska interpretacja zrodlowego doswiadczenia rze-
czy, o ktorg to rzecz zawsze chodzitlo w filozofii, stanowila ra-
dykalny zwrot w stosunku do Husserlowskiej interpretacji te-
goz. Stanowila ona réwniez zasadnicze movum w stosunku do
sposobu pojmowania doswiadczenia w calej tradycji empiry-
stycznej. Przeciwstawiajac sie Husserlowskiej realizacji podsta-
wowego postulatu fenomenologii bedzie Heidegger wskazywal,
ze ,rzecz sama”, o ktorg chodzi w filozofii (tj. byt jako taki),
nie moze by¢é pierwotnie uchwycona na drodze jakiegokolwiek
ogladu. Albowiem byt jako taki staje sie — jak juz wiemy —
w ogéle zrozumialy na gruncie juz uprzedniego rozumienia
bycia. Do bycia za$ niesposéb dotrze¢ aktami oglgdu. Staje
sie ono natomiast zrédtowo dostepne czlowiekowi w rozmaitych
,hastrojach” (Stimmungen) *. _

Nalezy tutaj od razu podkresli¢, ze wszelkie takie ,nastro-
je”’, ktére jakos zrédlowo udostepniajg nam bycie, pojmuje
Heidegger w sposéb ontologiczny, nie za$ psychologiczny. Poj-
muje je mianowicie jako pewne sposoby bycia czlowieka, nie za$
jako swoiste zabarwienia przezywajacej co$ ludzkiej swiado-
mosci. Dla Heideggera ,,nastrdj”, to taki sposéb bycia czlowieka,
w ktérym jego wlasne bycie, oraz bycie tego, co czlowiek napo-
tvka w codziennym zatroskaniu, zostaje mu udostepnione.

Nastroje, ktore sg udzialem czlowieka w codziennosci jego
bycia, ujawniaja mu to jego bycie na sposob okreslonych, spon-
tanicznie przezen podejmowanych, mozliwosei bycia-w-$wiecie.
Czlowiek spontanicznie podejmuje (projektuje) takie okreslone
mozliwosci swego bycia-w-$§wiecie w oparciu o napotkany (i
odkryty w nastroju) byt. Na przyklad, dzieki nastrojowi stra-
chu czltowiek odkrywa napotkany przez siebie byt jako bedacy
na sposob tego, co zagrazajgce jego mozliwosciom bycia-w-$wie-
cie. Woéwezas tez spontanicznie podejmuje okreslone mozli-
wosci bycia, mianowicie takie, aby bedgc na sposéb tych mozli-
wosci uchroni¢ swoje mozliwosei bycia-w-Swiecie (jako takie)
przed tym, co im (jako takim) zagraza ®.

To spontaniczne podejmowanie przez czlowieka okreslonych
mozliwosci bycia w oparciu o napotkany i okryty w nastroju
byt, okresla Heidegger jako ,rozumienie” bycia (Verstehen).
Gdyz w tym spontanicznym podejmowaniu przez czlowieka

21 Por. tamze, 205.
22 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit.,, 140—142.
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okres$lonych mozliwosci bycia ujawnia sie wlasnie to, ze czlo-
wiek te mozliwosci bycia rozumie jako swoje. Podejmujgc te
mozliwosei bycia, czlowiek jest (bytuje) na sposéb tych mozli-
wosci: bytuje w ich ustawicznym podejmowaniu %,

Jednakze nastroje, ktére sg udzialem czlowieka w codzien-
nosci jego bycia, ujawniajgc mu jego bycie na sposob (podejmo-
wanych przezen) mozliwosci bycia-w-$wiecie, zakrywaja zara-
zem czlowiekowi bycie jako takie. Dlatego czlowiek w swoim
codziennym bytowaniu jest przekonany, ze jego bycie jako takie
polega na kolejnym podejmowaniu przezen coraz to nowych
(nasuwajgcych sie oto) mozliwosci bycia-w-$wiecie. A zatem,
aby bycie jako takie zostalo czlowiekowi zrédtowo udostepnione,
musi on w jaki$ sposéb zosta¢ jakby wyrwany z codziennosci
swego bycia. Dokonuje sie to — wedlug Heideggera — w opa-
dajacym niekiedy czlowieka nastroju trwogi (Angst). — Wlas-
nie dlatego, ze nastrdj ten stawia byt ludzki wobec bycia jako
takiego (pod postacig nicosci), Heidegger nazywa go nastrojem
podstawowym (Grundbestimmung der Angst). Trwoga ujawnia
zasadniczg odmienno$é¢ cziowieka, tj. bytu ludzkiego, od tzw.
Dasein (bycia przytomnego), ktoére zostalo wydarzone w czlo-
wieku. W trwodze bowiem wszelki byt, wraz z naszym wlas-
nym (ludzkim) bytem, ,,wyslizguje sie” nam. Tym przeto, co
w nastroju trwogi pozostaje z cztowieka, ktéremu wszelki byt
wraz z jego wilasnym bytem wyslizguje sig, jest samo to by-
cie przytomne (Dasein) owemu totalnemu wyslizgiwaniu sie
wszelkiego bytu?®. A zatem tym, czemu w nastroju irwogi
wszelki byt sie wyslizguje nie jest juz czlowiek, lecz (jego)
bycie przytomne, Dasein.

Bycie jako takie ujawnia sie strwozonemu Dasein. Gdy bo-
wiem w nastroju trwogi wszelki byt owemu Dasein si¢ wysliz-
guje, tj. gdy mu wszelki byt odmawia oparcia dla podejmowa-
nia przezen jakichkolwiek mozliwosci bycia-w-$wiecie, wow-
czas dopiero ujawnia sig, ze bycie nie wyczerpuje sie w samym
tylko podejmowaniu rozmaitych mozliwosci bycia-w-$wiecie.
Ponadto: gdy w trwodze byt w calosci popada dla Dasein w bez-
znaczeniowose, tj. gdy traci on dla Dasein znaczenie jako pod-
stawa dla spontanicznego podejmowwania przezen okres$lonych
mozliwosci bycia-w-$§wiecie, woéwczas ujawnia sie wyraziscie,
ze ten byt w calosci nadal — mimo wszystko — jest.

22 Por. tamze, 145.
2t Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: Budowaé-miesz-
kaé-mysleé¢, Warszawa 1977, 36 i n.
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W ten sposéb ujawnia sie zréodlowo bycie jako takie: bycie ja-
ko takie nas samych, przeksztalconych trwoga w czyste Da-
sein, oraz bycie jako takie wszelkiego bytu wewnatrzswiato-
wego. Otoz to bycie jako takie ujawnia sie w trwodze pod
postacig nicosci ®. W sytuacji bowiem, gdy wszelki byt sie
wyslizguje, to, co wowczas pozostaje, musi sie ujawniaé¢ jako
catkowite przeciwienstwo wszelkiego, wyslizgujacego sie oto,
bytu. Tak oto trwoga uczy czlowieka do$wiadczaé samego bycia
pod postacia nicosci ®. Fakt konfrontacji z byciem, ujawnia-
jacym sie pod postacig nicosci, wyjasnia owa przerazliwosé
uczuciowego kolorytu, ktéry jest wlasciwy nastrojowi trwo-
gi.

Nicosé przerazliwoscig swoja popycha Dasein do ucieczki.
Ta za$ moze sie dokonywaé¢ jedynie ku bytom, ktére teraz
dopiero, dzieki ich skontrastowaniu z nicoscig, ujawniajg sig
w calej swojej osobliwosci . Ta osobliwos¢ bytu jako takiego,
zrodlowo ujawniajgca sie w nastroju trwogi, byla catkowicie
dla Dasein przestonieta w codziennosci jego bycia. Przez kon-
trast z ujawniong w nastroju trwogi nicoscig wszelki byt staje
sie jawny jako fascynujgco inny niz nicos¢ ®. Oto poczatek
metafizyki z jej wylgcznym zafascynowaniem bytem jako ta-
kim %,

Jednakze w tym wylgcznym zafascynowaniu bytami zostaje
zapomniane to, co spowodowalo owag fascynacje: zostaje za-
pomniane zrodlowe doswiadczenie samego bycia pod postacig
nicosci. Dlatego byt jako taki, stanowigc wylaczny przedmiot
dociekan metafizyki, jest dla niej ciagle problematyczny. Ta
problematycznos¢ bytu jako takiego jest nieuchronnym nastep-
stwem zapomnienia zrédtowo udostepnionego bycia. Gdyz prze-
ciez tylko w $wietle uprzedniego zrédlowego rozumienia bycia,
wszelki byt — jako taki — staje sie zrozumiaty dla czlowieka.
Z faktu zapomnienia bycia wyrasta pytanie, ktére dreczy czlo-
wieka od poczatku starozytnej greckiej filozofii: czym jest byt
jako taki?

Czas dokonaé¢ krotkiego podsumowania. Otéz, zdaniem Hei-
deggera, ,rzeczg samg’ filozofii, ktéra w swej istocie jest
zawsze metafizyka, jest byt jako taki. Pierwotnym za$ Zzréd-

2% Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Postowie, op. cit.,
56.
28 Por. tamze, 52.

27 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, op. cit., 38 i 40,
28 Por. tamze, 39 i 45,
2 Por, tamze, 46.
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lem odnosnego pojecia jest dos§wiadczenie bycia jako Nie, kto-
rym to doswiadczeniem darzy nas trwoga. Jest ona bowiem
tym nastrojem, ktéry ,,..godzi w cztowieka w jego istocie wez-
waniem, aby nauczy! sie w Nic do$wiadcza¢ bycie” . Nastrdj
trwogi moze by¢ jedynie udzialem czlowieka. Dlatego ze wszy-
stkich bytéow ,,...jedynie czlowiek doswiadcza (..) cudu nad
cudy: ze byt jest” ®. Oto dlaczego tylko czlowiek moze upra-
wia¢ metafizyke.

6. PROBA OCENY HEIDEGGEROWSKIEJ KONCEPCJI ZRODELOWEGO
DOSWIADCZENIA

Przede wszystkim wydaje sig, ze Heidegger stusznie upatrywat
zasadniczg ,,rzecz samg” filozofii w bycie jako takim. Wpraw-
dzie odnosne pojecie nie bylo nigdy jedynym pojeciem trady-
cyjnej filozofii, lecz przeciez bylo ono zawsze jej pojeciem
podstawowym. Dlatego doswiadczenie, na gruncie ktérego byt
jako taki bylby zrédlowo uprzytamniany, moze by¢ stusznie
nazwane zrodiem filozofii jako metafizyki, a nie tylko Zréd-
lem pojecia bytu jako takiego.

Wedlug Heideggera takim zrélowym doswiadczeniem obdarza
nas nastréj trwogi. Czy z takim pogladem nalezaloby sie zgo-
dzi¢? Na jakiej podstawie moglaby sie dokonaé zasadna akcep-
tacja badz odrzucenie owego pogladu? Otéz na propozycje Hei-
deggera moznaby sie zgodzié, gdyby dalo sie (co najmniej) wy-
kazaé, ze:

A) To, czym darzy nas trwoga, moze by¢ zasadnie nazwane

doswiadczeniem, poniewaz posiada ono istotowa strukture

charakterystyczng dla ludzkiego doswiadczenia jako takie-
go.

B) To, czym darzy nas trwoga jest jedynym mozliwym zréd-

lem podstawowego pojecia metafizyki, tj. pojecia bytu jako

takiego.
Wydaje sie, ze wlasnie poprzez rozjasnienie tych dwéch spraw
zostalaby uzyskana podstawa dla mozliwosci oceny stusznos-
ci Heideggerowskiej interpretacji zrédlowego doswiadczenia
»Izeczy samych”. Daloby to z kolei podstawe dla mozliwosci
oceny tego, na ile Heideggerowska realizacja podstawowego
postulatu fenomenologii moze by¢ uznana za sluszna. Podej-
mujac obecnie prébe takiej oceny, podgzymy w naszych anali-
zach szlakiem wyznaczonym przez te dwa powyisze pytania.

30 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Postowie, op. cit.,, 52.
31 Tamze, 52. .
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7. KONTYNUACJA: CZY TRWOGA OBDARZA CZLOWIEKA
DOSWIADCZENIEM?

Jak sie wydaje, wszelka ocena zasadnosci nazwania czego$
,do$wiadczeniem” musi sie opiera¢ na juz uprzednim zrozumie-
niu istoty doswiadczenia. Takie za$ zrozumienie istoty doswiad-
czenia, aby nie bylo tylko sprawsg arbitralnego pomystu, winno
sie dokonywaé poprzez zrodlowe rozjasnienie owej istoty, tj. na
gruncie analizy doswiadczen faktycznie dokonywanych przez
czlowieka.

Gdziez przeto nalezy — przede wszystkim — poszukiwaé
owych doswiadczen rzeczywiscie dokonywanych przez czlowie-
ka? OdpowiedZz na to pytanie wydaje si¢ byé¢ prosta. Wszak
istniejg takie doswiadczenia — i to o charakterze nieempiry-
stycznym — ktorych ustawicznie dokonujemy w toku naszej
codziennej aktywnosci, zyjgc po prostu. A zatem poszukiwang
dziedzing faktycznych do$wiadczen jest przede wszystkim —
jak sie wydaje — codzienne, spontanicznie aktywne ludzkie
zycie. Dlatego tez w refleksji nad tym doswiadczeniem, ktére
jest faktycznie udzialem bytu ludzkiego w codziennosci jego
bycia, powinno sie dokonywaé uchwycenie istoty ludzkiego do-
$wiadczenia.

Czy jednak uchwycona w ten sposdb istota ludzkiego dos-
wiadczenia pozwoli nam rzeczywiscie na zasadng ocene tego,
czym darzy nas nastréj trwogi? Czyz bowiem owo Zrédlowe
uchwycenie bycia jako Nic, ktérym darzy nas trwoga, moze
mie¢ w ogéle co$ istotnie wspélnego z tym doswiadczeniem,
ktore jest faktycznie udzialem czlowieka w codziennosci jego
by¢ia?

Podstawg wyrazonej tutaj watpliwosci jest fakt, ze na grun-
cie filozofii Heideggera wszelkie badanie dziedziny codziennego
bytowania czlowieka jest badaniem sfery nieautentycznych spo-
sobOow jego bytowania. Heidegger — jak wiadomo — odnosit
sie don z pewnym jakby lekcewazeniem, jako do sfery byto-
wania rzgdzonej przez bezosohowe Sie (Man). Czyz nie jest
tak, ze refleksja nad potocznym doswiadczeniem czegokolwiek
przez czlowieka w codziennosci jego bycia, zdolna jest jedynie
uchwyci¢ istote tego doswiadczenia, ktére jest zwigzane z co-
dziennym, tj. nieautentycznym bytowaniem bytu ludzkiego?
Czyz trwoga, wyrywajgc nas z nieautentycznego (codziennego)
bytowania nie obdarza nas przez to zupelnie swoistym do-
$wiadczeniem, ktére jest zwigzane wlasnie tylko z autentycz-
nym sposobem bytowania?
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Podejmujgc probe odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy
najpierw zauwazye, ze jezeli to, czym obdarza cztowieka nastroj
trwogi moze byé w ogodle nazwane stowem ,doswiadczenie”,
to oznacza to, ze posiada ono te samg istote, co kazde inne do-
$wiadczenie bedgce udzialem czlowieka. Nazwanie czegokol-
wiek ,,doswiadczeniem” byloby uzasadnione tylko pod tym wa-
runkiem. Gdyby zatem to, czym obdarza czlowieka nastrdj
trwogi, byto czyms catkowicie swoistym, tzn. gdyby nie posia-
dalo ono nic istotnie wspélnego z tym, co zwyczajnie nazy-
wane bywa ludzkim doswiadczeniem, nalezaloby to okreslié
osobnym slowem. W przeciwnym razie groziloby niebezpie-
czenstwo pomieszania ze sobg dwéch, zasadniczo réznych rze-
czy.

Jakze przeto ta sprawa wyglada w teksie analiz, dokony-
wanych przez samego Heideggera? Otéz tak to tam wyglada,
jak gdyby istota doswiadczenia byla dla Heideggera zawsze
ta sama, tj. jak gdyby byla ona niezalezna od zwigzku konkret-
nego doswiadczenia z autentycznym badz nieautentycznym spo-
sobem bytowania czltowieka. Chociaz bowiem to, czym obdarza
nastréj trwogi jest czym$ tak bardzo niezwyklym w stosunku
do potocznego doswiadczenia kogo$ lub czegos, to jednak Hei-
degger nazywa to cos tradycyjnym, zwyczajnym stowem ,,do-
swiadczenie” (Erfahrung). Pisal on na przyklad: ,,Doswiadcze-
niem bycia (Eine Erfahrung des Seines) jako Innego od wszel-
kiego bytu darzy nas trwoga...” . Nieco dalej za§ czytamy:
»Zdecydowana odwaga trwogi istotnej jest rekojmig tajemni-
czej mozliwosci doswiadczenia bycia (der Erfahrung des Se-
ins)” ®,

Przyklady tego rodzaju moznaby mnozyé. Wszystkie one
zdajg sie wyraznie wskazywaé, ze na gruncie wlasnych analiz
Heideggera to, czym obdarza czlowieka nastrdj trwogi, posiada
istote wspdlng z tym, co zwyczajnie nazywa sie do$wiadcze-
niem. Okolicznos¢ ta pozwala nam uznaé sfere codziennej, spon-
tanicznie co$ doswiadczajacej aktywnosci czlowieka, za godnag
filozoficznej refleksji poszukujacej istoty ludzkiego doswiad-
czenia.

Jest rzecza niewatpliwg, ze w naszym potocznym doswiad-
czeniu kogo$ lub czegos uczestniczg zazwyczaj akty zmystowego
spostrzegania. Sg one tak wplecione w calo$¢ spontanicznie
przebiegajacego doswiadczenia, iz zapewne wlasnie dlatego tra-

32 M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 102.
38 Tamze, 103.



[17] POSTULAT FENOMENOLOGII 91

dycyjnie utozsamiano dokonywanie doswiadczenia z dokony-
waniem obserwacji. Na czym polega rola aktéw spostrzegania
w calo$ci przebiegu potocznego doswiadczenia kogo$ lub cze-
gos?

Ot6z to wszystko, co zyjac potocznie napotykamy — napoty-
kamy zawsze jako posiadajgce nieznane nam i dlatego tajem-
nicze dla nas aspekty. Niektére z tych aspektéw (zakrytych
.przed nami tu i teraz) zwigzane sg z nieusuwalng jednostron-
noscig naszego zmystowego spostrzegania. Cokolwiek jest przez
nas napotkane, zawsze ujawnia nam ono naocznie przednig —
wzgledem nas — swojg strone. Ponadto w tym, co napoty-
kamy — zwlaszcza gdy jest to drugi czlowiek — istniejg takie
nieznane nam aspekty, ktorych zmystowe spostrzezenie nie
jest w stanie odstoni¢. Przekracza to bowiem catkowicie wlasci-
wg mu sprawnose.

Lecz wtlasnie ta okolicznos$¢, ze to, co w codziennosci naocz-
nie napotykamy, napotykamy zawsze jako dla nas zakryte w
rozmaitych swoich aspektach, zdaje si¢ stanowi¢ podstawowy
warunek do$wiadczenia przez nas czegokolwiek. Wszak tylko
dlatego, ze nasze zmystowe spostrzekanie jest nie tylko jedno-
stronne, lecz nawet niezdolne do ujawnienia nam rozmaitych
aspektéw tego, co napotykamy, to, co tak napotykamy, moze
nas w ogble zaciekawi¢ poznawczo. C6z by nas bowiem mogtlo
jeszeze zaciekawi¢ w tym, co napotykamy, gdyby to co$ (np.
drugi czlowiek) bylo nam od razu ujawnione w calej pelni
swej rzeczywistosci? Wszak np. oglagd wszechstronnie wyczer-
pujacy pozbawitby to, co przez nas napotkane, wszelkiej ta-
jemniczoscei.

Tajemniczos$¢ tego, co napotykamy warunkuje mozliwosé jego
doswiadezania przez nas, tak, aby sie przekona¢ o.... Albowiem
zaciekawieni tajemniczoscig tego, co napotykamy, zachowujemy
sie¢ spontanicznie naszym cialem w okreslony sposob, tak, aby
niejako przymusi¢ to, co przez nas napotkane, azeby nam
naocznie ujawnito swoje nieznane nam i nas interesujace aspek-
ty. Na przyklad — w wypadku jakiej$ rzeczy zmystowej —
spontanicznie bierzemy jg wtedy do rak, odwracamy lub roz-
cinamy, albo tez — gdy rzecz ta jest zbyt duza — obchodzimy
ja dookota, itp. Analogicznie tez w wypadku napotkanego przez
nas czlowieka, pragnac sie jako$ przekonaé np. o jego prawdo-
moéwnosei, rzetelnosci, wiernosci czy np. osobistej kulturze,
zachowujemy sie wzgledem niego spontanicznie w taki sposob,
aby sie nam — predzej czy pézniej — ujawnilo, jaki on na-
prawde jest pod interesujgcymi nas wzgledami. To nasze spon-
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taniczne, do$wiadczajgce drugiego zachowanie sie, moze prze-
biega¢ calkowicie bez stéw, a mimo to by¢ efektywne. To bo-
wiem, o co nam chodzi, odczytujemy zazwyczaj z bezwiednie
(spontanicznie) spelnianych przez drugiego zachowan.

Wszelkie tego rodzaju zachowania doswiadczajgce bylyby
niemozliwe bez fakfu cielesnosci. Chodzi tutaj o cielesnosé¢ nie
tylko doswiadczajgcego, lecz i doswiadezanego. Zachowania te
przebiegaja jako Scisle splecione z odpowiednimi aktami zmy-
stowego spostrzegania, spelnianymi przez tego, kto doswiadeza.
Owe akty zmyslowego spostrzegania réwniez bylyby niemozli-
we bez faktu cielesnosci, tak ze strony doswiadczajacego, jak
i doswiadczanego. Zaréwno zmystowo spostrzegaé, jak i by¢
zmyslowo spostrzeganym moze tylko to, co posiada cieles-
nos¢.

Nie byloby zatem mozliwe doswiadczenie kogos lub czegos
bez faktu cielesnosci ze strony do$wiadczajgcego i doswiad-
czanego. Lecz nie byloby réwniez doswiadczenia bez faktu tej
ograniczonosci, ktéra charakteryzuje nasze zmystowe, tj. uwa-
runkowane cielesnoscia (spostrzegajacego i spostrzeganego) spo-
strzeganie. Gdyby bowiem to spostrzeganie bylo absolutnie
adekwatne (wyczerpujgce), doswiadczenie byloby niepotrzebne.
Tak to zatem wyglada, iz poszukiwane przez Husserla akty na-
oczno$ci wszechstronnie ukazujacej swoj przedmiot nie tylko
nie stanowig zadnego do$wiadczenia, lecz wrecz uniemozli-
wiaja one wszelkie doswiadczenie, czynige je zbednym.

Analizy dotychczasowe zdajg sie ukazywaé nastepujace mo-
menty, jako istotne dla ludzkiego.do$wiadczenia:

1) Tajemniczo$¢ tego, cokolwiek napotykamy w codziennos-

ci, uwarunkowana ograniczonoscig naszego zmystowego spo-

strzegania.

2) Uwarunkowane tg tajemniczoscig spontaniczne zachowanie
sie cialem w okreslony sposo6b, tj. tak, aby sie dzigki temu
naocznie ujawnilo to, co nas interesuje w tym czyms$ na-
potkanym.

Doswiadczenie — jako takie — realizuje sie poprzez te,
spontanicznie podejmowane przez czlowieka, okreslone zacho-
wania si¢ cialem wzgledem tego, co przezen napotkane. Dla-
tego tez te zachowania cialem mogg by¢ najstuszniej nazwane
zachowaniami doswiadczajacymi. Czlowiek moze je w ogéle
podejmowa¢ tylko dzieki swojej faktycznej cielesnosci. Wydaje
sie przeto, iz cielesno$¢ przynalezy do wszelkiego ludzkiego
dos$wiadczenia w sposoéb konstytutywnie konieczny. Bez niej
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ludzkie doswiadczenie nie mogloby by¢ tym, czym zawsze
faktycznie jest.

Na te niezbywalng funkcje ciala (wzglednie: cielesnosci) w
do$wiadczaniu spostrzeganego (jednostronnie) przedmiotu, zwra-
cal juz uwage Roman Ingarden. Pisal on np. ,,Moje cialo, a w
szczegblnosci poszezegbdine jego organy, jak np. rece, docieraja
bezposrednio do przedmiotu spostrzeganego i mogg w nim
wywola¢ calkiem okreslone i dajace sie stwierdzi¢ zmiany —
np. jezeli rzecz spostrzegang umieszczam odpowiednio w prze-
'strzeni, zeby ja moéc wygodnie spostrzegaé (np. pod mikrosko-
pem lub lupg), lub tez jezeli jg rozcinam na dwoje, by méc
spojrze¢ do wnetrza itp.” .

Podjeta przez nas prdéba uchwycenia istoty ludzkiego do-
Swiadczenia uwidocznila nam, iz wszelkie do$wiadczenie —
jako takie — uwarunkowane jest faktem ludzkiej cielesnosci.
Skonstatowanie tego dostarcza nam podstawy dla mozliwosci
oceny tego, czym darzy nas Heideggerowski nastréj trwogi.
Czy to, czym obdarza czlowieka nastréj trwogi moze by¢ za-
sadnie nazwane doswiadczeniem?

Trwoga — jak pamietamy — opadajac cztowieka (Dasein),
ujawnia mu samo bycie pod postacig nicosci, tj. pod postacig
tego, co absolutnie inne od wszelkiego bytu. Otéz jest rzecza
oczywista, ze to ujawniajgce si¢ woéwezas bycie samo (jako Nic),
zostaje ujawnione tylko dlatego, ze czlowiek zostal-ogarniety
nastrojem trwogi, nie za$ dlatego, ze spontanicznie (woéwczas)
zachowal sie¢ on swoim cialem tak a tak..wzgledem...aby sie
ujawnilo.... Wszak w sytuacji wyslizgiwania sig, ogarnigtemu
trwogg czlowiekowi (Dasein), wszelkiego bytu, wyslizguje sie
mu réwniez jego wlasny byt, wraz z charakterystyczng dla tego
ludzkiego bytu cielesnoscig. Wtedy wszelkie jego — doswiad-
czajgce czegokolwiek — zachowania sie cialem tracg podstawe
swojej mozliwosci. A ponadto: jakiez moéglby on podejmowaé
spontaniczne zachowania sie cialem wzgledem tego, co w sy-
tuacji wyslizgiwania sie mu wszelkiego bytu ujawnia sie jako
Nic? Sytuacja popadniecia przez byt ludzki w nastréj trwogi
zdaje sie przeto wykluczaé mozliwo$é jakichkolwiek — zwig-
zanych z cialem — zachowan doswiadczajgcych. A przeciez —
jak sie wydaje — tylko poprzez te zachowania do$wiadczajgce
dokonuje si¢ wszelkie ludzkie doswiadczenie jako takie. Dlatego
tez to, czym darzy czlowieka (Dasein) nastréj trwogi, zdaje sie
nie posiadaé niczego z istotowej struktury rzeczywistego ludz-

34 R. Ingarden, Spér o istnienie S$wiata, t. II, Warszawa 1961, 22.
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kiego doswiadczenia. Gdyby za$ nawet — wbrew powyzszym
rozwazaniom — udalo sie wykaza¢, ze jednak to, czym darzy
trwoga, posiada strukture charakterystyczng dla ludzkiego do-
$wiadczenia, to i tak ten, kogo trwoga tym darzy, to nie za-
den konkretny, rzeczywisty czlowiek, lecz wyizolowane (dzieki
trwodze) z czlowieka czyste Dasein (bycie przytomne). Zatem
réwniez i od tej strony to, czym darzy nastréj trwogi, nie moze
chyba by¢ zasadnie uwazane za rzeczywiste doswiadczenie be-
dace udzialem rzeczywistego czlowieka.

8. PYTANIE O DOSWIADCZENIE, NA GRUNCIE KTOREGO
ZRODLOWO ROZUMIEMY BYT JAKO TAKL

Rozwazania poprzedniego punktu usilowaly pokazaé, ze to,
czym darzy Heideggerowski nastréj trwogi, nie powinno by¢
uwazane za jaka$ rzeczywista (cho¢ szczeg6lng) odmiane ludz-
kiego do$wiadczenia. Jakie to posiada konsekwencje dla dalsze-
go toku naszych rozwazan?

Zmierzajgc do ich pokazania, przypomnijmy zatem, ze —
zgodnie z koncepcjg Heideggera — nastréj trwogi, uczac czlo-
wieka w Nic doswiadcza¢ bycia ®, udziela czlowiekowi tego
szczegOlnego doswiadczenia, na gruncie ktérego byt jako taki
staje sie. w ogéle pierwotnie’ zrozumiaty. W ten sposéb kon-
cepcja ta wskazywala na do$wiadczenie — ktérym darzy trwo-
ga — jako na pierwotne zrédlo podstawowego pojecia tradycyj-
nej metafizyki.

Lecz przeciez oto podniesiona zostala przez nas zasadnicza
watpliwosé co do zasadnos$ci nazywania doswiadczeniem tego,
czym darzy Heideggerowski nastréj trwogi. Co6z z tej watpli-
wosci wlasciwie wynika dla naszych dalszych rozwazan? Otéz
z watpliwosci tej — przede wszystkim — wynika, ze nie po-
winno sie uwaza¢ tego, czym darzy trwoga, za rzeczywiste
ludzkie doswiadczenie. Dlatego, gdyby sie nawet to uznalo (to,
czym darzy trwoga) za mozliwe zrédlo pojecia bytu jako ta-
kiego, zrédlo to nie posiadaloby przeciez charakteru rzeczy-
wistego ludzkiego doswiadczenie. Byloby ono czyms$ zasadni-
czo innym.

Jednakze mozliwos¢ tego rodzaju zrédla dla pojecia bytu
jako takiego, bynajmniej nie wyklucza innej mozliwosci. Cho-
dzi mianowicie o takg mozliwos¢, ze pierwotnym Zrédiem
owego pojecia jest jakie§ rzeczywiste doswiadczenie rzeczy-

% Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Postowie, op. cit.,
52.
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wistego czlowieka. Dlatego tez zadaniem naszych dalszych
analiz bedzie dazenie do odnalezienia i rozjasnienia takiego
wlasnie do$wiadczenia. Doswiadczenie to, bedac rzeczywistym
udzialem bytu ludzkiego, stanowiloby podstawe dla mozliwosci
zrodlowego zrozumienia tego, czym jest byt jako taki.

Czy poszukujac takiego doswiadczenia nie nalezaloby, przede
wszystkim, zwrdci¢ sie ku sferze codziennego bytowania czlo-
wieka nacechowanej spontaniczng aktywnoscig? Wszak jezeli
to podstawowe pojecie starozytnej greckiej filozofii rzeczy-
wisécie pochodzi od do$wiadczenia, to jakimze innym doswiad-
czeniem mogloby ono byé niz doswiadczenie tzw. potoczne?
Pojecie to nie moze pochodzié np. z empirycznie rozumia-
nego do$wiadczenia, a to z tego prostego powodu, ze empiry-
styczna koncepcja doswiadczenia nie byla jeszcze znana w
oczach starozytnych greckich mysélicieli. Nie oznacza to prze-
ciez, ze ci myéliciele nie dypsonowali zadnym w ogole doswiad-
czeniem jako mozliwym podlozem dla swoich filozoficznych
refleksji i odkry¢. Potoczne doswiadczenie rzeczywistosci bylto
wlasnie tym doswiadczeniem, ktoérego oni — podobnie jak
kazdy czlowiek — dokonywali bezwiednie i ustawicznie na co-
dzien, zyjac po prostu. '

Odkrycie (zaciekawiajgcej nas) tajemniczosci tego, co przez
nas jest w codziennosci napotykane, uwarunkowane jest —
jak juz wiemy — nieusuwalng nigdy do konca ograniczonoscig
naszej zdolnosei zmystowego spostrzegania. Odkrycie to, za-
zwyczaj bezwiednie, pobudza nas do spontanicznego zacho-
wania sie cialem w okreslony sposoéb wzgledem tego, co na-
potykalismy jako tajemnicze, tak, aby nam sie ewentualnie
ujawnilo, jakie to co$ jest pod interesujagcym nas wzgle-
dem:.

Wszelkie filozofowanie zdaje sie rodzié i rozwija¢ w cierpli-
wym wysitku refleksji. Refleksja to dopytuje sie o racje
(podstawe) tego, co oto faktycznie napotkane jako faktycznie
dziejgce sie tak a tak. Jezeli wiec pierwotne zrodlo zasadni-
czych poje¢ starozytnej greckiej filozofii — zwlaszcza pojecia
bytu jako takiego — nalezaloby wiazaé¢ z potocznym doswiad-
czeniem, to przeciez nie samo to potoczne doswiadczenie byloby
owym zrddlem. Nie byloby ono tym zrédlem ani samo, ani tez
przede wszystkim. Zrédlo to znajdowaloby sie¢ bowiem raczej
w swoistej — wilasnie filozoficznej — refleksji nad podstawg
(tj. warunkami) mozliwosci takiego przebiegu potocznego do-
Swiadczenia (kogo$ lub czegos), jaki oto faktycznie ma miejsce.
Dlatego, chociaz potoczne doswiadczenie jest w codziennoSei
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ustawicznie udziatem kazdego cztowieka, nie kazdy uprawia
tym samym zrédlowo filozofig. Do tego nieodzowny jest bo-
wiem wysilek (nadbudowanej nan) szczeg6lnego rodzaju re-
fleksji: refleksji dopytujacej sie o podstawe mozliwosci owego
doswiadczenia w jego faktycznym przebiegu.

Czy zatem w ogéle czyms sensownym jest poszukiwanie ja-
kiego$ swoistego doswiadczenia ,filozoficznego”, ktore byloby
zrodtem i (tym samym) uzasadniajgcg podstawg wiedzy filo-
zoficznej? Wszak podlozem filozofii — jak sie¢ wydaje — moze
by¢ kazde doswiadczenie (zwlaszcza doswiadczenie potoczne),
gdyz ono uzyskuje okre$lone znaczenie dla filozofii tylko dzieki
dotgczajacej sie do niego filozoficznej refleksji.

Po tych uwagach przejdziemy obecnie do proby naszkico-
wania tego, w jaki spos6b na gruncie potocznego doswiadcze-
nia — dzieki refleksji dopytujacej sie o podstawe mozliwosci
takiego sposobu jego przebiegania, jaki oto faktycznie ma
miejsce — uprzytamniamy sobie zrédtowo byt jako taki.

9, PROBA ROZJASNIENIA ZRODEA POJECIA BYTU JAKO
TAKIEGO

Punktem wyjscia obecnych analiz niech bedzie zwiezly opis
przebiegu naszego potocznego do$wiadczenia rzeczy zmysio-
wych. W nastepnym kroku postawimy pytanie o warunki moz-
liwosci takiego sposobu jego przebiegania, jaki oto faktycz-
nie ma miejsce. Z kolei, na gruncie rozjasnienia owych wa-
runkéw mozliwosci postaramy sie wskazaé, jak jest mozliwe
zrodlowe uprzytomnienie sobie czegokolwiek jakkolwiek bytu-
jacego, tj. bytu jako takiego.

Gdy napotykam okreslong rzecz zmystowg, woéweczas to, co
ujmuje spostrzezeniowo, stanowi przednia — wzgledem mnie —
strone tej rzeczy. Ta, spostrzegana przez mnie, przednia jej
strona zakrywa mi jakby inne strony czy tez aspekty tej rze-
czy. Pragnac, aby mi one zostaly naocznie ujawnione podej-
muje spontanicznie okre§lone sposoby zachowania sie cialem
wzgledem tej, spostrzeganej jednostronnie rzeczy. Okazuje sie
wtedy, ze w miare jak podejmuje coraz to nowe sposoby za-
chowania si¢ cialem (np. coraz to nowe sposoby dzialania nan
rekami), ujawniajg mi sie naocznie coraz to nowe (nieraz
zaskakujace, nieoczekiwane) strony czy tez aspekty owej rze-
czy.

Moéwige dokladniej, rzecz owa ujawnia mi sie woéwczas w
coraz to innych (swoich) wygladach spostrzezeniowych, ktére
w spos6b ciggly przechodzg jedne w drugie. Ta cigglos¢ w
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zmianach naocznego wygladu tej samej rzeczy dokonuje sie
odpowiednio do cigglo$ci zmian mojego zachowania sie cialem
wzgledem niej. Spontanicznie tez uprzytamniam sobie, ze spo-
s6b modyfikowania sie kolejnych naocznych wygladoéw rzeczy
jest Scisle uzalezniony od kolejnosci spelnianych przeze mnie
sposobow zachowania sie cialem, np. sposoboéw bezposredniego
dzialania nan rekami.

Analizujgc caloksztalt mojego doswiadczajacego zachowania
sie cialem wzgledem spostrzeganej rzeczy — oraz — anali-
zujgc to, co mi sie¢ wowczas naocznie z niej ujawnia, uprzy-
tamniam sobie, zZe:

A) Interesujgcy mnie aspekt rzeczy bedzie mi naocznie ujaw-

niony tylko woweczas, gdy zachowam sie (moim cialem) w

okreslony sposob: tylko tak a tak. Tylko ten sposéb zacho-

wania sie bedzie woéwczas skuteczny.

B) W trakcie wszechstronnego doswiadczania (ciatem) okre$-

lonej rzeczy zmystowej, ujawnia mi sie ona naocznie tylko

w pewnej, charakterystycznej dla siebie sekwencji wygla-

dow. Kazda tez rzecz zmystowa okres§lonego typu ujawnia

sie naocznie w sekwencji wyglagdoéw, ktore sg charaktery-
styczne dla jej typu.

C) Nie potrafie przewidzie¢, jakie nowe wyglady rzeczy

zostang mi naocznie ujawnione, gdy -— spostrzegajac co$

catkowicie dla mnie nowego i nie wiedzgc, jak sie nalezy

z tym czyms$ obchodzié — zachowuje sie moim ciatem wzgle-

dem tej rzeczy (np. dzialam nan rekami) na chybil tra-

fit.

Uprzytomniwszy sobie powyzsze prawidlowoseci — jako fak-
tycznie zachodzgce w przebiegu mojego doswiadczania ja-
kiejkolwiek rzeczy zmyslowej — stawiam obecnie zasadnicze
pytanie: dzieki czemu to moje doswiadczenie jakiejkolwiek rze-
czy zmystowej tak wlasnie moze przebiegac?

Dociekanie podstawy (warunkéw) mozliwosci tegoz moze sig
dokonywa¢ dwojako: albo od strony doswiadczanej rzeczy
zmystowej, albo tez od strony tego, kto tej rzeczy zmysiowej
doswiadcza. Doswiadezajacy bowiem — oraz — to, co przezen
doswiadczane, to dwa nierozlgczne bieguny jednej sytuacji,
ktérg jest kazde doswiadczenie.

Rozwazmy najpierw podstawe (warunek) mozliwosci takiego
przebiegu doswiadczenia, jaki faktycznie ma miejsce, od strony
doswiadczanej przez nas rzeczy zmystowej. Zapytajmy; czyz
to nie sama ta rzecz zmysiowa stanowi co$, co warunkuje taki
wlasnie przebieg naszego doswiadczenia, jaki oto faktycznie
7 — Studia Philos. Christ. nr 1
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ma miejsce? Podejmujgc namysl, ukierunkowany tym pyta-
niem, uprzytamniamy sobie, ze rzeczywiscie sama ta rzecz
zmystowa decyduje o tym:

1) W jaki sposéb bedzie przebiegaé sekwencja naocznych

wygladoéw rzeczy odpowiednio do spelianych przeze mnie

sposoboéw zachowania sie cialem,

2) jaki wyglad zostanie mi naocznie ujawniony, gdy speinie

okreslone, tj. takie a nie inne zachowanie sie cialem wzgle-

dem owej spostrzeganej rzeczy,

3) jakie sposoby zachowania sie cialem sa skuteczne, tj.

prowadzg do naocznego ujawnienia sie mi nowych jej wy-

gladow,

4) jakie sposoby zachowania sie cialem sg pod tym wzgle-

dem nieskuteczne, daremne,

5) jakiego rodzaju wyglady naoczne sg dla danej rzeczy

charakterystyczne. Rzecz zmystowa ukazuje sie bowiem zaw-

sze w okreslonych, tj. tylko takich a nie innych wygladach

naocznych.
W ten spos6b zostaje przez nas uprzytomniona zasadnicza od-
mienno$¢ rzeczy samej — oraz — poszczegélnych, przystu-
gujacych tej rzeczy, jednostronnych wygladéw naocznych. Rzecz
sama zostaje uprzytomniona jako bytujgca na sposéb autono-
micznej zasady, ktéra decyduje — jakby od zewnatrz — o
sposobie przebiegania naszego zmystowego doswiadczenia. De-
cyduje ona np. o tym, jakiego rodzaju zachowania sie cialem
muszg zostaé przez nas podjete, aby nam sie naocznie ujawnit
okreslony — taki a nie inny — wyglad tej rzeczy.

Natomiast wszystkie te poszczegdlne wyglady rzeczy, ktére
ukazujg si¢ nam kolejno — odpowiednio do naszych zacho-
wan cialem — bytujg na sposéb tego, co bytowo niesamodziel~
ne wzgledem samej rzeczy.

W ten sposéb na gruncie analizy faktycznego przebiegu na-
szego potocznego doswiadczenia jakiejkolwiek rzeczy zmyslowej
uprzytamniamy sobie, ze zasadniczo inaczej bytuje sama (spo-
strzegana i do$wiadczana przez nas) rzecz, niz bytuje wszelki
jej (jednostronny) wyglad, wraz ze skladajagcymi sie na ten
jej wyglad momentami zmystowymi, takimi np. jak barwa,
ksztalt, ciezar, gladkoseé, itp.

Te dwa, zasadniczo odmienne sposoby bytowania (samej rze-
czy oraz jej poszczegélnych wygladéw), zostaja przez nas zZréd-
lowo uprzytomnione na gruncie analizy przebiegu naszego po-
tocznego doswiadczenia rzeczy zmyslowych. Dokonuje sie to
uprzytomnienie dzieki refleksji dopytujacej sie o podstawe
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(warunek) mozliwosci takiego przebiegu naszego doswiadcze-
.nia, jak oto faktycznie ma miejsce.

Obecnie rozwazymy jeszcze krdotko podstawe (warunek) moz-
liwosci takiego przebiegu potocznego doswiadczenia rzeczy
zmystowych, jaki oto faktycznie ma miejsce, od strony do-
Swiadczajgcego tych rzeczy czlowieka. Otdz namyst nad tym
doswiadczeniem uprzytamnia nam, ze ono tylko dlatego jest
mozliwe — jako tak przebiegajgce, jak to faktycznie ma miejs-
ce — poniewaz czlowiek jest bytem, ktéry:

A) Spostrzegajac cos, w sposoéb nieusuwalnie ograniczony,

jest tym czyms$ zaciekawiony za wzgledu na okreslone —

tu i teraz zakryte dla niego — aspekty rzeczy.

B) Bedac tym zaciekawiony, spontanicznie podejmuje okres-

lone zachowania sie cialem wzgledem tej rzeczy i czyni to,
* aby mu sie¢ naocznie ujawnily te nieznane mu, a interesujgce

go aspekty rzeczy.

C) Stara sie odkryé¢, ktére jego zachowania sie cialem sg

wowezas skuteczne, tj. prowadzg do naocznego ujawnienia

sie interesujacych go aspektow rzeczy.

D) Potrafi sie zdoby¢ na rozwazng refleksje nad spelnia-

nym przez siebie (zazwyczaj) spontanicznie doswiadczeniem

rzeczy zmystowych.
Tak to wszystko razem wyglada, jak gdyby byt ludzki bytowal
na spos6b autonomicznej zasady (wzglednie: autonomicznego
osrodka) speilnianych przez siebie:

1) aktéw zmyslowego spostrzegania,

2) okre§lonych zachowan cialem wzgledem tego, co przezen

spostrzegane,

3) pragnienia odkrycia zachowan najbardziej skutecznych,

4) aktow refleksji nad sposobem przebiegania podejmowa-

nych przez niego doswiadczen rozmaitych rzeczy zmysto-

wych.
Wszystkie te akty (tj. akty zmystowego spostrzegania, prag-
nienia i refleksji) oraz wszelkie — podejmowane przez czto-
wieka — zachowania doswiadczajgce, bytuja w zupelnie inny
sposéb, niz bytuje spelniajgcy je czlowiek. Czlowiek bowiem
bytuje na sposéb autonomicznej zasady, czy tez osrodka, owych
podejmowanych przez siebie.aktow i zachowan cielesnych. By-
tuje on zatem na sposdb bytowej samodzielnosci. Jest to sa-
modzielno$¢ bytowa szczegblnego rodzaju, gdyz jest ona za-
sadniczo odmienna od tego typu samodzielnosci bytowe]j, ktéra
jest charakterystyczna dla sposobu bytowania rzeczy spostrze-
galnych zmyslowo. Natomiast wszelkie, podejmowane przez
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czlowieka akty i zachowania cielesne, bytujg na sposéb bytowej
niesamodzielnosci. Znowu jednak jest to niesamodzielnosé by-
towa zupelnie innego typu, niz ta niesamodzielnos¢ bytowa,
ktéra jest charakterystyczna dla sposobu bytowania poszcze-
goélnych wygladéw naocznych czego§ — oraz — rozmaitych
momentoéw skladowych tychze wygladow, takich jak np. barwa
tego czegos, jego charakterystyczny ksztait charakterystyczna
gladkos¢ jego powierzchni, itp.

Spelniane przez czlowieka, w sytuacji doswiadczania czegos,
akty i zachowania cielesne nie przystugujg bytowi ludzkiemu
w ten sam sposob, w jaki np. pewna konkretna barwa i cha-
rakterystyczny ksztalt przystuguja okreslonej rzeczy zmysto-~
wej. Cho¢ bowiem one tej rzeczy przysiuguja, to przeciez ona
nimi nie dysponuje: ani spontanicznie, ani — tym bardziej —
dowolnie. Natomiast spelniane przez byt ludzki akty i zacho-
wania cielesne nie tylko do niego przynalezs, lecz sg one —
przede wszystkim — tym, czym byt ludzki spontanicznie (a
niekiedy takze dowolnie) dysponuje. Gdyby tak nie bylo wow-
czas byt ludzki nie bytby tym bytem, ktéorym faktycznie jest.
Wowecezas tez codzienne, spontaniczne doswiadczenie przez czlo-
wieka rzeczy zmyslowych, nie mogloby sie tak dokonywac,
jak sie oto faktycznie dokonuje. Dlatego przebieg zmystowego
doswiadczenia uwarunkowany jest nie tylko sposobem bycia
doswiadczanej rzeczy, lecz zarazem jest on wspoéluwarunkowany
przez swoisty sposdb bycia doswiadczajacego tej rzeczy czlo-
wieka.

Tak oto na gruncie analizy przebiegu potocznego doswiad-
czenia rzeczy zmyslowyth — analizy dopytujacej sie o pod-
stawy (warunki) mozliwo$ci tego przebiegu — zostaje zrédlowo
uprzytomniona odmiennos¢ sposobu bytowania:

a) doswiadczajgcego czlowieka,

b) spelnianych przez niego aktéw i zachowan cielesnych,

¢) doswiadczanej rzeczy,

d) przystugujacych tej rzeczy naocznych wygladow i ich

skladowych momentéw zmystowych (barwy, ksztaltu, itp.).

Jednakze to odkrycie rozmaitych sposobow bytowania, kto-
rego nasza refleksja dokonata tutaj explicite, dzieje sie w nas
zwyczajnie (tzn. w naszym codziennym Zzyciu) przed wszelky
refleksja. Refleksja to okrycie ujawnia po prostu w sposéb
wyrazny. Codzienne spontaniczne odkrywanie przez byt ludzki
réznych sposobdéw bytowania tego, co on potocznie napotyka
i doswiadcza, stanowi podstawe jego potocznych mnieman na
temat tego, jak co bytuje. Czyz to nie dzieki temu uwaza on
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na przyklad, ze jego wlasne bytowanie posiada zasadniczo
inny charakter, niz bytowanie jakiejkolwiek rzeczy zmystowej?
Tego rodzaju spontaniczne (przedrefleksyjne) odkrywanie przez
byt ludzki w jaki sposéb co$ jest, dokonuje sie zawsze na
gruncie doswiadczania przezen czego$s konkretnego. Czy nie
$wiadezy to wyraznie, Ze pierwotne udostepnianie czlowiekowi
sposobu bycia czego$, nie jest wylgcznie sprawg Heideggerow-
skich nastrojow (Stimmungen) i nastrojonego nimi rozumienia
(Verstehen)?

Zasadniczym problemem obecnego etapu naszych rozwazan
bylo to, w jaki sposob, na gruncie analizy przebiegu naszego
potocznego doswiadczenia, mozemy sobie zrddlowo uprzytom-
ni¢ byt jako taki. Jakiez przeto znaczenie posiadajg nasze
dotychczasowe analizy i spostrzezenia dla rozjasnienia tej wlas-
nie sprawy?

Otéz — jak to juz bylo widoczne — na gruncie analizy
rzeczywistego przebiegu naszego potocznego doswiadczenia rze-
czy zmystowych uprzytamniamy sobie Zrédiowo:

1) swoisty sposob bytowania doswiadczajgcego czlowieka,

2) swoisty spos6éb bytowania doswiadczanej rzeczy,

3) swoisty sposdéb bytowania podejmowanych przez cziowie-

ka aktow i zachowan cielesnych,

4) swoisty sposéb bytowania naocznych wyglagdow, ktore

przystuguja owej doswiadczanej rzeczy.

Sg to rozmaite sposoby bytowania tego, co wystepuje i daje
sie odkry¢ w sytuacji zwanej , doswiadczeniem”. W jakiz jed-
nak sposéb mozna przej$¢, od (takiego) Zroédlowego uprzytom-
nienia sobie sposobu bytowania poszczegélnych elementéw sy-
tuacji doswiadczenia, do zrédlowego uprzytomnienia sobie bytu
jako takiego?

Zmierzajac ku odpowiedzi, postawmy najpierw jeszcze jedno
pytanie: o c6z wlasciwie chodzi w wyrazeniu ,,byt jako taki”?
Oto6z, byt jako taki to — jak sie wydaje — cokolwiek, ujete
wylgeznie od strony faktu, ze ono w jakikolwiek sposéb by-
tuje. Krotko moéwige: byt jako taki to: cokolwiek jakkolwiek
bytujace. Takie za$ co§ uprzytamniam sobie, ilekro¢ pomijam
(biore w nawias) konkretng swoisto$¢ czegos wraz ze swoistos-
cig jego sposobu bytowania.

Azeby jednak takie pominiecie, dzieki ktéremu uprzytam-
niam sobie czym jest byt jako taki, moglo zosta¢ przeze mnie
dokonane, musze juz uprzednio mie¢ udostepnione rozmaite
konkretne postacie czegos, co bytuje tak lub inaczej. Tylko
wowcezas, gdy takie pominiecie konkretnej swoistosci bytéw
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i sposobu ich bytowania dokonuje sie na gruncie zrédlowego
odkrycia tych bytoéw, byt jako taki zostaje uprzytomniony w
sposob prawdziwie zrodiowy. Takie za$ zréodlowe odkrycie by-
tow (w konkrecie ich sposobu bytowania) dokonuje sie — jak
sie wydaje — przede wszystkim w sytuacji doswiadczania cze-
gokolwiek przez czlowieka w codziennosci jego bycia.

10. REFLEKSJE KONCOWE

Dobiegly konca nasze rozwazania, ktére podejmowaly probe
oceny trafnosei — tak Husserlowskiej, jak i Heideggerow-
skiej — interpretacji podstawowego postulatu fenomenologii.
Przy koncu tych krytycznych rozwazan zarysowala si¢ nam
inna jeszcze mozliwosé interpretacji owego postulatu. Punktem
wyjscia tej interpretacji jest akceptacja pogladu Heideggera,
ze postawows ,rzeczg samg”’ filozofii jest byt jako taki. Odpo-
wiednio do tej akceptacji, powr6t do zrédlowego ujecia tego
rodzaju ,,rzeczy samej” polegalby na odstonieciu doswiadcze-
nia, na gruncie ktérego byt jako taki bylby pierwotnie zro-
zumialy.

Krytyczne przemyslenie koncepcji Heideggera zarysowalo
przed nami mozliwosé, iz tego rodzaju doswiadczeniem moze
by¢ tzw. potoczne doswiadczenie, ktére jest udzialem czlo-
wieka w codzienno$ci jego bycia. Jest za§ ono udzialem czlo-
wieka dzieki jego faktycznej cielesnosci. Cielesnosé ta zdaje sig
ogranicza¢ mozliwosci poznawcze czlowieka, ujawniajgc mu na-
potykang przezen rzeczywisto§¢ w sposéb jednostronny i frag-
mentaryczny. Zarazem jednak umozliwia ona czlowiekowi wejs-
cie z ta (napotkang przezen) rzeczywistoscia w bezposredni
kontakt poznawczy poprzez odpowiednie cielesne zachowania
doswiadczajgce. Dzigki tym zachowaniom doswiadczajacym mo-
g3 sie czlowiekowi naocznie ujawni¢ nowe, dotychczas dla nie-
go zakryte, aspekty tego, co napotkal.

Refleksja nad faktycznym przebiegiem naszego potocznego
doswiadczenia rzeczy zmystowych zdaje sie ujawnia¢ pierwotne
zrédlo podstawowego pojecia tradycyjnej metafizyki, tj. pojecia
bytu jako takiego. Ta sama refleksja zdaje si¢ réwniez wska-
zywaé zrodlo innego waznego pojecia metafizyki -— pojecia
substancji materialnej. W analizach niniejszego artykulu spra-
wa ta zostala jedynie krétko zarysowana, staralem sie jednak
blizej to rozwazy¢ na innym miejscu®. Wreszcie refleksja

38 Por. R. Rozdzenski, Z poznawczej problematyki substancji, w:
Analecta Cracoviensia, t. XVIII, Krakéw 1986, 105—119.
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ta — jak to staraly si¢ krétko pokaza¢ analizy poprzedniego
punktu — zdaje sie rozjasnia¢ problem poznawczego Zzrdédla
innego jeszcze, waznego pojecia tradycyjnej metafizyki, jakim
jest pojecie substancji osobowej (tj. ludzkiej), jako autonomicz-
nego osrodka rozmaitych aktéw i wielorakiego (cielesnego) dzia-
lania.

Dzigki powyzszym, trojakim konstatacjom, zarysowuje sie
mozliwo$é, iz ,rzeczy same” filozofii to — przede wszyst-
kim — to, co juz w czasach starozytnej greckiej filozofii zo-
stalo jako$ uprzytomnione (odkryte) dzieki refleksji dokony-
wanej nad faktycznie przebiegajgcym, potocznym ludzkim do-
$swiadczeniem. Refleksja ta bowiem od samego poczatku zdaje
sie dopytywa¢ o podstawe (racje) mozliwosci takiego sposobu
doswiadczenia rzeczywistosci, jaki oto zawsze faktycznie ma
miejsce. :

Owocem takiego refleksyjnego odkrycia pozazmystowych
»rzeczy samych”, byly — jak sie wydaje — podstawowe po-
jecia klasycznej greckiej filozofii, zwlaszcza filozofii Arysto-
telesa. Jednakze z biegiem czasu to pierwotne zrédlo owych
poje¢ zostalo jakby zapomniane. Czyz nie dlatego — az do
naszych czaséw — spontanicznie aktywne, codzienne ludzkie
zycie wydawalo sie jakby niegodne filozoficznej refleksji? Czy
nie dlatego tak diugo filozofia wydawala sie by¢ sprawa czy-
stego rozumu, ktérego abstrakcyjne wytwory posiadaja nie-
wiele wspolnego z potocznie doswiadczang rzeczywistoscig? Czy
nie dlatego tak dlugo poszukiwano jakiegos specyficznego do-
$wiadczenia ,,filozoficznego”, ktére stanowiloby uzasadniajgce
zrédlo podstawowych pojeé filozofii?

Zacytujmy jeszcze raz stowa Heideggera: ,Kazde (...) zréd-
towo utworzone pojecie i twierdzenie moze sie zdegenerowag,
gdy zostanie wypowiedziane i gdy jest ono potem dalej prze-
kazywane drogg tradycji. Jest ono bowiem woéwczas przeka-
zywane bez rzeczywistego zrozumienia, traci swg podstawe
oparcia i przybiera posta¢ oderwanej tezy” ¥.

Narzuca sie tutaj pytanie: czy co$ takiego nie stalo sie —
na przyklad — udzialem tych filozofii, ktére nawigzujg do nur-
tu perypatetycznego? Czy to nie z powodu zapomnienia przez
nie wlasnego zrédla (kryjacego sie w analitycznej refleksji nad
potocznym doswiadczeniem), stanely one w nowozytnosci pod
obstrzalem wielorakiej krytyki? Czy to nie z tego powodu nie

37 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 36.
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potrafily one nalezycie rozjasni¢ poznawczego zrédla swoich
podstawowych pojec¢?

Czy zatem podstawowy postulat fenomenologii nie powinien
zostaé podjety przede wszystkim przez te wspolczesne kierunki
filozoficzne, ktére zyjg dziedzictwem odkry¢ starozytnych my-
$licieli, zwlaszeza Arystotelesa? Albowiem, szczegdlnie w odnie-
sieniu do tych kierunkéw filozoficznego myslenia, podstawowy
postulat fenomenologii zdaje sie glosi¢: nalezy powréeié do
analitycznej refleksji nad faktycznym przebiegiem ludzkiego
doswiadczenia i refleksje te rozjasni¢ jako pierwotne — choé
potem jakby zapomniane — Zrédio podstawowych poje¢ filo-
zofii!

DAS POSTULAT DER PHANOMENOLOGIE BEl E. HUSSERL UND
M. HEIDEGGER

Zusammenfassung

Das Grundpostulat der Phédnomenologie ist die Forderung der Riick-
kehr — in allen philosophischen Untersuchungen —— zur unmittelbaren
Erfahrung der Sachen, waleche die Philosophie behandelt. Durch die
Realisation dieses Postulats wiirde die Philosophie das Gebiet eines reell
begriindeten Wissens sein. Damit jedoch die wirkliche Realisation dieses
Postulats moglich werde, muss man zuerst zutreffend entscheiden, was
die Erfahrung der ,,Sachen selbst” ist. Eine solche zutreffende Entschei-
dung kann aber nur durch das Erfassen des reellen Wesens der men-
schlichen Erfahrung erfolgen. Ohne eine einleitende Erfassung des We-
sens menschlicher Erfahrung wird jede Bestimmung dessen. was die
Erfahrung der Sachen selbst ist, nur ein arbitrdrer Einfall sein.

Husserl interpretiert die Erfahrung der Sachen selbst als den Akt
einer origindr gebenden Anschauung. Aber seine Interpretation griindete
nicht auf einer vorangehenden zutreffenden Erfassung des Wesens der
wirklichen menschlichen Erfahrung. Vieles scheint darauf hinzuweisen,
dass Husserl in seiner Interpretation unter dem Einfluss der Tradition,
besonders der empiristischen, gestanden ist. Denn seit Locke hat sich
die Meinung eingebiirgert, alle Erfahrung komme zustande auf dem
Wege der Beobachtung, beziehungsweise einer entsprechenden augen-
scheinlichen Erfassung. Diese empiristische Meinung lehnte sich nicht
an die Resultate einer Analyse der wirklichen menschlichen Erfahrung
an, sondern war der Ausdruck eines eigenartigen methodologischen
a priori.

Nach Heidegger ist die Philosophie einfach Metaphisik. Die ,Sache
selbst”, um welche es in der Philosophie geht, ist daher das Seiende
als solches. Es wird dem Menschen origindr verstdndlich auf Grund
der Erfahrung, die — nach Heidegger — die Angst dem Menschen gibt.
Die Grundbestimmung der Angst entdeckt nidmlich das Sein selbst
unter der Form des Nichts. Erst im Lichte diese Nichts (des Seins)
ersteht — durch Kontrast — die origindre Verstindlichkeit des Seien-
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den als solchen: dass es das absolute Andere sei als das Nichts (das
Sein).

Kann aber das, was nach Heidegger dem Menschen die Angst gibt,
richtig Erfahrung heissen? Die Antwort auf diese Frage ist moglich
nur durch vorhergehende Erfassung des Wesens menschlicher Erfa-
hrung. Die Analyse der wirklichen menschlichen Erfahrung zeigt nim-
lich die wesenhafte Beziehung der Moglichkeit dieser Erfahrung zur
Tatsache der menschliche Leiblichkeit Aber die menschliche scheint
etwas Bedeutungsloses (Unbedeutendes) zu sein im Falle der Angst, wie
sie Heidegger verstanden halt. Deshalb scheint es, dass was die Angst
dem Menschen gibt, nichts von der reellen Struktur menschlicher Erfah-
rung besitzt, obwohl es von Heidegger Erfahrung genannt wird.



