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Wstep. 1. Struktura bytu materialnego: 1.1. Akt i moznosé; 1.2. Materia
i forma. 2. Przyczyny $wiata. 3. Stworzenie §wiata. 4. Zakonczenie.

WSTEP

Wysokie oceny, wystawione Teodorykowi z Chartres przez
wspotezesnych mu ludzi mauki?!, $wiadcza, iz malezal on do
grupy tych ludzi, ktérzy nadawali ton Zyciu umystowemu
w pierwszej potowie XII w. Byl on bowiem dobrze obeznany
z zagadnieniami kosmologicznymi i trynitarnymi, a te stano-
wity trzon owczesnej filozofii i teologii. I tak w zakresie pro-
blematyki kosmologicznej swojg pozycje zawdziecza on dwom
dzielom, a mianowicie podrecznikowi nauczania siedmiu sztuk
wyzwolonych, zwanemu Heptateuchon ® i naukowo-przyrodni-
azemu komentarzowi do Ksiegi Rodzaju, zatytulowanemu De
sex dierum operibus?,

Rozwazania o Trojey sw. — od czaséw Boecjusza uznawane
za znamie dojrzatosci filozoficzno-teologicznej — Teodoryk

! Por. Piotr Abelard, Historia moich niedoli, przel. J. Joachimowicz,
Krakéw 1952, s. 88; Jan z Salisbury, Metalogicon, I, 5, ed. Cl. C. J.
Webb, Oxford 1929, s. 16; E. Jeauneau, Lectio philosophorum. Re-
cherches sur UEcole de Chartres, Amsterdam, s. 31 i 279 (opinia Ber-
narda Silvestris oraz Hermana z Karyntii); B. Hauréau, Notices et
extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliotheque Nationale,
Paris 1890, t. 1, s. 49—68 (opinia autora anonimowego listu).

2 Na Heptateuchon, czyli na podrgcznik Teodoryka do siedmiu sztuk
wyzwolonych zwrécil uwage A. Clerval, L’enseignement des arts liberaux
a Chartres et a Paris dans la premiere moitie du 12 siécle d’apres
UHeptateuchon de Thierry de Chartres, w: Congr. scientif. internat.
des Catholiques, Paris 1889, t. 2, s. 277—279. Prolog do tego dziela
opublikowal dwukrotnie E. Jeauneau w Medieval Studies 16(1954)171—
175 i w Lectio philosophorum, dz. cyt., s. 87—90.

3 Por. B. Hauréau, dz. cyt.,, s. 49—68.
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przeprowadza w De sex dierum operibus oraz w komentarzach
do De trinitate Boecjusza ‘. W pierwszym piSmie omawia ten
problem skrétowo i more arithmetico, a we wspomnianych
komentarzach przedstawia go juz catosciowo i doglebnie.

W tych samych tekstach — omawiajgc koncows czese dru-
giego rozdzialu De Trintate Boecjusza® — Teodoryk wyklada
swoje poglagdy na temat struktury bybu materialnego, a tekst
Boecjusza z De Hebdomadibus®, obok biblijnego opisu stwo-
rzenia Swiata, stanowi podstawe nauki o przyczynach Swiata.

Zagadnienia kosmologiczne — struktura bytéw material-
nych, przyczyny, stworzenie i rozwoj Swiata — wykladane we
wszystkich pismach Teodoryka z Chartres, pozostaja w $cistej
zalezno$ci nie tylko ze soba, lecz takze z maukg trynitarna, co
moze by¢ uznane za okoliczno$¢ przemawiajgcg na rzecz autor-
stwa tych tekstow.

Filozoficzna analiza struktury bytéw materialnych, bedgca
wstepem do mauki o stworzeniu $wiata i dowodem istnienia
oraz poznawalnosci Boga, doprowadza Teodoryka do rozwazan
na temat materii i formy, na tle teorii aktu i moznosci, a osta-
tecznie do teorii przyczyn $wiata materialnego.

Za absolutny poczatek swiata uznaje Teodoryk — podobnie

4 Trzy takie komentarze wydal N. M. Hiaring: Theoderici Carnotensis
GLOSSA super Boethii De S. Trinitate, AHDLMA 23(1956)257—325;
Theoderici Carnotensis LECTIONES in Boethii librum De Trinitate,
AHDLMA 25(1958)113—226; Theoderici Carnotensis COMMENTUM su-
per Boethium de Trinitate, AHDLMA 27(1960)65—134. W rozprawie wy-
korzysta sie jeszcze trzy inne komentarze do De Trinitate Boecjusza,
a mianowicie skrocong wersje Lectiones, zwang Abbreviatio Monacensis,
potem Commentarius Victorinus oraz Glossa Victorina i wreszcie Trac-
tatus de Trinitate. Wszystkie te teksty powstaly — uwaza N. M. Hiring,
wydawca pism Teodoryka z Chartres i wzmiankowanych tekstéw —
najprawdopodobniej w Srodowisku naukowym w Chartres i w duzej
mierze sg zgodne tresciowo z pogladami wykladanymi w pismach Teo-
doryka, choé istniejg pomiedzy nimi r6znice, a do dzi§ nie padla jeszcze
rozstrzygajaca odpowiedz na pytanie o ich autora. — Por. M. N. Hiring,
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School,
Toronto 1971, s. 33—34, 41 i 45.

5 .. omne namque esse ex forma est: statua enim non secundum,
quod est materia, sed secundum formam, quae in eo insignita est, effi-
gies animalis dicitur, ipsumque aes non secundum terram, quod est
ejus materia, sed dicitur secundum aeris figuram. .. Nihil igitur secun-
dum materiam esse dicitur, sed secundum propriam formam”, Boetius
De Trinitate II, PL 64, 1250 B—C.

8 .. primum enim bonum quoniam est, in eo quod est, bonum est.
Sed ipsum esse omnium rerum ex eo fluxit quod est primum bonum,
et quod bonum tale est, ut recte dicatur, in eo quod est, esse bonum?”,
Boetius, De Hebdomadibus, PL 64, 1313 A.
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jak wszyscy ortodoksyjnie myslacy filozofowie chrzedcijan-
scy — Boga, a kazdg z Oséb Trojcy sw. utozsamia z okreslong
przyczyng swiata. W Ojcu widzi przyeczyne sprawcza, od ktorej
pochodzi przyczyna materialna. Syna mazywa przyczyng for-
malng, poniewaz w Nim znajduja sie idee wszystkich rzeczy.
Duch $w. za$ jest przyczyna celows.

Na teze o stworzeniu swiata naprowadzajg Teodoryka row-
niez rozwazZania o mozliwosci orzekania o Bogu kategorii dzia-
lania. W odniesieniu do Boga — zauwaza — dziala¢ znaczy
tyle samo, co stwarzac.

Od metafizycznych rozwazan na temat stworzenia $wiata
Teodoryk przechodzi do zagadnien naukowo-przyrodniczych,
by w ten sposéb wytlumaczyé proces powstawania Swiata,
a czyni to w trakcie komentowania poczatkowych rozdziatow
Ksiegi Rodzaju, dzieki czemu staje on w szeregu komentato-
row tej ksiegi Pisma $w., Starego Testamenut, ktéry bierze
swdj poczatek w osobach $w. Bazylego Wielkiego, $w. Ambro-
zego 1 Sw. Augustyna.

W tej czesci swej doktryny Teodoryk wokazuje sie byé
myslicielem samodzielnym, sklaniajgcym sie raczej ku teoriom
starozytnych filozofow greckich, miz ku twierdzeniom ludzi tej
miary i powagi, co wspomniani Ojcowie Kosciola.

1. STRUKTURA BYTU MATERIALNEGO

1.1. AKT i MOZNOSC

Zagadnienie struktury bytu materialnego Teodoryk z Char-
tres wigze z teorig aktu i moznosei, poniewaz te ostatnig teomie
uznaje za konieczng dla zrozumienia struktury rzeczy’.

W Commentum moznosciag nazywa on takg wilasciwosé rze-
czy, dzieki ktérej moze ona przyjmowaé réznorakie etapy, kto-
rych jeszcze w niej do pewnego momentu nie bylo. Gdy sie
przeto powiada — pisze Teodoryk — o jakiej$ rzeczy, Ze moze
ona by¢ czyms$, nalezy to rozumieé w ten sposéb, iz posiada
ona zdolnos¢, by tym czym$ by¢, ale jeszcze tym czym$ nie
jest. Te wlasciwosé, a wiec moznosé, filozofowie nazwali ma-
teria, a odkrywali jg — zdaniem komentatora — w wyniku
odrywania form od okreslonej rzeczy. Oddzieliwszy wszyst-
kie formy dochodzili do materii %, zwanej w innym komentarzu

7 ,Omne namgue esse ex forma est. Ad huius rei intelligentiam
pauca quidem premittenda sunt sed admodum necessaria. .. Primum
ergo quid posibilitas et quid actus sit explicemus”. Commentum II, 18.

8 ,Possibilitas est aptitudo recipiendi status diuersos. Possibile nam-
que dicitur uertibile tam in hoc quam in illud. Cum enim dicitur pos-
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moznodcig absolutng °’, uznawang przez Teodoryka za podstawe
zmiennosci rzeczy *°

Ten proces odrywania form od rzeczy materialnych nazywa
Teodoryk w Commentum abstrakcja, i dodaje, ze jest to spo-
s6b poznania dwojakiej materii. Poznaje sie najpierw te ma-
terig, z ktorej okreslona rzecz zostala uczyniona, a postepujac
dalej w tenze sam sposob, odkrywa sie materie pierwsezg .

Od moznosci absolutnej Teodoryk odroéznia jeszcze moznoéé
zdeterminowang aktem, ale nie kazdym, lecz tylko tym, ktory
moze sie 'zje»dnoczyé z materig plerwszg, czyli z moznoscig
a:bsolutnq T3 moznoscig zdetemrmnowanq bylaby przeto mate-
ria okreslonego bytu *.

Akt — podobnie ]afk mozno$¢ — jest réwniez dwojakiego
rodzaju. Podstawe wyrodznienia tych rodzajow stanowi relacja
aktu do moznoséci. Ten akt, ktéry istnieje poza moznoseia, na-
zywa Teodoryk aktem koniecznym, bowiem — zgodnie z defi-
nicjag moznosci — taka rzecz, ktéra w swe]j strukburze nie po-
siada wlasciwosei umozliwiajacych jej przyjmowanie réznych
stanow, zastuguje na miano czego$ koniecznego i niezmiennego.
Taki akt — pisze Teodoryk — Platon nazwal wiecznoscia, inni
filozofowie zwali go bytowoscia, a wszyscy zgodni sg w tym
<by uwazaé¢ go za Boga ™.

sxbxle est hoc esse, idem est ac si diceretur aptum est ut sit hoc sed
nondum est illud. ..Hec ergo possibilitas a philosophis materia nomi-
natur gque per formarum abstractionem ad intelligentiam satis aperte
reducitur. Si quid enim cunctas animo ab aliqua re formas abstrahat
sola, ut opinor remanebit possibilitas a formis quodam modo expoliata”.
Commentum II, 19; por. II, 24.

9 ,Absoluta autem possibilita est eiusdem uniuersitatis rerum con-
plicatio in possibilitate tantum de qua ueniunt ad actum. Et uocatur
a phisicis primordialis materia siue caos”. Lectiones II, 10; por. II, 8.

10 Possibilitas namque est mutabilitas quam philosophi appellant
primordialem materiam”. Lectiones II, 40.

11 Formis quoque omnibus a terra mente et animo subtractis sola
quidem possibilitas remanebit ut terra scilicet fieri uel esse queat.
Informis ergo materia possibilitas esse dicitur que per abtractionem
a formis omnibus expoliata intelligitur... Duplex namque remanet ma-
teria: es scilicet, unde statua fit, et possibilitas que primordialis est
materia ad quam resoluendo necesse est ueniamus. Aut infinitatem re-
soluendo incurremus”. Commentum II, 24.

12 Determinata uero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute
in actu cum possibilitate”. Lectiones II, 10.

18 Actus uero duplex est. Aut enim cum possibilitate est aut sine
possibilitate. Actus cum possibilitate est forma in materia. Actus sine
possibilitate est necessitas. .. Possibilitas ergo est mutabilitas. Quod
ergo sine possibilitate est inmutabile est: quare necesse. Actus igitur
sine possibilitate necessitas est. Hec autem a Platone eternitas, ab aliis
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Kladge znak réwnosci pomiedzy aktem bez moznosci, to zna-
czy pomiedzy koniecznoscia i niezmiennoscia a Bogiem, Teo-
doryk widzi mozliwos¢ wypowiadana twierdzen o naturze
Boga. Powiada on mianowicie, ze Bég — jako taki akt — mie
wchodzi w zadne zjednoczenie z materia, dzieki czemu jest
On jednoscig i pozostaje zawsze niezmienny . Tym samym
jednos¢, niezmiennos$é, konieczno$¢ i miematerialnosé nalezy
uzna¢ za przymioty Boga.

Ale w rozwazaniach o strukturze bytu materialnego Teodo-
ryk pomija zagadnienie aktu bez moznosci. Pisze wprost, ze
nie chodzi mu o akt pojety jako Bog, ale tylko o ten akt,
ktory stanowi jeden z elementéw rzeczy materialnej®, a wiec
0 akt zjednoczony z materig, to znaczy z moznoscia.

Wyrézniwszy przeto dwie moznosci, absolutng i zdetermi-
nowang, oraz dwa akty, Teodoryk zastanawia sie mad ich
wzajemnym odniesieniem do siebie. Akt wraz z moznos$cig —
twierdzi w Commentum — stanowi o doskonaloSci rzeczy,
oraz sprawia, ze rzecz — mimo tego zlozenia — jest jednoscia.
Sg wiec one — akt i mozno$§¢ — zasadami rzeczy material-
nych ', poniewaz one sprawiaja, ze rzeczy materialne istnieja.

Teodoryka interesuje jednak akt i moznosé nie tylko w zna-
czeniu elementéw strukturalnych bytu materialnego, w pew-
nym sensie jednakowo waznych dla powstawania rzeczy, lecz
takze pyta sie o pierwszenstwo jednego z nich.

Bez zadnej watpliwosci stwierdza, ze pierwszenstwo malezy
przyzna¢ aktowi. Uznaje go za ipsum esse moznosci, a wiec
powiada przez to, ze od aktu pochodzi moznosé. Teodoryk wy-
prowadza ten wniosek na podstawie dwoch przestanek, z kto-
rych jedng jest definicja moznosci, a druga teza o pierwszen-

unitas quasi onitas ab on Greco i.e. entitas, ab omnibus autem usitato
uocabulo appellatur deus”. Commentum 1I, 22.

14 Quoniam ergo actus sine possibilitate est necessitas ideoque im-
mutabilitas, necesse est deum utpote inmutabilem inmateriari uel
uariari, .. Nulla in deo quidem mutabilitas, pluralitas nulla. Quare
et deus est unitas”. Commentum II, 23.

15 Sed neque id modo dictum est quod actus de quo nunc loquimur
sit entitas que deus est. .. Dicitur enim entitas entia ipsa que forma
essendi est et uere deus est. Entitas quoque dicitur ipsum esse quod
entia participat et per se quam habet esse. Sic ergo accepta entitas
de deo, ut rem breuiter attingam, dici non potest”. Commentum II, 21.

18 Unde dicimus et uerum est quod actus et possibilitas rerum
omnium sunt principia”. Lectiones II, 41; por. Abbrev. Monac. II, 40.

17 Actus uero est possibilitatis perfectio et integritas. .. Actus ergo
ipsum esse possibilitatis est et, ut hoc modo loquar, entitas eius est: ut
possibilitas esse dicatur materia, actus uero forma”. Commentum II, 20.
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stwie tego, co jest niezmienne, wzgledem tego, co podlega
zmianom. Wobec tego akt jako niezmienny element rzeczy
ma pierwszenstwo w stosunku do moznosci, to znaczy w sto-
sunku do elementu zmiennego, poniewaz wlasciwos¢ przecho-
dzenia z jednego stanu w drugi decyduje o moznosSciowym
charakterze tego elementu. Teodoryk nie wyklucza nawet
mozliwosei przechodzenia z miebytu do bytu .

Powyzsze rozumowanie mozna uzna¢ za dowdd dstnienia
Boga. Pisze bowiem komentator, ze skoro moznos¢ pochodzi
od aktu, rzecz zmienna od niezmiennej, to w ostatecznosci
nalezy przyja¢ fakt istnienia czego$ niezmiennego, a to wilasnie
Bég jest taki'. Mimo to Teodoryk nie méwi o jednej tylko
zasadzie rzeczy materialnej, to znaczy o akcie bez moznosci.
Chociaz moznos¢ pochodzi od aktu, ktory bez niej istnie¢ nie
moze, to jednak w Lectiones stwierdza, ze sg dwie zasady
rzeczy. Przy rzalozeniu bowiem, ze nie istnieje moznos¢, nie
bedzie mowy o istnieniu aktu zjednoczonego z moznoscig, oraz
ogolu mzeczy wuporzadkowanych i przyporzadkowanych do
zjednoczenia z materia, lecz istniejagcych w umysle Boga jako
niezmienne *. Podobnie bez aktu koniecznego nie bedzie istnie¢
mozno$¢ *'. Tylko Bog moze istnie¢ bez moznosci, poniewaz —
jako byt prosty i niezmienny — nie potrzebuje niczego do
swego istnienia .

To wszystko co Teodoryk pisze na temat aktu i moznosci,
potrzebne mu jest jako punkt wyjscia nauki o strukturze bytu
materialnego. Powiada wyraznie w Commentum, Ze moznoscig
w itakim bycie jest materia, a aktem forma®. Z tego tez

18 Sed ab immutabilitate descendit mutabilitas. Quare ab actu de-
scendit possibilitas. Actus enim immutabilitas. Possbilitas uero mutabi-
litas: scilicet talis aptitudo et potestas transeundi de uno statu ad
alium, etiam de non esse ad esse”. Lectiones 11, 40; por. Abbrev. Monac.
11, 40.

19 .. alterum ab altero descendit, scilicet possibilitas ab actu, quia
mutabilitas ab immutabilitate. Est autem immutabilitas que est ipsa
diuinitas”. Lectiones 1I, 41.

20 Cum igitur sunt hec duo, actus scilicet possibilitas, sciendum
quod sunt duo rerum principia licet unum sie causa alterius et possit
esse sine alio: scilicet actus i.e. inmutabilitas sine possibilitate i.e.
sise mutabilitate. Sunt principia rerum gquia nulla res potest esse sine
his”. Lectiones 1I, 40.

2t Et ea quidem uniuersitas est in necessitate absoluta in simpli-
citate et unione omnium rerum que deus est”. Lectiones II, 9.

22 Quamuis enim materia non sit potest esse simplicitas que deus
est. ... Sed simplicitas ad esse suum non requirit materiam”. Lectiones
11, 24.

28 Possibilitas ergo materia est, actus uero forma. Cum ergo dicitur:
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powodu dalsze rozwazania bedg zastosowaniem w orzekaniu
o materii tego, co powiedziano na temat moznosci. Podobnie
rzecz bedzie wyglada¢ w odniesieniu do formy. To, co ma ten
temat napisze Teodoryk, bedzie przeniesieniem tez dotycza-
cych aktu do teorii formy bytow materialnych. Wreszcie zda-
nie i pierwszenstwo aktu wzgledem moznosci znajdzie swoje
uszezegolowienie w nauce o stworzeniu $wiata.

1.2. MATERIA I FORMA

Teodoryk zna dwa okre$lenia materii, z ktérych jedno przy-
pisuje Platonowi, a drugie Arystotelesowi. Pisze, ze Platon —
i to slusznie — mazwal materig to, co istnieje jakoby na gra-
nicy pomiedzy nicoscig @ bytem. Nie nazwat jej jeszcze bytem,
poniewaz — jako absolutna mozno$¢ — mie posiada kontaktu
z aktem, ale nie jest réwniez nico$cig, poniewaz moze czyms
by¢. Natomiast drugg definicje — materia jest cialem niecie-
lesnym — przypisuje Arystotelesowi. Mowi sie — pisze 0 ma-
terii w ten sposob pojetej — przeto, ze jest ona czyms$ cie-
lesnym,.ale tylko w tym znaczeniu, ze moze sie¢ sta¢ ciatem,
ale aktualnie — nie posiadajgc formy — ciatem nie jest *.

W celu dokladniejszego wyakcentowania mozno$ciowego cha-
rakteru materii, Teodoryk poréwnuje ja do drzewa. Zreszta
materie okreslano lacinskim stowem silva. Powiada Teodoryk,
ze tak jak drzewo w rekach stolarza moze sta¢ sie tym czy
innym sprzetem, tak materia moze przyjmowaé rézne formy *.

Materia nadto — =zaznacza w Lectiones — jest podstawsa
réznicy zachodzacej pomiedzy rzeczami, a przez to wielosci
bytow materialnych *, a na innym miejscu tego samego ko-
mentarza powiada Teodoryk, ze od materii pochodzi zmiennosg,
okreélana w tym fragmencie tak samo, jak definiuje sie moz-

res possibilitate est, idem est ac si diceretur: ipsa quidem non est sed
esse potest. Cum ergo dicitur: res actu est, idem est ac si diceretur:
est”. Commentum 1, 26.

2t Bene igitur Plato materiam inter nullam et aliquam esse dicit
substantiam. Nec enim aliquid est eo scilicet quod per se actu non
est. ... Aristotiles uero materiam appellat corpus incorporeum: corpus
ideo quia corpus fieri potest, incorporeum quia corpus actu non est”.
Commentum II, 27, por. Lectiones II, 25.

2 Materia uero silua dicitur esse. Materia namque informis quasi
rude lignum est. Sicut enim rude lignum et ad hoc et ad illud habet
se ita quoque informis materia et hunc et illum statum potest recipere”.
Commentum II, 25; por. Glosa super II, 43.

% Nam ex materia diuisio djuersitas multiplicitasque in rebus
prouenit”. Lectiones II, 55.
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nosé, a wiec jako zdolnos¢ przechodzenia z jednego stanu
w drugi ¥.

To, co bylo powiedziane mna temat pierwszenstwa aktu
w stosunku do moznosci, Teodoryk stosuje teraz do formy
i materii, Tak jak od aktu pochodzi mozno$¢, tak samo —
twierdzi — materia musi pochodzi¢ od formy. Teodoryk ma
tu z pewnoscia na mysli Boga. Powiada, ze skoro od tego, co
jest niezmienne, pochodzi to, co charakteryzuje sie zmien-
noscia, przeto materia z matury swej poddang zmiennosci, po-
chodzi¢ moze tylko od Boga, ktory — jako jej przyczyna
gprawcza — musi by¢ uznany za jej poczgtek. Na tych pod-
stawach — wnioskuje Teodoryk -— nalezy uzna¢ za bledne
twierdzenie o wiecznosci materii ®,

O stworzeniu materii jest réwniez mowa w Commentum,
ale tam wykazuje sie, ze pochodzi ona od jednosci. W tym
komentarzu pisze Teodoryk, ze od jednosci pochodzi to, co
okresla sie jako co§ drugiego, a wiec z koniecznosci przed
istnieniem wielo$ci mwusi istnie¢ jednosé. Ta za$ jest nie-
zmienna. Wobec powyzszego — i w tym stwierdzeniu Teodo-
ryk dochodzi do tego samego, co powiedzial wezesniej w Lec-
tiones -— materia, jako zdolna do przyjmowania réznych sta-
néw, zawdziecza swe istnienie niezmiennosci, zwanej rowniez
jednoscig .

Przy okazji omawiania zagadnienia stworzenia materii, Teo-
doryk przestrzega przed blednym pojmowaniem mysli Platona
na ten temat. Nie nalezy sadzi¢ — pisze w Commentum —
jakoby Platon uznawal za prawdziwe twierdzenie o wiecznosci
materii, chociaz wraz z Bogiem nazwal jg zasadg rzeczy. Wrecz

27 Nam ubi materia ibi est et mutabilitas. Mutabilitas enim aplitudo
est transeundi de uno statu ad alium. Que aptitudo ex materia est”.
Lectiones 11, 22.

28 Immo materia ad esse suum requirit simplicitatem. Simplicitas
enim est inmutabilitas. ... Sed ab inmutabilitate descendit mutabilitas.
Materia uero non est immutabilitas. Unde patet error eorum qui di-
xerunt quod materia coeterna esset deo. Ipsa enim a deo descendit et
deus eam creavit i.e, causa et principium est. Potest igitur simplicitas
eterna que deus est esse sine materia. Sed materia non potest esse
sine ea quia ab ea descendit et habet esse”. Lectiones II, 24—25.

2 Ab unitate namque descendit alteritas et ab hoc inmutabili mu-
tabilitas. Alteritas namque unitatem semper exigit. Alterum enim ab
uno alterum dicitur. Ut sit ergo alterum preesse necesse est quodam
modo unum, Quare et ab unitate descendit alteritas ideoque mutabilitas.

Sed quod mutabile est, aptum est ut diuersos status recipiat. Dictum
est autem quoniam aptitudo hec materia est. Quare et materia ipsa
quidem mutabilitas est. Hec autem ab unitate descendit. Unitas ergo
materiam creat ex eo quod unitas est”. Commentum II, 39—40.
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przeciwnie — stwierdza Teodoryk — byl on przekonany, ze
pochodzi ona od Boga. Platon bowiem, bedac wiernym uczniem
Pitagorasa, nie moégl twierdzi¢, ze materia jest wspéitwieczna
Bogu. Pitagoras przeciez uczyl o dwoéch zasadach rzeczy. Jedng
z nich widzial w jednosci, a druga w dwoistosei. Jednoscig
zwykl on nazywaé¢ Boga, a materie dwoistoscia, a ta przeciez
zawsze pochodzi od jednosci. Wobec tego Platon — pisze
Teodoryk — uwazal, Ze materia pochodzi od Boga. W jednym
tylko twierdzeniu Platon odszed! od prawdy, a mianowicie
w przekonaniu o niestworzono$ci materii 1 formy. Za stwo-
rzone uwazal bowiem tylko to, co jest zlozone z tych dwoch
elementow .

Od aktu pochodzi moznos¢. Moznosciag nazywa Teodoryk
" materie, uznajac jg za jeden z elementéw strukturalnych bytu.
Drugi element wiec winien — analogicznie do teorii o sto-
sunku akbu do moznosci — by¢ przyczyng istnienia materii.
Wobec tego forma bedzie aktem bytu materialnego. Ale za-
gadnienie formy w ujeciu Teodoryka wydaje sie by¢ jednak
bardziej zlozone.

Przystepujac do omawiania formy rzeczy materialnych Teo-
doryk przypomina, ze z jednosci pochodzi wielo$é, to znaczy
materia. Ale w samej materii nie ma réwniez wielosei, bo
przeciez materia bez formy jest prosta, a forme zjednoczona
z materig nazywa on maturg .

Podobnie nie ma wielosci w samej formie® i to do tego
stopnia, ze gdyby zalozy¢ nieistnienie materii, formy wszyst-

30 Nemo tamen existimet quod Plato materiam deo coeternam esse
uoluerit licet deum et materiam rerum principia constituerit. Immo
a deo descendere uoluit materiam. Ubique enim magistrum suum se-
quitur Pythagoram qui unitatem et binarium duo rerum principia
constituit: unitatem deum appellans, per binarium materiam designans.

Quoniam ergo binarius ab unitate descendit constat quoniam ma-
teriam a deo descendere uoluit: in hoc uno a ueritate deuians quod
nec formam nec materiam creatam esse putauerit. Hunc enim usum
habuit philosophus ut creaturarum nichil deberet nisi quod ex materia
formaque constat”. Commentum 1I, 28. W Abrrev. Monacensis twierdzi
sie natomiast, ze wszystkie Zywioly skladajg sie z materii i exr in-
tellectu diuine mentis i bez tych dwéch czynnik6w nie moga one
istnieé. Por. Abbrev. Monac. II, 25.

31 .. licet ab unitate descendat alteritas ideoque materia, in ipsa
tamen materia quantum in se est ulla est pluralitas. Ipsa quidem sim-
plex est. Sed nec in forma qguantum in se est pluralitas ulla. ... Natura
uero forma est in materia sine qua differens nichil potest esse”. Com-
mentum II, 43—45.

32 Non in materia quantum in se est ulla est pluralitas: nec in
forma quantum in se est”. Commentum II, 44.
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kich rzeczy datoby sie sprowadzi¢ do jednej formy. Wielos¢
nie pochodzi wiec ani od samej materii, ani od samej formy.
Jej zrodlem jest ich zjednoczenie i z tego powodu Teodoryk
nazywa je przyczynami wielosci *,

Tak jak materia pochodzi od Boga mocg Jego aktu stwor-
czego, tak samo formy wszystkich rzeczy sg czymsS jednym
w Bogu i na tej wlasnie podstawie Teodoryk zwie Boga forma
divina *.

Skoro forma boska zawiera w sobie formy wszystkich rzeczy
i to do tego stopnia, ze Teodoryk nazywa ja forma wszystkich
rzeczy, mogtby kto$ sadzi¢, ze jest ona réwniez forma ludzks.
Taki wniosek nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢, ponie-

waz — stwierdza komentator — ta ostatnia forma dopiero
wraz z materig stanowi o dintegralnosci i doskonalosei bytu
ludzkiego *.

W innym komentarzu rozwaza sie ten problem przy okazji
omawiania sposohéw istnienia i pojmowania ogélu rzeczy. Bog,
nazwany koniecznoscia absolutng, nie moze by¢ tym samym,
co byt zlozony z materii i formy, a wiec z moznosci absolutnej
i aktu *. Forma boska przeciez nie posiada, ani posiadac¢ nie
moze, zadnego zwigzku z materia, podczas gdy forma rzeczy

32 Ponamus enim per ipothesim materiam non esse — .. — ad
unam ... formam omnes rerum omnium forme relabentur. Nec erit nisi
una et simplex forma: diuina scilicet que uere forma est. ... Pluralitas

tamen ex coniunctione uiriusque prouenit: forme uidelicet et materie.
Itaque fit ut utrumque origo pluralitatis sit. Materia namque plurali-
tatis causa est: ea uidelicet causa sine qua fieri non potest. Forma
quoque pluralitatis causa est sed ea scilicet per quam pluralitas est”.
Commentum II, 44; por. Abbrev. Monac. 1I, 24.

34  Omnes quoque forme forma sunt i.e. indifferens ita scilicet ut
omnes forme una forma sint simplicitate. Illud enim constat esse
uerissimum quod forma diuina omnes est forme”. Commentum I1I, 45.
W innym komentarzu nazywa sie Boga forma formarum (por. Glosa
super II, 29). Abbrev. Monac. natomiast zawiera nastepujgce okres$lenia:
forma ipsa (I1, 35), uera forma, forma essendi (II, 37), a Glosa Victoria:
forma non formata (II, 18).

35  Dico igitur quod forma hec, humanitas scilicet per materiam
habet ut ipsa sit humanitas. Quod autem forma est, ex materia non
contrahit sed quia integritas perfectio et equalitas essendi est. Licet
ergo diuina forma omnes sit forme eo scilicet quod est omnium rerum
perfectio et integritas non licet tamen concludere quod diuina forma
sit humanitas”. Commentum II, 46.

3 _Unde apparet eos mentiri qui dicunt deum esse de his actualibus
unum. Quod autem rerum uniuersitas his tribus modis sit atque com-
prehendatur testatur B(oetius) in Libro de consolatione dicens eadem
ad diuinam prouidentiam relata necessaria esse — .. — relata uero ad
nos possibilia esse et libera a necessitate”. Glosa super 1I, 23.
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materialnej w zjednoczeniu z materia sprawia, iz okreslona
rzecz istnieje. Te stwierdzenia stanowig znowu podstawe tezy
o radykalnej roznicy pomiedzy formg boskg i formg bytow
materialnych ¥, co jednak w niczym mie przekresla powigzania
tych form ze soba.

W zagadnieniu tym komentator odwoiuje sie do poréw-
nania ze zwierciadlem. Pisze, ze jedno i to samo oblicze ludz-
kie moze sie odbija¢ w wielu lustrach. Samo w sobie pozostaje
ono jednym i tym samym obliczem, ale z racji wielu zwier-
ciadel odbijajacych je w sobie, moznaby sadzi¢, ze sa to rozne
oblicza. Podobnie ma sie rzecz z formg boskg. Odbija sie ona
w materii jakoby w zwierciadle, ale pozostajac sama w sobie
zawsze jedng i tg samg formg ®. To za$, ze jest wiele form
rzeczy materialnych pochodzi stad, ze materia ma wiele moz-
liwo$ei przyjmowania form i to réznych. Ale — zaznacza —
wszystkie te formy w jaki$, niemozliwy do wyjasnienia spo-
sob, sprowadzajg sie do jednosci i prostoty formy boskiej*.

Konczge rozwazania o formie rzeczy materialnych, Teodo-
ryk zwraca jeszcze uwage na trwanie formy. Powiada mia-
nowicie, Ze chociazby nie istnialo zlozenie z materii i formy,
to forma i tak nie moglaby ulec zniszczeniu, poniewaz istnia-
taby w Bogu .

Tak wiec wszystko istnieje dzieki formie, a tg jest Bog *.
Takie zdanie uzasadnia Teodoryk rozwijajgc mysl Boecjusza
zawartag w poréwnaniu znaczenia formy w bycie materialnym

37  Diuinitas namque inmateriari non potest. Humanitas uero habet
quidem per materiam ut sit humanitas quemadmodum dictum est. Sed
nec forma diuina nec etiam id quod forma diuina est diceretur esse
id quod per materiam humanitas est”. Commentum II, 47.

3  Sicut enim facies una in diuersis retinens speculis una quidem
in se est sed pro speculorum diuersitate hec una illa uero altera esse
putatur ita quoque, si comparare liceat, forma quidem diuina in omni-
bus quodam modo relucet nec est nisi una quantum in se est rerum
omnium forma si harum que forme putantur diuerse illam puram
ueramque simplicitatem consideres”. Commentum II, 48.

¥ Quas igitur formas per pluralitatis diuersitatem possibilitatis i.e.
materie mutabilitas explicat, easdem quodam modo in unum forma
diuina conplicare et ad unius forme simplicitatem inexplimabili modo
reuocat”. Commentum II, 49.

4 Nunguam igitur perit materia nunquam forma. Sed si forte nullus
homo extiterit id quod humanitas erat humanitas quidem esse desinit.
Forma tamen quantum in se est ad simpicitatem forme diuine quodam
modo relapsa nunquam, si uerum fateri uolumus, perit”. Commentum
11, 50.

4t ... uere, deus forma est quia omne esse ex forma est et omne
quod est ex deo est”. Commentum II, 50.

2 — Studia Philos. Christ. nr 2
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ogoélnie pojetym do roli formy w — przykladowo podanym —
posggu. Co$ jest posagiem — pisze — nie dlatego, Ze zostalo
uczynione ze spizu, ale dzieki formie nadanej temu materia-
towi. Jezeli otrzyma on forme ludzks, nazwie sie posag ,,czto-
wiekiem”, a jezeli zwierzecg —— ,zwierzeciem”. To wlasnie
stowa wskazuja na forme. To samo trzeba powiedzie¢ rowniez
o materiale, z ktorego zostat wykonany posag, potem o ziemi
i materii. Ziemie — pisze Teodoryk — nazywa sie tak dzieki
temu, ze posiada ona swojg forme, to znaczy twardos¢ i su-
chosé. Kazdy inny byt — wnioskuje dale] komentator — nie
tylko istnieje dzieki formie, ale takze jest mozliwy do zdefi-
niowania réowniez dzieki niej 2

Byt jest bytem nie dzieki materii, lecz poprzez forme. Po-
niewaz za$ wszystko otrzymuje swoj byt od Boga, przeto
stusznie nazywa sie Go formga, ale — pisze Teodoryk wyraz-
nie — mnalezy odr6zni¢ forme boska od form rzeczy material-
nych. Réznica ta polega na odniesieniu formy od maberii.
Forma boska, nie wchodzge nigdy w zadne zjednoczenie z ma-
teria, niczego od niej nie bierze, a jako konsekwencje braku
zjednoczenia formy boskiej z materia uwaza Teodoryk nie-
zmiennos¢ i jedno$¢ natury Boga, poniewaz od materii — jego
zdaniem — pochodzi zmienno$¢ i wielosc .

Tylko forma boska — kontynuuje Teodoryk w Commen-
tum -— istnieje sama ze siebie. Wszystko inne poza nig nie
istnieje w ten spos6b, poniewaz bedac bytem zloZzonym, istnieje
dzieki swym elementom skladowym. To do formy boskiej od-

42 Formas namque rerum secuntur uocabula quas rebus ipsis sunt
imposita. .. Non solum statua secundum es dicitur sed secundum
materiam i.e. terram es dicitur sed quandam habet figuram unde es
appellatur.

Non solum inquit es secundum formam dicitur es et terra non se-
cundum materiam esse dicuntur sed secundum formam — quod autem
euenit in his, ratione consimili contingat in aliis — nichil igitur et
cetera. Et est argumentum a similibus sumptum”. Commentum II,
50—53; por. Lectiones II, 51-—54; Glosa super II, 40; Abbrev. Monac.
II, 50—51.

48 Sed diuina inquit substantia ex qua scilicet esse habent omnia
forma est sine materia. Forma scilicet est que materie nichil debet.
Nunquam enim forma quidem inmateriatur diuina. Et assignat, ut
michi uidem uideretur, differentiam inter ceteras que forme putantur
et eam que uere forma est — formam loquor diuinam — hanc uidelicet
quod licet unumquodque secundum propriam esse formam dicatur for-
ma tamen cuiusque id quod est materie debet et inmateriatur ut
unumquodque faciat id esse quod est. .. Atque ideo unum est”. Com-
mentum II, 54—55; por. Lectiones II, 47; II, 50; II, 55; Glosa super II,
15; Abbrev. Monac. 1I, 65—66.
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nosi sie okreslenie z De Hebdomadibus Boecjusza, gdzie twier-
dzilo sie, iz posiada ona esse od siebie samej i dlatego jest
id quod est.

Dla odréznienia formy boskiej od form rzeczy materialnych
Teodoryk postuguje sie przykladem czlowieka. Pisze bowiem,
ze czlowiek, zlozony z duszy i ciala, istnieje dzieki jednemu
i drugiemu elementowi swej natury, przy czym ani cialo, ani
sama dusza nie zasluguja na miano czlowieka. Tylko to, co
nie posiada czesci, istnieje samo ze siebie i jest tym, co istnieje
jako absolutna potega, piekno, a wszystko inne istnieje dzieki
niemu *,

Poniewaz forma boska jest jednoscia, dlatego tez nie ma
w niej wielosci, a wiec liczby. Nawigzujac zas do poprzednich
uwag Teodoryk stwierdza, Ze nie jest ona podporzgdkowana
do czegos wzgledem siebie zewnetrznego, co zresztyg stanowi
charakterystyczng — jego zdaniem — ceche wszelkiej formy.
To przeciez tylko materia — jako mozno$¢ — moze byé
i faktycznie jest poddana dzialaniu formy. Nadto przypadiosci
tez nie pochodzg od formy, lecz tylko i wylgcznie od ma-
terii. A poniewaz tej ostatniej nie ma w formie boskiej, przeto
ta forma, jako wolna od zjednoczenia z materig, nie posiada
zadnych przypadtosci ©.

Co wiecej, forma boska — w razie zjednoczenia sie z ma-
terig — przestataby byé prawdziwa forma, a stalaby sie tylko
obrazem, czy podobienstwem prawdziwe]j formy. W tym twier-
dzeniu Teodoryk daje wyraz przekonaniu, ze prawdziwymi
formami sg tylko te, ktore istniejg poza materia, a wiec
w umys$le Boga, w prostocie i niezmiennosei tego umystu.

44 ... sola forma diuina est id quod est quia cetera inquit non sunt
id quod sunt: ideo scilicet gquia nec ex se sunt et ex partibus constant
quarum ipsa nulla est. .. Ut cum homo terrenus et cetera. Exemplo
docet quando cum aliquid ex partibus constat illud quidem sit partes
ille simul coniuncte et tamen nulla illarum sit per se quia homo
inquit terrenus corpus et anima simul est sed nec hoc nec illud per
se est. Et est pulcherrimum quia nichil pulchrius eo uel eque pul-
chrum illi est. Fortissumumque quia ex nullo est sed omne quod est
per ipsum est”. Commentum II, 56—58; por. Lectiones II, 57: Abbrev.
Monac. II, 28.

4 ... ab alio non est nec ex partibus constat sed simplex quidam est.
Ideo inquit uere unum est in quo nullus numerus quia in eo scilicet
nulla partium pluralitas est, accidentium multitudo nulla. .. eo quod
ipsa forma est ideo scilicet quia forme nulli subiecte sunt Sed sola
materia subiecta est. .. Nam quod humanitas uel si qua huiusmodi
forma est accidentibus esse dicitur subiecta illud quidem non ideo
dicitur quod ipsa in eo quod ipsa est accidentia suscipiat sed quia
materia illi subiecta est”, Commentum II, 59—61; por. Lectiones 60—61.
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Te za$ formy, ktére umyst ludzki odkrywa w rzeczach ma-
terialnych, nie mogg by¢ nazwane prawdziwymi formami, lecz
tylko obrazami czy przedstawieniami form istniejacych w Bo-
gu®. Ale nie sa one pozbawione wszelkiego zwiazku z for-
mami istniejagcymi w Bogu, poniewaz — twierdzi Teodoryk —
pomiedzy nimi istnieje zwigzek, ktorego jednak czlowiek nie
jest w stanie pozna¢ przy pomocy przyrodzonych wladz po-
znawczych. Mozna najwyzej powiedzie¢ — co zresztg komen-
tator wyraznie czyni — iz formy rzeczy materialnych pochodza
od form istniejagcych w Bogu*. Jesli jednak nazywa sie je
jednym i tym samym terminem, to tylko dlatego, iz w jezyku
naukowym brak po prostu terminu, przy pomocy ktorego
mozna by okresla¢ formy istniejace w Bogu *.

Jezeli jednak — zauwaza Teodoryk — moéwi sie o wielu
formach odwiecznie istniejacych w Bogu, to nie znaczy by-
najmniej, by byt on przekonany o istnieniu czegos, co byloby
wspotwieczne Bogu, ale zarazem roine od Niego. Przeciez
wszystkie formy, rozwazane jako istniejgce w umysle Boga,
stanowig — co juz zostalo powiedziane — jedng forme i utoz-
samiajg sie z naturg samego Boga. Liczby mnogiej uzywa sie
tu przeto nie tyle ze wzgledu na wielorako$¢ i réznorodnosé
tych form, ale ze wzgledu na wielo$¢ pojawiajacg sie wsrod
rzeczy materialnych .

48  Forma inquit diuina nichil materie debet. Si enim inmateriatur
nec esset forma sed imago i.e. quedam forme similitudo: illud uidelicet
insinuans quod forme rerum extra materiam in mente diuina sunt
ibique in sua simplicitate et inmutabilitate consistentes uere forme
sunt”. Commentum II, 63; por. Lectiones II, 74; Glosa super II, 30;
Abbrev. Monac. 11, 3; 11, 42; II, 47.

47 Que uero materiam informant ab illis inexplicabili quodam modo
defluunt nec ueraciter forme dici queunt. Sed quedam illarum imagines
et quodam modo representationes sunt”. Commentum II, 63; por. Lectio-
nes 11, 47.

48 _ Abusio namque loquendi est cum illas que corpora formant for-
mas uocamus”. Commentum II, 64.

4 At uero nullum conturbari opertet eo quod sub plurali numero
formas ab eterno in mente diuina dicimus esse ne forte pluralitatem
rerum ab eterno esse concludat et plura quorum deus nullum sit eterna
esse deoque coeterna mentis quodam modo traductus errore confingat.

Ut enim iam superium dictum est omnes rerum omnium forme in
mente diuina considerate una quodam modo forme sunt in forme
diuine simplicitatem inexplicabili quodam modo relapse. Formas igitur
plures in mente diuina ab eterno esse dicimus: non quod eternitati
solitarie ulla rerum ascribatur pluralitas sed propter rerum harum
numerositatem plurali utimur numero ex quarum diuersitate formarum
habet multiplicitas prouenire”. Commentum 1I, 66.
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2. PRZYCZYNY SWIATA

W traktacie De ser dierum operibus Teodoryk wyjasnia
pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju w $wietle teorii przyrodni-
czych, a wiec bez uciekania sie do tlumaczen alegorycznych
czy moralnych *. Komentujac w ten sposéb poczatek Ksiegi
Rodzaju — ,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie” (Rdz.
1,1) — Teodoryk wyklada nauke o przyczynach §wiata ma-
terialnego. I tak najpierw pisze, ze przyczyng sprawczy $wiata
jest Bog. Skoro bowiem — twierdzi — wszystko w S$wiecie
materialnym jest zmienne i przemijajgce, przeto taka rzeczy-
wisto$¢ musi posiada¢ swego Stworce. Ale ten $wiat — prze-
mijajacy i zmienny — przedstawia sie jako uporzadkowany
1 ten porzadek zaklada istnienie rozumu porzadkujgcego. Wo-
bec tego madroé¢ Boga jest przyczyng formalna $wiata, a tym
samym 6w porzadek nalezy uznaé¢ za jej dzielo. Stwdrca zas,
poniewaz jest najwyzszym dobrem, dlatego nie stworzyt swiata
ze wzgledu na siebie, a uczynil to tylko ze swej dobroci i mi-
Yosoi. Skoro go jednak stworzyl — twierdzi Teodoryk nie po-
trzebujge dla siebie, a do tego sam fakt stworzenia jest
dopuszczeniem bytéow do udzialu w szczesSciu Boga, przeto
dobro¢ i miloé¢ Boga jest przyczyng celows Swiata ™.

Wychodzace od stwierdzenia istnienia porzadku w $wiecie,
Teodoryk uwaza, ze byl on poprzedzony stanem nieuporzad-
kowanym, a nadto rozumem pojmowalny porzadek zwraca
uwage na to, ze jest on dzielem rozumu. Wystarczy wige po-
zna¢ Swiat, by na tej podstawie dowodzi¢ istnienia Boga jako
przyczyny sprawcze]j S$wiata, natomiast w dobroci Boga wi-
dzie¢ celowa przyczyne $wiata *.

%  De septem diebus et sex operum distinctionibus primam Geneseos
partem secundum phisicam ego expositurus .. ut et allegoricam et mo-
ralem lectionem ex toto pretermittam”. De sex dierum operibus 1.

51 Mundane igitur substantie cause sunt quatuor: efficiens ut deus
formalis ut dei sapientia finalis ut eiusdem benignitas et materialis
quatuor elementa.

Necesse est enim quia mutabilia et caduca sunt mundana eadem
habere auctorem. Qua uero rationabiliter et quodam ordine pulcherrimo
disposite sunt secundum sapientiam illa esse creata necesse est. Quo-
niam autem ipse creator iuxta ueram rationem nullo indiget sed in
semetipso summum bonum et sufficientiam habet oportet ut ea que
creat ex sola benignitate et caritate creet ut scilicet habeat quibus
lgeatitudinem suam more caritatis participat”. De sexr dierum operi-

us 2.

52 Quia uero omnis ordinatio inordinatis adhibetur oportuit aliquid

inordinatum precedere ut eidem ordo secundum sapientiam adhiberetur
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Przyczyng mdterialng $wiata jest — wedlug Teodoryka —
materia pierwsza stworzona przez Boga w postaci czterech
elementow .

Takie rozréznienie pmzyczyn — twierdazi Teodoryk — mial
na my$li Mojzesz piszac pierwsze zdanie Ksiegi Rodzaju. Gdy
ten moéwil, ze Bog uczynil niebo i ziemig, wskazywal w tem
spos6b na przyczyne sprawczg stwarzajaca cztery elementy
materialne. Tak bowiem trzeba rozumie¢ wyraZenie ,niebo
i ziemia”. Gdy natomiast Mojzesz pisal, ze ,Bog powiedzial”
chcial w ten sposéb wskaza¢ na przyczyne formalna, to zna-
czy na madros¢é Boga, bo — pisze Teodoryk — ,mowié¢”
u Boga znaczy tyle samo, co rozporzadza¢ w wiecznej i nie-
zmiennej madrosci losami $wiata oraz ustala¢ formy rzeczy
stwarzanych. ,,Widziat Bog” znaczy wreszcie dla Mojzesza to,

ze On jest celem wszelkiego stworzenia, oraz — jak powiada
Teodoryk — wyrazenie to mozna rozumie¢ w sensie ,,podo-
bac¢ sig” ™.

Poszczegolne przyczyny Swiata, oczywiscie z wyjatkiem
przyczyny materialnej, Teodoryk utozsamia z odpowiednimi
Osobami Tréjcy $w. I tak — pisze — Ojciec stwarza przy-
czyne materialng, to znaczy cztery elementy i dlatego jest
przyczyng sprawczg. Syn zas, jako ten, ktéry formuje ma-
terie i zaprowadza porzadek w materii nieuformowanej, jest

ac, sic disponendo inordinate, sapientia creatoris uel parum scientibus
appareret.

Si quis igitur subtiliter consideret mundi fabricam, efficientem
ipsius causam deum esse cognoscet formalem uero dei sapientiam fina-
lem eiusdem bhenignitatem”. De sex dierum operibus 2.

58 .. materialem uero quatuor elementa que et ipse creator in
principio de nichilo creauit”. De sex dierum operibus 2.

54 Hanc distinctionem causarum Moyses in libro apertissime de-
clarat. Nam cum dicit in principio creauit deus celum et ferram
ostendit efficientem causam scilicet deum.

Ostendit uero materialem scilicet quatuor elementa que nomine celi
et terre appellat. Et ipsa eadem a deo esse creata approbat cum
dicit in principio creauit deus celum et terram et cetera.

Ubicumque uero dicit dixit deus et cetera ibidem notat formalem
causam que est dei sapientia quia ipsius auctoris dicere nichil est aliud
quam in coeterna sibi sapientia future rei formam disponere.

Ubicumque uero dicit iudit deus quod esset bonum et cetera ibidem
notat finalem causam que est ipsius creatoris benignitas. Nam per
uisionem dilectio et aliquando designatur sicut in prouerbio dicitur:
ubi amor ibi est oculus. Nam eius conditoris uidere quod aliquid bo-
num creatum sit nichil est aliud quam id ipsum gquod creauit ei placere
in eadem benignitate ex qua creauit”. De sex dierum operibus 3.
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przyczyng formalng. Ducha $w. natomiast uwaza za przyczyne
celowg $wiata .

Jak z powyzszego wida¢, w De sex dierum operibus Teodo-
ryk ogranicza sie jedynie do wyliczenia przyczyn $wiata.
W komentarzach do De Trinitate Boecjusza podaje on wiecej
uwag na ten temat, chociaz — wydaje sie bhez dokladnego
rozwazenia zagadnienia.

W Commentum twierdzi, ze jedno$¢ stworzyla materie,
rowno$¢ jedno$ci data poczatek formom rzeczy, a istniejgca
pomiedzy nimi réwnos¢ spowodowala zaistnienie umystu .
Jest to przedstawienie tej samej mysli, ktéra jest obecna
w De sex dierum operibus, ale tu wyrazona w jezyku arytme-
tyki. Taki zreszta charakter posiadajg rozwazania na temat
przyczyn Swiata w komentarzach do De Trinitate Boecjusza.

W ten wilasnie spos6b pisze Teodoryk o przyczynie for-
malnej w Commentum, gdy powiada, ze formy rzeczy zostaly
stworzone przez réwnos¢ jednosci, a na okreslenie pochodzenia
od niej tych form uzywa czasownika emanare®, czy — w in-
nym miejscu tego samego komentarza — defluere®. Zauwaza
jeszcze i to, ze druga Osoba Tréjey $w. jest rowna Ojou, ale
forma rzeczy materialnej nie jest juz réwna formie istniejacej
w Bogu i dlatego wilasnie te druga mazywa tylko obrazem
formy, a nie prawdziwg forma*, poniewaz -— 0 czym pisze
w tym samym komentarzu — na miano prawdziwych form
zastuguja tylko formy istniejace poza materig, a wige w umy-

55 In materia igitur que est quatuor elementa operatur summa Tri-
nitas ipsam materiam creando in hoc quod est efficiens causa: creatam
informando et disponendo in eo quod est formalis causa: informatam
et disponendam diligendo et gubernando in eo quod est finalis causa.

Nam Pater est efficiens causa Filius uero formalis Spiritus sanctus
finalis quatuor elementa uero materialis. Ex quibus quatuor causis
uniuersa corporea substantia habet subsistere”. De sex dierum ope-
ribus 3.

56 _Ab hac igitur sancta et summa Trinitate descendit quedam per-
petuorum trinitas. Unitas enim secundum hoc quod unitas est ma-
teriam creat. Formas uero secundum hoc quod est unitatis equal itas.
Ex eo quod amor est et conexio creat spiritum”. Commentum II, 39.

57 ,Hec eadem formas rerum omnium ex eo quod unitatis est
equalitas... Merito ergo ab illa simplici forma diuina rerum omnium
forme emanare dicuntur quia ijuxta illam diuinam unaqueque res suam
habet essendi equalitatem”. Commentum II, 40—41; por. II, 46; II, 63—65;
Lectiones 11, 47; 11, 64; 1I, 67.

58 pPor. Commentum 1I, 63—64.

% ,Quare humanitas imago quedam forme est. Illa uero diuina uere
forma est”. Commentum 1II, 41.
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§le Boga, a jako takie charakteryzujg sie prostotg i niezmien-
noscig ®.

W przyczynowaniu formalnym nie da sie rozumowo wy-
jaéni¢ sposobu, w jaki formy wszystkich rzeczy zawierajg sie
w jednosci i prostocie Boga®, oraz pochodzenie form zjedno-
czonych z materig od form istniejgcych w Bogu ®. I wlasnie
dlatego, ze formy rzeczy materialnych pochodza od form
istniejacych w Bogu, stanowig one repraesentationes form
istniejgcych w umysle Boga .

O przyczynie formalnej pisze Teodoryk réwniez w Lectiones
i pozostalych komentarzach. Formy rzeczy materialnych —
stwierdza — zostaly stworzone w umysle Boga i w nim
istnieja. Filozofowie za$ nazywali je ,,ideami” *, i dopiero idee
moga jednoczyé sie z materig i wraz z nig sprawia¢ byt rze-
czy aktualnie istniejgcych ®. W jednym z komentarzy znajduje
sie jeszcze stwierdzenie, ze idee zostaly stworzone przed
stworzeniem materii ®.

Teodoryk podejmuje prébe wyjasnienia powyzszego zagad-
nienia uciekajgc sie do poréwnania dzialania umystu Boga
z dzialaniem umyshu ludzkiego. Czlowiek przeciez najpierw
twaorzy! w swoim umyS$le plan tego, co ma zamiar zrobi¢, by
dopiero potem urzeczywistnié to, co powstalo w umysle. Ale —
zaznacza — tre§ei powstale w umysle Boga nie posiadajg zad-
nego zwiazku z materig, cho¢ zwigzek taki zostanie pdzniej
zrealizowany *.

& ... forme rerum extra materiam in mente diuina sunt ibique in
sua simplicitate et inmutabilitate consistentes uere forme sunt”. Com-
mentum II, 63.

61 .. omnes rerum omnium forme in mente diuina considerate una
quodam modo forma sunt in forme diuine simpliciter inexplicabili
quodam modo relapse”. Commentum II, 66.

62 Que uero materiam informant ab illis inexplicabili quodam modo
defluunt”. Commentum 1I, 63; por. Lectiones II, 37.

68 Quodam modo enim iilis formis sunt similes et eas representant
que extra materiam posite in mente diuina sunt”. Commentum 11, 65.

4 Mens etenim diuina general et concipit intra se formas i.e.
naturas rerum que a philosophis uocantur ydee”. Lectiones II, 43; por.
Abbr. Monac. 11, 43.

8 Que forme i.e. nature rerum aduenientes siue copulate materie
faciunt ista omnia actualia esse”. Lectiones II, 44; por. II, 42; Commen-
tum II, 54—55; Glosa super II, 33; II, 35; Abbrev. Momnac. II, 43.

% Deus itaque concepit formas omnium rerum antequam copula-
rentur materie sed tamen preiacente materia”. Glosa super II, 32.

87 ,Et sicut mens humana quando generat et concipit intra se formas
nichil debet materie circa quam generat formas concipiendo intra se
ita mens diuina cum formas generat intra se et circa materiam nichil
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Takie poréwnanie — kontynuuje komentator — nie jest
jednak pod kazdym wzgledem doskonate. Czlowiek przeciez nie
jest w stanie wytworzy¢ takiego pojecia, ktérego desygnat nie
mialby zadnego odniesienia do materii. Nadto form powstalych
w umysle ludzkim, niezaleznie od tego, czy sg formami moz-
liwymi do odtworzenia w materii, czy tez nie posiadajg takiej
mozliwosci, Teodoryk nie nazywa ideami, jak to czyni w przy-
padku form powstalych w umysle Boga. Na okreslenie
form powstalych w umysle czlowieka uzywa on okreslenia
,,idolum” %,

Poniewaz za§ forma i slowo sa ze sobg powigzane, przeto
jak od formy pochodzi byt rzeczy, tak samo od niej pochodzg
rowniez wszelkie nazwy ®. Wraz z formami, zwanymi ideami
rzeczy, w umysle Boga znajduja sie réwniez ich nazwy, ale —
jak to podkresla Teodoryk — to przeciez czlowiek nadal rze-
czom imiona. Mojzesz nazywajac wszystkie rzeczy — powiada
komentator — musial wiec pozostawaé¢ pod szczegdélnym dzia-
taniem Ducha $w. I wlasnie z racji owego nadawania nazw
zastuguje on na miano najlepszego filozofa ™, a madros¢ Boga,
zawierajagca w sobie nazwy wszystkich rzeczy, slusznie na-
zwano Stowem ™.

debet materie”. Lectiones II, 44; por. Glosa super II, 34; Abbrev. Monac.
11, 44.

8 Sciendum autem in hoc loco quod forme quas mens humana ge-
nerat et concipit circa materiam siue sint artificiales forme ut est
forma domus et huiusmodi siue sint forme figmentorum ut est forma
chimere et huiusmodi — his etenim formis etiam subiacet materia se-
cundum quam finguntur in actu reperiri non possunt .. tales forme
quas mens humana generat non sunt nature uel ydee rerum.

Unde et dicitur idolum nichil est i.e. nullius nature est. Idolum
enim est forma quam generat mens humana in materia”. Lectiones 11,
45—46; por. Abbrev. Monac. II, 47.

8 ,Forma enim et uocabulum comitatur sese. Forma enim non potest
esse sine nomine. Sed ex quo res formam habet, et nomen habet. Aliter
enim esse non posset esse. Nomina quippe res essentiant”. Lectiones 1I,
52; por. II, 53.

70 Uocabula namque unita sunt in mente diuina ab eterno ante
etiam impositionem ab hominibus factam. Postea homo insposuit ea
rebus quibus unita erant in mente diuina. Inposuit autem instinctu
Spiritus ut nobis uidetur. Unde dicitur quod sapientissimus fuit ille
qui uocabula rebus inposuit.

Hanc autem unionem notat Moyses peritissimus philosophorum in
Genesi ubi dicit appellauitque lucem diem et tenebras noctem et con-
gregationem aquarum maria”. Lectiones 1II, 53; por. Glosa super II,
41—24.

1 ,,Unde et diuina sapientia Uerbum dicitur eo quod iuxta eam i.e.
iuxta diuinam sapientiam uocabula rebus unita sunt ab eterno que
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O przyczynie celowej swiata Teodoryk pisze jeszcze mniej,
niz to uczynil na temat przyczyny formalnej. W komentarzach
do De Trinitate Boecjusza — podobnie jak to bylo w De sex
dierum operibus — za przyczyne celows $wiata uwaza on trze-
cig Osobe Trojcy sw. I tak w Commentum zwraca tylko
uwage na dynamiczny charakter tej przyczyny twierdzge, ze
do jej natury nalezy dzialanie zmierzajgce do zjednoczenia sie
z przedmiotem umilowania. Wszystko to, co istnieje, zmierza
do jednosci, a wiec to jedno$¢ jest przedmiotem umilowania
i ona stanowi o bycie rzeczy *, poniewaz — jak to zaznacza
w Lectiones — ona jest zrédiem bytu ™. A skoro o Bogu sie
twierdzi, ze jest On dobry, przeto wszystko pochodzi od dobra
najwyzszego, a to, co istnieje, jest dobre dlatego, ze od ta-
kiego dobra pochodzi ™.

Kilka uwag na temat przyczyny celowej swiata mozna jesz-
cze odnalez¢ w komentarzu do De Hebdomadibus Boecjusza,
gdzie Teodoryk rozwaza to zagadnienie na tle teorii partycy-
pacji, bedacej z kolei konsekwencja przyjetego wczesniej roz-
roznienia i wyraznego oddzielenia rzeczy materialnych od
Boga ™. Bog, jako jednos$¢, nie uczestniczy w niczym poza soba.
Wszystko inne natomiast od Niego otrzymuje swg bytowosc
i to otrzymywanie bytowosci zwie Teodoryk partycypacja ™.

Wsréd bytow materialnych Teodoryk dostrzega dzialania,
w wyniku ktérych jedna rzecz zmierza do zjednoczenia sie
z inng, ale — przynajmniej pod pewnym wzgledem — do

postea homo singulis rebus imposuit instinctu sancti Spiritus”. Lectiones
II, 53; por. Glosa super II, 42.

72 .. unitas secundum hoc quod amor est et conexio spiritum creat.
Motus namque substantialis ei est. Omne autem quod est mouetur i.e.
tendit naturaliter ad id quod diligit. Sed omne quod est ad esse tendit
quoad eius est: quare ad unitatem. Omne igitur quod est unitatem
diligit”. Commentum II, 42.

3 ,Ex unione enim esse: ex diuisione uero non esse”. Lectiones
11, 35.

4 Et ipse qui uere est bonus est. Cetera uero ab ipso bona dicuntur
i. e. fluentia ab ipso summo bono”. Lectiones II, 37; por. Abbrev. Monac.
11, 37—38.

s Nec ens aliquid est esse ipsum forma essendi que est diuinitas
sed habet esse participatione eius. Sicut enim pluralitas habet esse
participatione unitatis — et si non sit unitas non potest esse plurali-
tas — sic omnia que sunt entia habent esse per illam unitatem que
est forma essendi”. Super Ebdomadas 31.

76 ,Omne enim ens forma essendi participat. Aliter enim non esset
ens. Ipsum uero esse scilicet entitas et forma essendi nichil aliud
scilicet a se diuersum habet conmixtum sibi preter se”. Super Ebdo-
madas 48; r. 49—50; 56.
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niej podobng . Trzeba przeto najpierw uswiadomié sobie to,
do czego zmierzajg wszystkie byty materialne. Teodoryk
stwierdza w tym wzgledzie, ze wszystko, co istnieje, zdgza
w kierunku dobra, a nadto zdanie to uwaza za oczywiste,
chociaz tylko dla ludzi wyksztalconych , a uzasadnia to w ten
sam sposoéb, jaki zastosowal Boecjusz w De consolatione philo-
sophiae (III, 11), o czym zreszty wyraZnie wspomina. Otz —
uwaza on — wszystko, co istnieje, zmierza do jednosci. Jest
to widoczne w tym, ze to, co jest, istnieje tak diugo, dopoki
nie utraci swej jednosci. I wiladnie te jednos¢, ku ktorej
wszystko zmierza, utozsamia z forma essedi i nazywa ja
dobrocia ¥, by w innym {fragmencie komentarza powiedzieé
wiprost, ze wszystko istnieje dlatego, iz Bog jest dobrocisg,
a tym samym Jego dobro¢ uzna¢ za przyczyne celows Swiata *.

Uwagi o przyczynach $wiata wypada zakonczyé¢ jeszcze jed-
nym — tak sie przymajmniej wydaje — stwierdzeniem wypo-
wiedzianym przez Teodoryka, a zmierzajgcym do unikniecia
biednego pojmowana prawdy o Trojcy $w. na tle teorii przy-
czyn $wiata. Chodzi mianowicie o podkreSlenie, ze dzielo stwo-
rzenia pochodzi od catej Trojcy sw.*. Bez tej uwagi moéglby
kto$ sgdzi¢, ze racje mieli arianie, gdy pomiedzy poszczegol-
nymi Osobami wprowadzali réznice, przynajmniej przypadios-
ciowe.

W pismach Teodoryka z Chartres brakuje natomiast szer-
szego omoéwienia przyczyny sprawczej. Poprzestaje on tylko
na tych wuwagach, ktére zostaly juz przytoczone przy
okazji przedstawienia nauki o strukturze bytu materialnego,

77 Quod enim appetit aliud naturaliter simile est ei qui appetit.
Hoc fere absolute per se notum est”. Super Ebdomadas 64.

78 Hoc est propositum quod primo probat: scilicet quod ea que sunt
bona sunt. Tenet enim communis quasi diceret: hoc per se notum est
inter doctos scilicet omne quod est ad bonum tendere”. Super Ebdo-
madas 70.

7 ... omne quod est tendit ad esse. Tendit enim ad unitatem. Cuius
contrarium scilicet unitatis refugit omne quod est: scilicet diuisionem
et sectionem... Unitas uero bonitas est quia est forma essendi omnium
rerum scilicet eternitas”. Super Ebdomadas 71-—72.

8 .. quia deus bonus est idcirco cuncta bona sunt et ideo etiam
cuncta bona sunt. Unde Plato dicit dei bonitatem finalem causam esse
omnium rerum”. Super Ebdomadas 160.

81 _Creat ergo Pater omnia Filius omnia Spiritus sanctus omnia.
Quicquid enim creat Pater creat Filius creat Spiritus sanctus omnia.
Nemo exixtimet ergo quod solius Patris sit creare sicut solius Patris
est gignere”. Commentum II, 43.
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a zwlaszcza 0 materii jako moznosci. Wlasciwosei zas materii
zostang blize] oméwione w lgcznosci z naukg o stworzeniu
Swiata.

3. STWORZENIE SWIATA

Wyliczywszy przyczyny $swiata materialnego Teodoryk przy-
stepuje do opisu powstawania s$wiata, zwracajagc najpierw
uwage na pozorng trudno$¢ w pojmowaniu wypowiedzi Pisma
$w. na temat stworzenia $wiata.

W Ksiedze Rodzaju — zauwaza — Mojzesz pisal o stworze-
niu $wiata dokonywajacym sie w ciggu sze$ciu dni. Slowa
,dzien” uzywa Teodoryk na oznaczenie czasu potrzebnego na
pelny obrét sklepienia niebieskiego, a wiec w znaczeniu od-
cinka czasu pomiedzy dwoma wschodami slonca, oraz w zna-
czeniu okresu czasu wyraznie oddzielonego od ciemmnogcei, ktorg
zwie noca. Raz przeto wskazuje na dobe, a innym razem na
jej czesc %,

Inny fragment Pisma §w. — Ksiega Magdrosci (18,1) — mowi
natomiast 0 rownoczesnym stwcrzeniu $wiata, a wiec inaczej,
niz prawde te przedstawia Ksiega Rodzaju, czy tez Ksiega
Wyjscia (20,11).

Powyzsze stwierdzenia uznaé by mozna za sprzeczne wzgle-
dem siebie, ale Teodoryk nie widzi tu zadnej sprzecznosci. Jest
bowiem przekonany, ze w Ksiedze Madrosci jest mowa o stwo-
rzeniu materii pierwszej, podczas gdy Mojzesz pisal o formo-
waniu materii nieuformowanej i ten proces — zdaniem autora
De sex dierum operibus -— daje sie wyjasnia¢ przy pomocy
metod i poje¢ zaczerpnietych z nauki przyrodniczej®, ktérego
to zadania podejmuje sie Teodoryk we wspomnianym tu
traktacie.

Stworzenie nieba i ziemi, pod ktérymi to pojeciami Teodo-
ryk rozumie materie pierwszg, nastapilo w pierwszym mo-

82 Dies naturalis est spacium in quo una celi integra conuersio ab
ortu ad ortum perficitur. Dies item dicitur aeris illuminatio facta per
ipsum celum a tenebris que nox appeilantur perfecte diuisa. His duobus
modis utitur hec sacra scriptura hoc uocabulum quod est dies”. De sex
dierum operibus 4.

8 Queritur etiam quomodo inter se dicta sanctorum concordent:
hoc scilicet qui uiuit in eternum creauit omnia simul et illum sex
diebus operatus est dominus et cetera. Sed sciendum est quod prior
auctoritas de primordiali materia intelligenda est: sequens autem de
distinctione formarum de qua deinceps secundum phisicam fractandum
est”. De sex dierum operibus 4.
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mencie czasu. Niebo, bedac bardzo lekkie, nie moglo pozosta-
wac bez ruchu, a nadto zawierajgc w sobie wszystko — jako
materia pierwotna — nie moglo zmienia¢ miejsca. Jego lekkosé
sprawila, ze zaczelo si¢ porusza¢ ruchem kolistym. Podczas
pierwszego pelnego obrotu, nazwanego przez Mojzesza dniem
pierwszym, najwyzej polozony element materialny — ogien —
rozswietlit gorne czeSci nizej polozonego elementu, to jest
powietrza. Ogien dzialal tu zgodnie ze swojg maturg. Do niego
bowiem nalezy roz$wietlanie powietrza, -a za jego posrednic-
twem ogrzewanie wody i na samym koncu ziemi. Owg zdol-
nos¢ rozjasniania i o$wietlania Teodoryk uznaje za natumalng
wlasciwosé ognia. Cieplo, wychodzge od ognia, staje sie w dal-
szym przebiegu dziela stworzenia wiasciwoscig powietrza i przy
pomocy tejze wlasciwosci otrzymuje ono z kolei mozno$é od-
dziatywania na pozostale elementy, to znaczy na wode oraz
ziemie. Tak wiec w pierwszym dniu zostaly stworzone cztery
elementy $wiata materialnego, a $wiatlo — naturalna wlasci-
wosc ognia — spowodowalo pojawienie sie dnia i nocy *.

W dniu nastepnym — pisze Teodoryk — powietrze ogrzane
przez dzialanie ognia, przekazalo cieplo kolejnemu zywiolowi,
to znaczy wodzie. Pod wplywem ciepla woda, zamieniwszy
sie w pare, uniosta sie wzwyz i zajela miejsce pomiedzy
ogniem a powietrzem. To wilasnie cieplo jest w stanie zamie-
ni¢ wode w mate i lekkie kropelki oraz obdarzy¢ je zdolnoScig
ruchu, ktéra z natury przystuguje najwyzej polozonemu ele-
mentowi, to znaczy jest wlasciwoscig ognia. Takie zachowanie
sie wody jest znowu zgodne z jej naturg. Teodoryk podaje
przyklady takiego zachowania sie wody. Obserwujgc wode
w naczyniu podczas gotowania, dostrzec mozna to samo, co

84 Tn principio igitur creauit deus celum et terram i.e. materiam
in primo momento temporum creauit. Celo uero creato, quia summe
leuitatis est et stare non potest et quia continet omnia, de loco ad
locum in antea progredi non potuit: idcirco ab ipso primo momento
sue creationis cepit circulariter conuerti ita ut ipsa prima conuersio
integre perfecta esset in spacio. Quod prima dies appellatum est.

In ipsa uero prima conuersione celi superius elementum i.e. ignis
illuminauit superiora inferioris elementi i.e. aeris. Nam hec natura
est celestis ignis ut sua conuersione illuminet aera: mediante uero
aere calefaciat aqua atque terrena.

Due enim, ut aiunt philosophi, sunt uirtutes ignis: altera splendor
altera uero calor. Splendorem in aere naturaliter ignis efficit. Calorem
uero in aquis atque terrenis. Nam calor uirtur est ignis diuisiua soli-
dorum. Si uero calor in aere sentitur hoc contingit ex eo quod est
ipse aer ex superioribus elementis spissatus”. De sex dierum operibus
5—86.
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dziato sie podczas procesu stwarzania Swiata, a mianowicie
wspoéidzialanie ognia i wody. Pod wplywem ciepta woda zgro-
madzona w naczyniu zamienia si¢ w pare i unosi wzwyz.
Podobne zjawiska zachodza w chmurach, ktére — w miare
wzrastania temperatury — staja sie w coraz to wigkszym
stopniu lotne, az do upodobnienia sie¢ do powietrza. Gdy za$
zabraknie ciepla — pisze Teodoryk — drobne kropelki pary
wodnej laczg sie ze soba wskutek czego tracg lekkos¢ oraz
zdolnos$¢ ruchu, i dlatego spadaja na ziemig¢ w postaci deszczu.
A gdy do braku ciepta dolaczy sie jeszcze wicher, woéwczas
drobne kropelki deszczu zamieniaja sie w $nieg lub grad ®.

Wody wiee, pod wplywem ciepta dochodzacego do nich za
posrednictwem rozgrzanego powietrza, rozdzielily sie na dwie
czesci. Jedna cze$¢ wod, wyniesiona w formie pary, znajduje
sie ponad powietrzem, a druga ponizej niego. Powietrze za$
zostato otoczone wodami. Wszystko to stalo sie podczas dru-
giego obrotu, nazwanego dniem drugim i o tym myslat Moj-
zesz piszgc, ze Bog ustanowit firmament posrodku mndstwa
wéd. Tym firmamentem jest powietrze. Ono podtrzymuje naj-
wyzsze wody w ich polozeniu, a nizej siebie polozonym nie
pozwala przedostawaé sie wzwyz i tym samym staje sie gra-
nicg pomiedzy tymi wodami. Powietrze powoduje tez oddzie-
lenie ziemi od pozostalych elementéw, poniewaz otaczajac zie-
mie, jest sprawcg jej twardosci. Jest ono przeto obdarzone
jakas wielka mocg, dzieki ktérej zdolne jest podtrzymywac
wody znajdujgce sie ponad soba, oraz zespala¢ poszczegélne
czesteczki ziemi w zwartg catosé ®.

85  Aere uero ex superioris elementi uirtute illuminato consequebatur
naturaliter ut, ipsuis aeris illuminatione mediante, calefaceret ignis
tercium elementum i.e. aquam et calefaciendo suspenderet uaporaliter
super aera. :

Est enim natura caloris aguam in minutissimas guttas diuidere et
eas minutas uirtute sui motus super aera eleuare sicut in fumo caldarii
apparet: sicut etiam in nubibus celi manifestum est. Nubes enim siue
fumus nichil est aliud quam guttarum aque minutissimarum congeries
per uirtutem caloris in aera eleuata. Sed si iurtus caloris uehementior
fuerit, tota illa congeries in purum aera transit: si autem debilior tunc
nimirum gutte ille minutissime semel inuicem incurrentes grossiores
guttas faciunt: et inde nix: si uero grosset inde grano”. De sex dierum
operibus, 7.

8 Magnitudo igitur aguarum labilium que nimirum usque ad re-
gionem lune in principio ascendebat ita per calorem super summum
etheris suspensa est ut statim in secunda celi conuersione ita contingeret
quod secundum elementum i.e. aer esset medium inter aquam labilem
et aquam uaporaliter suspensam.

... Et tunc aer aptum fuit ut firmamentum appellaretur quasi firme
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Trzeciego dnia powstaly wyspy, a stalo sie to réwniez zgod-
nie z naturalnym dzialaniem poszczegdlnych zywiolow. Teo-
doryk twierdzi, ze stalo si¢ to podobnie, jak to sie dzieje
podczas gotowania wody. Im wiecej pary uniesie sie z naczy-
nia, tym mniej wody w nim pozostanie. Pod wplywem ogrza-
nego przez ogien powiebrza czeS¢ wod uniosta sie z ziemi
w postaci pary, wskutek czego ukazala sie ziemia w tych miej-
scach, z ktéorych woda wyparowala. I tu réowniez Teodoryk
postuguje sie obserwacjg. Jezeli na powierzchnie stolu —
stwierza — pokrytg cienka warstwa wody skieruje sie plo-
mien ognia, wéwczas pod jego wplywem woda zgromadzi sie
w jednym miejscu, a wolne miejsca zostang osuszone. W ten
sposéb dzialalo powietrze podczas trzeciego obrotu nieba ¥.

W dalszym ciggu stwarzania $wiata rozgrzane powietrze
zmieszato sie z wilgotnym jeszcze ladem i przekazalo ziemi
sity zdolne do zrodzenia traw i drzew. Sily te pochodzg od
ognia, a dochodzg do ziemi za poS$rednictwem rozgrzanego
powietrza %,

Tego samego dnia — réwniez pod wplywem ciepla — z wod
unoszgcych sie nad firmamentem -— powstaly gwiazdy. Ciala
gwiazd nie mogly — zdaniem autora traktatu De sex dierum
operibus — powsta¢ ani z ognia, ani z powietrza, a tym bar-
dziej z ziemi. Ogien i powietrze bowiem ze swej natury, nie
posiadajac gesto$ci, sg niewidzialne. Gdyby wiec gwiazdy

sustinens superiorem aquam et inferiorem continens: utramque ab
altera intransgressibiliter determinans Uel potius firmamentum dicitur
aer eo quod terram leuitate sua ex omni parte firme coherceat et in
hanc duritiam conglobet. Est enim ista reciprocatio inter terre duriciem
et aeris leuitatem ut duricies terre ex circumstrictione leuis aeris
proueniat: leuitas uero aeris atque mobilitas ex eo quod terre stabilitati
innititur habet substantiam”. De sex dierum operibus 7T—8.

87 .. aqua super aerum uaporaliter suspensa, ordo naturalis exigebat
ut, labili aqua diminuta, appareret terra: non continua sed secundum
quadam similitudinem insularum. Quod multis modis probari potest.

Nam ex caldario quanto maior fumus ascendit tanto aque que in
ipso continetur minoratur. Similiter si super mensam aliquam superficies
aque continuetur et postea ignis continue aque superponatur, statim
contingit ut per superpositum calorem superficies illa aque attenuetur
et in ipsa superficie quedam macule aride appareant, aqua in qui-
busdam locis contracta et congregata”. De sex dierum operibus 9.

8 In eadem etiam conuersione contingebat ut ex superioris aeris
calore inmixto humori terre ex aquis nuper discooperte — ut ex his
inquam duabus ipsa terra conciperet uim producendi herbas atque
arbores. Que uis ex calore celi naturaliter procedit in terram ex aquis
nuper discoopertam. Et huius quidem tercie conuersionis spacium tercia
appellatum est”. De sex dierum operibus 10.
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powstaly z tych dwoch elementéow, bylyby nedostrzegalne dla
oka ludzkiego, tak samo zreszta jak niedostrzegalne jest niebo
czy ciemnos¢. Tylko niewykszalceni ludzie uwazaja, ze niebo
i ciemno$¢ sa widoczne .

Poniewaz gwiazdy sg widoczne, dlatego nie mogly powstaé
ani z ognia, ani z powietrza. Widzenie czego$ bierze bowiem
swoéj poczatek ze Swiatla, ale pod warunkiem, ze Swiatlo na-
potka na przeszkode o charakterze ciala stalego, a wiec o od-
powiednim stopniu zageszczenia. Aby co§ bylo widoczne, musi
posiada¢ gesto$¢, a ta jest cechg charakterystyczng wody
i ziemi. To, co nie ma w sobie wody czy ziemi, nie bedzie
nigdy dostepne dla oka ludzkiego. Skoro za$ ziemia ani pod
wplywem ciepta, ani w zaden inny sposob nie mogla zostac
wyniesiona na firmament, przeto — wnioskuje Teodoryk —
wszelkie ciala niebieskie widoczne na firmamencie — obloki,
blyskawice, komety i gwiazdy — zostaly uksztaltowane
z wody *.

Inny argument za wyzej przedstawionym twierdzeniem za-
pozycza Teodoryk z mauki o przyrodzie. Twierdzi sie tam, ze
byty ozywione, a za takie uwazano gwiazdy, za pokarm wy-

8 .. contingebat naturaliter ut ex multitudine illa aquarum ad
firmamentum per tercie diei calorem contracta stellarum corpora in
firmamento crearentur.

Quod ergo stellaria corpora ex aquis materialiter facta sint certo
argumento probari potest. Nam duo superiora elementa -— ignem et
aera — ex sua natura ita absque omni spissitudine esse manifestum
est ut nichil horum ex sua natura nisi ex accidenti uisui paruium sit.

Nam hoc quod quidam rudes dicunt se uidere celum quando aer
purus est, cum aliquid uiride se fingunt conspicere, illud falsissimum
est. Nam ubi iusus deficit ibi error sensus dat imaginationem uidendi
quod non uidet sicuti aliquis clausis oculis uidetur sibi tenebras uidere.
Nam quamuis uisus ex luce oculorum sumit exordium nichil tamen ualet
nisi ex obstaculo alicuius spissitudinis repercutiatur”. De sex dierum
operibus, 10-—11.

% .. omne corpus uisibile alicuius densationis est que ex spis-
situdine aque uel terre contingit. Nam nubes ex uapore aquarum
densate uisibiles apparent. Flamme uero que in nubiloso aere uel in
aliqua materia que comburitur fiunt ex uaporibus agquarm substantiam
habent...

Omne igitur corpus quod apparet uisibile in firmamento celi, ex
terra uel ex aque densitate uisibile esse necesse est. Sed terrea non
possunt per calorem uel alio modo usque ad firmamentum eleuari. Hoc
enim aque nature proprium est.

Omne itaque illa que in celo iusibilia apparent ex aquis materiale
principium sortiuntur. Cuiusmodi sunt nubes fulgura comete. Similiter
igitur stellaria corpora ex aquis materialiter consistere necesse est”.
De sex dierum operibus 12—13.
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bierajg te materie, z ktorej zostaty uczynione. Co do gwiazd —
powiada Teodoryk — nalezy stwierdzi¢, ze skoro woda jest
ich pokarmem, przeto musialy z niej powstaé .

To wszystko stato sie czwartego dnia. Nastepnego dnia na-
tomiast ruch gwiazd spowodowal tak wielki wzrost ciepta, ze
wody ziemskie zostaly do tego stopnia ogrzane, iz w morzach
mogly pojawi¢ sie zwierzeta. Ten sam proces dokonal sie
w powietrzu i tak zapelnilo sie ono ptactwem .

Ostatniego dnia cieplo, niosgce z sobg zycie za posrednic-
twem wody i w spos6b zgodny z wlasng naturg, doszlo do
ziemi. W wyniku spotkania ciepla, wody i ziemi zaistnialty
wystarczajagce warunki dla powstania zwierzat na powierzchni
ziemi, a wraz ze zwierzetami pojawil sie na niej czlowiek,
stworzony jednak przez Boga na Jego obraz i podobienstwo *.

Poza tymi, dokonanymi podczas szesciu dni, sposobami po-
wstawania rzeczy widzialnych na ziemi i na niebie, nie ma
juz innych. To co powstalo po széstym dniu — zauwaza Teo-
doryk — nie ma juz charakteru powstawania czegos nowego,
lecz pojawia sie dzieki obecnosci w elementach materialnych
tak zwanych causae seminales, zaszczepionych im w akcie
stworzenia ¥,

Przedstawiwszy dzieje stworzenia swiata w szesciu dniach,
Teodoryk — dla uzasadnienia poprzednich twierdzen — zaj-
muje sie opisem poszczegélnych elementéw, zwracajac przy

9 Stellis autem creatis et motum in firmamento facientibus, ex
eorum motu calor adauctus et ad uitalem usque calorem procedens
aguis primo incubuii: elemento uidelicet terra superiori. Ef inde ani-
malia atque uolatilia creata sunt. Et spacium huius quinte conuersionis
quinta dies appellatum est”. De sex dierum operibus 14.

92 LAmplius: omne nutribile ex eodem nutriti ex quo materialiter
constat phisica testatur. Sed corpora stellaria ex humore nutriti phisici
dicunt. Uidentur igitur ex aquis materialiter constare.

Spacium igitur quarte conuersionis in qua stellaria corpora ex aquis
uaporaliter suspensis conglobate sunt — illud inquam spacium quarta
dies appellatum est”. De sex dierum operibus 14.

9% Mediante uero humora uitalis ille calor naturaliter usque ad
terrena peruenit et inde animalia terre creata sunt. In quorum numero
homo ad imaginem et similitudinem dei factus est. Et huius sexte
conuersionis spacium sexta dies appellatum est”. De sex dierum ope-
ribus 14. -

% JEt ultra hos modos creandi corporea siue illa sint in celo siue
in terra nullus modus reliquis esse poterat. Quicquid igitur post sextum
diem uel natum wuel creatum est non nouo modo creationis institutum
est sed aliquo predictorum modorum substantiam suam sortitur... et
ex causis seminalibus quas in spacio illorum sex dierum elementis
inseruit affirmamus eum quecumque postea creauit uel adhuc creat
produxisse”. De sex dierum operibus 15—16.

3 — Studia Philos. Christ. nr 2
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tym szczegélng uwage na ich zdolnos¢ do dzialania. Skoro
sie twierdzi, ze dzielo stworzenia dokonywalo sie zgodnie z na-
turg elementéw, wobec tego na podstawie natury tych ele-
mentoéw mozna wyjasni¢ taki a nie inny sposéb powstawania
TZECZY.

Ogien — najwyzej polozony element — ma charakter tylko
czynny. Nie ma w mim nic z biermosci, to znaczy zdolnosci
doznawania czego$ ze strony pozostalych elementéw. Na prze-
ciwleglym krancu lezy ziemia, a wiec jest ona tym elementem,
ktéory ma charakter tylko bierny, nie majgec tym samym
zadnej mozliwosci dziatania. Ogien — powiada Teodoryk —
mozna by nawet w pewnym sensie uzna¢ za przyczyne spraw-
czg Swiata, a ziemie — za przyczyne materialng *.

Dwa pozostale elementy — powietrze i woda — s3 zdolne
tak do dziatania pochodzgcego od innego elementu, co bylo
widoczne przy opisie procesu stwarzania dokonywujgcego sie
w szeSciu dniach. Powietrze, poddane dzialaniu ognia, stalo sie
no$nikiem jego mocy i za jego posrednictwem ogien mogt
oddziata¢ na wode. Ta za§ moc otrzymang od ognia przekazala
ostatniemu — juz tylko biernemu — elementowi, to znaczy
ziemi *,

Te wilasciwosci elementéw nazywa Teodoryk causae semi-
nales. Zostaly one nadane poszczegélnym elementom w mo-
mencie ich stworzenia przez Boga i dzieki nim pojawily sie
we wszechéwiecie w okreslonym porzadku czasowym wszyst-
kie rzeczy *.

Elementy zostaly stworzone przez Boga w jednym momen-
cie. Wyrazil to Mojzesz — jak stwiendza Teodoryk — w pierw-
szym zdaniu Ksiegi Rodzaju, gdy pisal, ze niebo i ziemia zo-
staly stworzone ,na poczatku”. Stworzenie elementéw mate-

%% JNam ignis tantum agit. Terra uero tantum patitur. Duo uero ele-
menta que sunt in medio et agunt et patiuntur. Ef aer quidem ab igne
patitur et est quasi amministrator et uehiculum ignee uirtutis ad cetera
elementa. Aqua uero ab aere et igne patitur et est quasi amministratix
et uehiculum iurtutis superiorum ad reliqguum elementum. Ita igitur
ignis est quasi artifex et efficiens causa: terra uero subiecta quasi
materialis causa”. De sex dierum operibus 17.

% ... duo uero elementa que sunt in medio quasi instrumentum uel
aliquid coadunatiuum quo actus supremi amministratur ad reliqua”.
De sex dierum operibus 17.

97 Has uirtutes et alias quas seminales causas uoco deus creator
omnium elementis inseruit et proportionaliter aptauit ut ex illis uirtu-
tibus elementorum temporum ordo et temperies procederet et in tem-
poribus competentiuis per illas iurtutes sibi inuicem succedentibus
corporee creature procederentur”. De sex dierum operibus 17.
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rialnych dalo poczatek czasowi i — zdaniem Teodoryka —
mozna to udowodni¢ zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w uprawianiu nauk przyrodniczych. Wychodzac z obserwacji
ruchu cial materialnych stwierdza si¢ majpierw, ze swéj ruch
posiadaja one od otaczajgeych je lekkich przedmictéw. Te za$
mogg sie porusza¢ pod warunkiem, ze beda zakotwiczone w ja-
kim$ stalym punkeie. I tak twardo$c ziemi pochodzi od lek-
kosci otaczajacego ja powietrza i pozostalych elementéw. To
wlasnie one sprawiajg, ze poszczegdlne czgstki ziemi nie mogsg
sie od siebie oddala¢. Czgstki ziemi nie posiadajg twardosci
same ze siebie. Gdyby ja bowiem posiadaly, to nie mogtyby
ulega¢ zmianom i przechodzié w czgstki innych elementdéw, co
jest twierdzeniem powszechnie przyjmowanym przez Owczes-
nych przyrodnikow *.

To, ze woda 1 ziemia sg zywiolami o postaci cielesnej, a co
za tym idzie, Ze s3 ociezkie, nie pochodzi rédwniez od czastek
tych elementéw, lecz — twierdzi Teodoryk — od zywiolow
znajdujgeych sie ponad nimi. Woda i ziemia otrzymujg swg
gestos¢ od szybkosci ruchu dwoch pozostalych elementow.
Te za$§, by mogly sie porusza¢, musza mie¢ odpowiednig lek-
kos¢, a ich ruch jest mozliwy pod warunkiem, ze bedsg zakot-
wiczone w stalym punkeie ¥,

Takie zakotwiczenie ciala poruszajacego sie — jak twierdzi
Teodoryk — mozna z latwoscia udowodni¢ na podstawie do-
Swiadczenia, przy czym nie jest wazne, czy chodzi o ruch po
linii prostej, ezy ruch po kole. Pierwszy — po linii prostej —
osadzony bywa zawsze w punkcie stalym, co jest widoczne
na przykiladzie chodu ludzkiego. By czlowiek mégl uczynié
krok do przodu jedng nogs, druga musi byé osadzona na ziemi.
To samo méwi sie o ruchu palcéow, czy o zachowaniu sie czlo-
wigka podeczas rzutu kamieniem, ezy ruchu ptaka (poczgtek

%8 .. ratio deprehendit omne corpulentorum spissitudinis sue siue
tarditatis substantiam habere ex leuium circumstringentium motu agili
et perpetua agitatione: leuia uero sue agilitatis substantiam inde habere
quod eorum motus atque agitatio alicui rocpulento siue solido innititur.
Reciproce enim et leuitas corpulentiam et corpulentia leuitatem exigit.
Quod probare non incongruum esse existimo. Duritiam enim terre esse
ex leuibus circumstringentibus manifestum est. Nam durum est cuius
partes non facile diuisioni adsunt”. De sex dierum operibus 18.

9 .. ex leuium agilitate circumstringente duo inferiora elementa,
terra et aqua, usque ad corpulentiam concrete sint. Leuium uero ut
ignis uel aeris agilitas sine motu esse non potest. Motus autem
huiusmodi circa aliquid corpulentum necesse est subsistat et innitatur”.
De sex dierum operibus 19.
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lotu znajduje sie zawsze na ziemi)'™. Matematycznie nato-
miast udowadnia sie konieczno$¢ oparcia ruchu kolistego
w punkocie stalym ™.

Ogien niebieski porusza sie — jako jedyny z elementéw —
ruchem kolistym, co wida¢ po ruchu gwiazd. Trzeba to przy-
ja¢ dlatego, ze tylko pod tym warunkiem bedzie go mozZna
uznac¢ za ruch konieczny. Gdyby bowiem dokonywal sie po
linii prostej, mialby poczatek i koniec, a tym samym prze-
stalby by¢ ruchem koniecznym. Réwniez i ten ruch — ognia
niebieskiego — musi mie¢ swe oparcie w stalym, niewzruszo-
nym punkcie centralnym .

Wszystkie cztery elementy materialnego swiata zostaly stwo-
rzone na poczgtku czasu. Dwa sposréd nich — ogien 1 powie-
trze — nazwal Mojzesz niebem, a to dlatego, Ze s3 niewi-
dzialne i tym réwniez réznig sie od pozostalych dwoéch, to zna-
czy od wody i ziemi, dla ktérych autor Ksiegi Rodzaju uzyl
okreslenia ,,ziemia” 1%,

Kolejne zdanie komentowanej Ksiegi Rodzaju — ,Ziemia
za§ byla bezladem i pustkowiem: ciemno$¢ byla mnad po-
wierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosil sie nad wo-
dami” — uznaje Teodoryk za opis pierwotnego stanu elemen-
tow. Bezlad ziemi — jego zdaniem — oznacza fu brak formy,
ktory w dalszym przebiegu dziela stworzenia zostanie zlikwi-
dowany przy wspotudziale i za posrednictwem pozostatych
elementow. , Pustkowie” natomiast wskazuje na brak tego
wszystkiego, co pdzniej zostanie stworzone, to jest brak roélin,

100 Quod autem motus solidis innitatur per inductionem multorum
probabile est. Cum homo transit de loco ad locum dum unum pedem
transfert alium terre ingigit et sic illa translatio alicui inmobili
innititur. Cum uero digitus per se mouetur palme innititur palma bra-
chio brachium scapule. Ita de motu ceterorum membrorum potest qui-
libet experiri”. De sex dierum operibus 20.

101 Circularem uero motum centro inniti non solum peritis sed
disciplanarum expertibus manifestum est”. De sex dierum operibus 20.

102 Notum autem ignis celestis siue aeris inferioris circularis est.
Quod ex curcu stellarum patet. Nec etiam aliter esse potest. Cum
enim necessario moueantur aut in inferiora semper necesse est ae
moueri aut reuerti. Sed in anteriora inspossibile fuit eo quod huius
modi motus finem habet. Necesse est igitur ea habere circularem
motum... Motus igitur ignis et aeris non potest esse sine medio nectro
cul innitatur. At illum medium solidum est et a motu circumstrictum”,
De sex dierum operibus 20-—21.

13 Sed nomine terre omnia corpulenta quasi a digniori parte cor-
pulentie designauit. Nomine uero celi leuia et inuisibilia uocauit eo
quod a nostris uisibus ex sua natura subtracta sint et celentur”. De
sex dierum operibus 21.
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drzew i zwierzat. Woda byla pozbawiona swiatla, a powietrze
z racji swej lekkoSci poruszato sie w sposdb nieuporzadko-
wany ponad wodami. Jego lekkosS¢ czyni uzasadnionym po-
rownywanie powietrza do Ducha $w.'™,

Kiedy Mojzesz pisal o bezladzie i pustkowiu, wyrazal w ten
sposob brak formy dwoch najnizej polozonych elementéw, to
jest wody 1 ziemi. Byly one do tego stopnia ze sobg pomie-
szane, iz nie bylo mozliwosci oddzielenia ich od siebie i dla-
tego wydawaly sie byé¢ czyms$ jednym *®.

Podobnie — pisze Teodoryk — gdy Mojzesz méwit o ciem-
noSciach ponad powierzchnig wéd, zaznaczy¢ cheial w ten spo-
s6b brak fcrmy trzeciego elementu, to jest powietrza. Swiatlo
bowiem otrzymuje swoja forme od ognia i w ten sposéb —
twierdzi komentator — powietrze jest formowane przez ogien.
Gdy natomiast zabraknie $wiatla, jest tylko ciemnos$¢ réwmo-
znaczna z brakiem formy powietrza. Ten brak byl tak wielki,
iz powietrze bylo podobne do wody pod wzgledem swej ge-
stosci. Bylo blizsze z wyglgdu do mgiel, niz do postaci powie-
frza juz uformowanego. Ten stan powietrza byt jednak spo-
wodowany pierwotnym stanem najwyzej potozonego elementu,
to znaczy ognia, ktory réwniez nie posiadal jeszcze formy
i dlatego zostal przez Mojzesza nazwany ciemnoscig '*.

Wszystkie wiec zywioly byly w tak wielkim stopniu po-
mieszane, iz trudno je bylo od siebie odrézni¢ i z tego wlasnie

104 Qualis terra tunc fuit plane ostendit dicendo eam tunc fuisse
inanem i.e. carentem forma quam postea suscepit ex aliorum elemen-
torum ad ipsam concordia. Uanam uero ab illis que postea in ipsa
creata sunt: herbis scilicet et arboribus et animalibus.

Quale uero tunc fuerit secundum elementum i.e. aqua designat ubi
dicit et tenebre erant super faciem abyssi. Quod est dicere abyssus
i.e. aqua erat tenebrosa.

Postea secundum quosdam de tercio elemento i.e. aere subiungit
dicens et spiritus domini ferebatur super aquas i.e. aer qui propter
subtilitatem suam ad diuini spiritus tenuitatem aliquo modo accedit
ferebatur super aquas i.e. inordinate mouebatur super aquas”. De sex
dierum operibus 22.

05 ... Moyses dicendo terram esse inanem et uacuam sub appella-
tione terre duorum elementorum i.e. terre et ague infomitatem de-
signat... Sed eorum ita erat confusio ut pene unum aut uix duo essent”.
De sex dierum operibus 23.

106 Dicendo autem tenebras tunc fuisse super faciem abyssi tercii
elementi i.e. aeris informitatem describit. Sicut enim a luce aer infor-
matur ita infirmitas eius tenebre esse dicuntur. Tenebrositas uero ista talis
tunc erat ut aer ad aque tarditatem fere accederet et esset tunc nebulis
densissimis spissior ut uix ab aque corpulentia recederet sed licet
minimum famen aeris uestigium preferret”. De sex dierum operibus 23.
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powodu nazwano je jednym pojeciem ,materia nieuformo-
wana”, po grecku hyle, chaos'”., Mojzesz za$ te nieuformo-
wang materie nazwal wodg dlatego, ze wszystkie elementy
Z racji owego zmieszania, z wygladu byly podobne do wody.
W tym stwierdzeniu Teodoryk widzi podobienstwo mysli Moj-
zesza i starozytnych filozoféw greckich. Ci ostatni bowiem
uznawali wode za element nieodlgczny od stwarzamia Swiata,
bo to przeciez dzieki cieptu woda przechodzi z ziemi do roédlin
1 drzew, a dzieki wilgotnemu nasieniu zwierzecemu powstaje
nowa istota, czy wreszcie metale i mineraly przechodzae pod
wplywem ciepla w stan ciekly, wskazuja na fakt powstania
ich poprzez zageszczenie materii pierwotnej ze stanu cieklego
w stan staly. O tym, ze nawet gwiazdy powstaly z wody byla

juz mowa wezesniej i o tym myslal Wergiliusz — powiada
Teodoryk -— gdy pisal, ze Ocean jest ojecem wszystkich
rzeczy .

Platon jednak — pisze Teodoryk -— znal owo nieznaczne

zroznicowanie elementéw i dlatego mowil, ze materia pier-
wotna — zmieszanie elementéw — stanowi podstawe dla czte-
rech elementéw. Zmieszanie jest pierwsze, a dopiero z miego
zostaly uformowane poszczegélne elementy **.

Komentujac zdanie z Ksiegi Rodzaju: ,,..a Duch Bozy unosit
sie nad wodami” Teodoryk pisze, ze ten Duch, ktéry formo-
wal zmieszane elementy, zwane przez filozoféw materig pierw-
szg, musial istnie¢ przed nimi. Slusznie wiec — zauwaza ko-
mentator — czynil Mojzesz piszac najpierw o materii nieufor-

107 Istam quatuor elementorum informitatem seu potius uniformi-
tatem antiqui philosophi tunc ylen tunc chaon appellauerunt”. De sex
dierum operibus 24.

103 Bene autem in hoc loco nomine aque totam materiam destinauit
tum quia ut diximus unumquodque elmentorum fere erat huiusmodi
quale illud et idcirco nomine unius poterant cuncta appellari tum potius
quia illa confusia magis ad similitudinem agque accedebat quam ad
aliud: tum etiam quod in priscis philosophis habetur quod humor
creatis rebus maxima et principalis materia existit.

Nam humor naturalis per calorem de terra exiens in herbas uel
arbores indurescit. Animalia uero ex humido et liquido semine procreari
et inde corporis sui machinam sumere apud phisicos indubitabile
constat. Lapides uero et metalla fuisset concreta resolutio eorum in
eundem humorem ostendit”. De sex dierum operibus 28.

109 Sed tamen Plato illud minimum quod intererat perpendens et
differentiam illam quamuis minimam eorum confusioni adesse cognos-
cens ideo materiam i.e. elementorum confusionem ipsis quatuor ele-
mentis subesse confirmauit... quoniam naturaliter confusio discretionem
ls)icut sonus uocem uel genus speciem precedit”. De sex dierum operi-

us 24.
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mowanej, a dopiero potem o mocy dziatania Stwérey, bo to
przeciez dzieki Jego potedze wszystko co istnieje na ziemi
i na niebie otrzymato forme '

W dalszym ciggu swego tekstu Teodoryk podaje roézne
nazwy tej mocy stwoérczej, ktérymi w przesziosci postugiwali
sie filozofowie. I tak przypomina, ze Merkuriusz Trismegistos
nazwal ja duchem i umystem, Platon duszg $wata, zydzi Du-
chem Pana, czy Jego Stowem, a chrzeScijanie Duchem $w.'".

4. ZAKONCZENIE

Teodoryk, tworca wezesnosredniowiecznego systemu nauki,
zastanawial sie nad problemem poznania i nauki, usilowal
uzasadni¢ rozumowo katolickag prawde o Tréjey $w., a w na-
wigzaniu do rozwazan na temat Boga wylozy!l teorie stworze-
nia $wiata, nie pomijajagc zagadnien dotyczacych struktury
bytu materialnego. Kazda z tych trzech czesci jego systemu
stanowi calo$¢ organicznie ze soba powigzanych elementow,
co wida¢ szczegOlnie wyraznie w jego nauce tu przedstawionej.
Na fakt stworzenia $wiata naprowadzily Teodoryka z Chartres
poglady na temat struktury bytu materialnego, ale — w row-
nej mierze rozwazania o dzialaniu poszczegélnych Oséb Troéj-
cy $w. To przeciez w bycie materialnym odkrywa on materie
stworzong przez Ojca, forme pochodzgeg od Syna i ich zjedno-
czenie, kiére jest dzielem Ducha $w.

Teorie te wyklada Teodoryk w trakecie komentowania
Opuscula sacra Boecjusza, zwlaszcza De Trinitate, oraz
w Tractatus de sex dierum operibus. Komentowane teksty —
Pismo $w. i pisma Boecjusza -— stanowig nie tylko zrédio
problematyki, ale takze w pewnym sensie powoduja ogramni-
czenie zakresu poruszanych zagadnien. Poniewaz wigc Boecjusz
nie zajmowal sie szerzej zagadnieniem stworzenia Swiata, wo-
bec tego i Teodoryk porusza ten problem — komentujac pisma
Boecjusza — fragmentarycznie, ale za to w przypadku ko-

110 Designata materia subsequenter uirtutem artificis quam spiritum
domini appellat dicit preesse materie atque domina ri ut eam informet

atque ordinet”. De sex dierum operibus 25.

1 . Mercurius .. hanc uirtutem spiritum uocat.. Plato uero in
Timeo eundem spiritum mundi animam uocat. Uirgilius uero de illo
spiritu dicit: Principio maria ac terras celumque profundum lecentemque
globum lune tytaniaque astra spiritus intus alit.

Hebrei uero ita de spiritu operatore locuntur: Moyses quidem ita:
Et spiritus domini ferebatur super aquas. Dauid uero sic: Uerbo
domini celi firmati sunt et cetera.. Christiani uero dillud idem Spiritum

sanctum appellant”. De sex dierum operibus 27.
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mentarza do Ksiegi Rodzaju to, o czym juz napisal w komen-
tarzach do traktatow teologicznych Boecjusza, a wiec nauke
o Bogu jednym i w trzech Osobach, znajduje sie jezeli juz nie
na marginesie zainteresowan, to w kazdym razie nie stanowi
zasadniczego tematu rozwazan. W ten sposéb stosunek tresci
zawartych w Ksiedze Rodzaju do treSci z Opuscula sacre znaj-
duje swe odbicie w pismach Teodoryka z Chartres, a powie-
dzie¢ nalezy, ze nie sg to tre$ci wykluczajace sig, lecz wza-
jemnie si¢ uzupelniajgce i dopiero wziete w calosci tworza
zwarty uklad twierdzen o Bogu i Swiecie.

W przedstawionej tu nauce o stworzeniu Swiata Teodoryk
pomija to wszystko, co itwierdzili m. in. §w. Augustyn i pozostali
komentatorzy tekstu Ksiegi Rodzaju, a jezeli wykorzystuje
ich twierdzenia, to tylko ubocznie, by w szczegdlnosci wyko-
rzysta¢ dane doswiadczenia i to stanowi bez watpienia nowos¢
w poréownaniu do sposobu uprawiania tej nauki w poprzednich
wiekach.

DOCTRINE DE LA L’ETRE MATERIEL,
DE SES CAUSES ET DE LA CREATION DU MONDE
DANS LES OEUVRES DE THIERRY DE CHARTRES

Resumé

La conception du monde constitue, avec la théorie de la connaissance
et I’étude de Dieu, la partie essentielle de la doctrine de Thierry de
Chartres, exposée dans ses commentaires aux Opuscula sacra de Boeéce
(notament aux traités De Trinitate et De Hebdomadibus) et aux
premiers chapitres de la Genése. On peut y distinguer deux groupes
de problemes: études concernant la structure de I’étre matériel et
théorie de la création du monde liée a celle des causes de 1étre
matériel.

En partant de la théorie de l’acte et de la puissance, Thierry di-
stingue dans I’dte matériel la matiére et la forme, deux éléments
structuraux. Il affirme que la matiére est la puissance et la forme
est lacte, mais il s’agit de la forme capable de s’unir a la matiere
(Thierry de Chartres distingue en effet deux sortes d’actes: actus cum
possibilitate et actus sine possibilitate. Le dernier s’identifie & Dieu).

C’est cette théorie de la structure de l’étre matériel qui conduit
Thierry a sa théorie de la création du monde liée a celle des causes
de l’étre. Il considere les trois Personnes de la Sainte Trinité comme
les causes de Vétre, a savoir le Pére est, selon lui, la cause efficace,
le Fils est la cause formelle et le Saint Esprit la cause finale. I1 faut
pourtant remarquer que cette partie de la doctrine n’est qu’une esquisse
dépourvue d’analyses plus approfondies.

La théorie de la création du monde s’ensuit de celle des causes
de D'étre. Thierry la réduit aux reflexions scientifiques sur les pro-
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priétés de la matiére crée’e par le Pére — cause efficace. L’ordre de
la naissance des étres matériels est conditionné par les proprietes des
quatre éléments du monde matériel — le feu, l’air, l’'eau et la terre —
determinés par le Créateur et découvertes par Thierry par l'observation
et Vexpérience. Ainsi Thierry accorde deux théories de la création du
monde qui existent dans la Bible: la théorie de la création du monde
a un moment (creatio simultanea) a celle de la naissance progressive
du monde qui se fait d’'une facon naturelle par le pouvoir des pro-
priétés de la matiere créée par Dieu. Clest un trait caracteristique
de la doctrine en question.



