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DZIALANIA POKOJOWE A POSTAWY ETYCZNE

1 Zlo wojny -~ dobro pokoju, analiza aksjologiczna. 1.A. Zlo wojny:
istota, powstanie, rozwéj. 1.B. Dobro pokoju. 2. Dwie etyczne podstawy
dzialan pokojowych. 2.A. Ujecia utylitarystyczne i solidarystyczne. 2.B.
Etyka absolutystyczna. 3. Kontrowersja oraz préby uzgodnienia stano-
wiska utylitarystycznego i absolutystycznego.

Celem usitowan pokojowych jest co najmniej tagodzenie lub
usuniecie pewnego rodzaju zla, cho¢by na kréotki okres czasu.
Zto to bywa nazywane: wojng, starciem zbrojnym lub opartym
o przemoc wyzyskiem wyniszezajgcym fizycznie. Celem usito-~
wan pokojowych jest tez tworzenie stanu trwalego, charakte-
ryzujgcego sie nie tylko brakiem zla, lecz cechami przeciw-
nymi do wyzej opisanych: zyczliwymi relacjami miedzy
‘wszystkimi zbiorowosciami ludzi, wspélpraca i wzajemng po-
mocg. ChoCbysmy stawiali sobie cel najszerszy, to jednak naj-
mniejsza poprawa w tej dziedzinie nie jest bez znaczenia.

1. ZxO WOJNY — DOBRO POKOJU
ANALIZA AKSJOLOGICZNA

Racjonalny namyst zaleca przejrze¢ formy lub istotne ele-
menty zla, ktéorego chcemy unikngé i dobra, ktére chcemy
tworzy¢, po czym rozwazy¢ przyczyny i okolicznosci, a nastep-
nie dzialania usuwajgce owe stany zla, a powodujgce stany
dobre. Warto zaczaé wiec od préby uchwycenia istoty stanéw
ztych i istoty stanéw dobrych, ktére sg przedmiotem dzialan
pokojowych.

1LA. ZEO WOJNY: ISTOTA, POWSTANIE, ROZWOJ

Sumujgc oczywiste prawdy mozna powiedzie¢, ze zlem jest
w zakresie nas interesujgcym niszezenie przez kogo$ czyichs
ludzkich wartosci zyciowych: niszczenie zycia powodowanie
$mierci, kalectwa, choréb, nastepnie tez niszczenie warunkéw
zycia, niszczenie lub odbieranie Srodkéw do zycia, odbieranie
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zasobow, odbieranie lub niszczenie réznego rodzaju bogactwa
ulatwiajacego zycie cielesne lub zycie duchowe.

Analizujgc dalej istote zla wojny dochodzimy predko do
stwierdzenia dwéch istotnych elementéw bytu ludzkiego; ludz-
kiej wolnosci i ludzkiej stabosci w utrzymaniu dobrego po-
stepowania. Martwi nas bowiem wojna nie tylko dlatego, zZe
ludzie ging, ale Zze ging mordowani czy wyniszczani przez
innych ludzi. Przyczym uwazamy, ze ci inni ludzie mogliby
nie niszezy¢ tych, ktérych niszczg. Uwazamy, ze ten obrot
rzeczy, ktory ma miejsce nie jest konieczny. Z wojng nie jest
tak, jak z trzesieniem ziemi lub z wybuchem wulkanu. Wojny
mogloby nie byé, gdyby ludzie w nig zaangazowani podjeli
inne decyzje. Uwazamy wiec, ze wojna zalezy jako$ od woli
jednostek i jednostki te nie sg pod tym wzgledem zdetermino-
wane, czyli sg wolne. Z drugiej strony zauwazamy, ze chociaz
ludzie chcieliby wojen nie prowadzi¢ i czesto szczerze to de-
klaruja, to w praktyce im sie to nie udaje.

W dziedzinie tej wyraznie ujawnia sie stabos¢ ludzkich:
intencji, moralnie pozytywnych.

Zlo powyzej wymienione powstaje i rozwija sie w charak-
terystyczny sposob.

Zrédiem dzialan ludzkich sg odczucia wartosci i wytworzo-
ne z nich potrzeby. Dgzac do wartosci wiasnych czlowiek lub
grupa czasem nawel nie zauwaza, ze stwarza sytuacje konflik-
towg. Czesto obok odczucia wartosci wlasnych powstajg emo-
cje zawidei, zazdrosci i zemsty oparte o rzeczywiste, a nawet
o fikcyjne przestanki. Pierwszym etapem rozwoju zla jest wiec:

1. Powstanie sytuacji konfliktu wartosci dwéch lub wiecej
grup ludzkich lub powstanie negatywnych emocji. Moéwige
innymi slowy: interesy zyciowe grup ludzkich stajg sie sobie
przeciwne, lub jak sie moéwi potocznie: sprzeczne. Sprzecznos$c
ta rzeczywista, lub cze$ciowo urojona tkwigca w dazeniach
ludzi nie zawsze od razu prowadzi do czynnych dziatan, w kt6-
rych jedna grupa wyraznie fizycznie szkodzi innej grupje. Po-
niewaz starcia w lonie ludzkosci majg dlugg tradycje i pamieé
o nich nie ginie, przeto wszyscy sg przygotowani na ewentual-
no$¢ konfliktu. Nastepuje wiec bardzo wazny okres:

2. Przygotowywanie dzialan antagonistycznych i oddzialy-
wanie wyobrazen.

Przygotowywanie samych dzialan zaczepnych z jednej stro-
ny wywoluje przygotowania obronne z drugiej strony. Kazda
strona majgca pamie¢ poprzednich konfliktéw moze sie przy-
gotowywa¢ do obrony niezaleinie od wiedzy o przygotowa-
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niach zaczepnych drugiej strony. Wiedza o mozliwosciach
obronnych jakiej$ strony wplywa tez na przygotowania strony
agresywnej. Dzialania fizyczne dla kazdej strony moga stano-
wi¢ pewne ryzyko strat. Stad czesto powstaje dgzenie do wy-
muszenia zyskOw samym grozeniem, oraz do odstraszenia
agresji samym ujawnianiem mozliwosci obronnych. Ostatnie
kilkadziesiat lat réwnowagi pokojowe] miedzy mocarstwami
nuklearnymi charakteryzuje sie wilasnie gra wyobrazen powo-
dujacych wzajemne odstraszanie.

Konflikt moze wiec nawet zakonczy¢ sie tak lub inaczej bez
fizycznego starcia, jedynie przez oddzialywanie wyobrazen.
Czesto jednak powstaja:

3. Dzialania fizyczne antagonistyczne, czyli takie, ktére pod-
jete w celu zapewnienia dobra dla jednej grupy powoduja
zlo dla innej grupy. Moga one oczywiscie powstaé tez sponta-
nicznie, bez przygotowan.

4. Sytuacja ta zostaje (nie zawsze od razu) u$wiadomiona
zaréwno po jednej stronie jak i po drugiej. Z chwilg jej uswia~
domienia istnieje mozliwosé modulacji dzialtan po obu stro-
nach. Mozliwym jest zaréwno wycofanie dziatan szkodzgcych
czy ich modyfikacja w kierunku nieszkodzenia, jak i eskala-
cja. Ze strony, ktéra dopiero w momencie odczucia strat uswia-
domila sobie sprzecznosé intereséw tez mozliwe sg rozne reak-
cje: zarbwno proby oddzialywania przyjaznego na strong
krzywdzaca, jak i rewanzowe dzialania obronne, wywolujace
zlo stronie krzywdzacej. Etap ten mozna okresli¢: dalszy roz-
wéj konfliktu. Czesto réznica miedzy tym, kto pierwszy za-
dat straty przeciwnikowi, a tym, kto na nie odpowiedzial, sie
zaciera.

Oscbnym elementem, ktory nalezy tez wlgczy¢ do analizy
zta i drog poprawy jest

5. Rozszerzanie sie konfliktu na otoczenie, ewentualnie prze-
ciwnie: wplyw pewnych cze$ci otoczenia na lagodzenie kon-
fliktu. (Role otoczenia w konflikcie - wyr6znia szczegélnie
i analizuje J. Rudmianski).

Konflikt moze ciggngé sie niestychanie dlugo i obie strony
mogg zadawaé sobie wzajemnie dotkliwe szkody, czyli powo-
dowaé okres§lony wyzej rodzaj zla. Czasem jednak nastepuje:

6. Zakonczenie konfliktu, przez wyga$nigcie przyczyny,
przez uzgodnienie intereséw, przez rezygnacje ktorejs ze stron
z okreg§lonych débr lub tez przez znikniecie jednej ze stron
z pola konfliktu np. na skutek jej zniszczenia przez stroneg



144 ANDRZEJ GRZEGORCZYK 41

przeciwng. Czasem mozna moéwi¢ o zwyciestwie jednej ze
stron.

Ten schematyczny opis powstawania zla i jego przebiegu
wskazuje od razu punkty, w ktorych mozliwe jest dzialanie
w kierunku dobrym.

Ujmujac dzialanie w kierunku dobrym w najszerszym wy-
miarze mozna powiedzie¢, Ze mozZe ono mie¢ posta¢ jedng
z trzech rodzajow.

1. zapobiegania zlu grozgcemu;

2. zatrzymania zla trwajgcego;

3. budowania relacji pozytywnych,
lub calej pozytywnej struktury ladu $wiatowego, ktéory w kon-
sekwencji zatrzymuje zlo, jak i zapobiega jego powstawaniu.

Nie mozna tez wykluczy¢ przypadku gdy dzialania moty-
wowane dobrem partykularnym, w rezultacie przyczyniaja sie
do usunigcia zia lub do powszechnego dobra, np. zdarzy¢ sie
moze, ze kto$ dla wiasnego zysku skutecznie zabiega o zgode
dwoéch walczaeych stron. Obecnie istnieje wiele instytucji po-
kojowej wspblpracy i na pewno nie wszyscy pracujgcy w nich
funkcjonariusze przezywajg pokojowe intencje. Zwlaszcza bu-
dowanie relacji pozytywnych moze by¢ motywowane interesem
stron, ktére rozumiejg wlasne straty w przypadku konfliktu
i w pokojowych warunkach zycia stusznie upatrujg wlasng
korzyse.

W analizie powyzszej uwypuklam powodowanie zla, jako
element istotny a nie sam konflikt. Konflikt dgzen istnieje
tez w wielu przypadkach wspéizawodnictwa i bywa trakto-
wany jako akceptowany warunek wspélistnienia, przynoszacy
korzyse calej poddanej wspdlzawodnictwu wspoélnocie. Analo-
giczny do wspdlzawodnictwa stosunek do konfliktéw zbroj-
nych réwniez miewal miejsce w historii. Jednakze opieral sie
on na niedocenianiu zla powstajgcego w walce zbrojnej i dzis
nalezy raczej do przeszlosci, gléwnie ze wzgledu na postep
technologii narzedzi niszczenia.

1.B. DOBRO POKOJU

Na poczgtku rozwazan obiecywaliSmy sobie uchwyci¢ réw-
niez istote dobra, ktoére chcemy budowaé, czyli opisa¢ skréto-
wo stan dodatni przeciwny stanowi zlemu wyniszczania jed-
nych ludzi przez drugich. Ten stan dodatni charakteryzowa-
loby wiec w przeciwienstwie do niszczenia, wzajemne poma-
ganie sobie ludzi w przezwyciezaniu nieszczesé zsylanych nam
przez samg nature, oraz wzajemne ubogacanie zycia ducho-
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wymi wartosciami. Pragnienie pomeocy innym i ubogacanie
zycia innych okre§la sie mianem dobroci lub zyczliwosci. Sa-
mo nie szkodzenie innym moze wyplywaé ze wspélczucia dla
innych. Traktowanie potrzeb i wartosci innych ludzi jako nie
mniej waznych od wilasnych bywa tez okreslane jako szacu-
nek dla drugiego czlowieka. A rozdawanie dobr i mozliwosci
po rowno wszystkim jednakowo potrzebujagcym zwie sie spra-
wiedliwoscia.

Ten skrotowy opis istoty stanu dobrego pokazuje, co mozna
od razu teraz odnotowaé, ze najwazniejsza strategig jego osia-
gania jest szerzenie postaw psychicznych wymienionych wy-
zej jako szacunek dla wszystkich ludzi, wspolczucie, sprawied-
liwosé i dobroé. Strategia ta moze by¢ tez uwazana za pod-
stawowg dla zapobiegania zlu wzajemnego wyniszczania.

Na temat powstawania sytuacji pokojowych trzeba przede
wszystkim odnotowa¢ dwa fakty: po pierwsze stany dobre cze-
sto przestajemy docenia¢ lub w ogble zauwaza¢. Wigze sig to
z 0g0lng regulacjg psychiczng organizmu. Jesli wszystko funk-
cjonuje dobrze, to organizm nie dostarcza informacji na temat
funkcjonowania organdéw ciala. Informacje zaczynajg sie po-
jawiaé w momencie ztego funkcjonowania. W fakecie tym tkwi
pewna ekonomia informacji. Brak informaecji jest informacjg
pozytywna. Poniewaz zlo wszelkie w konicu ujawnia sie w po-
staci zla cielesnego, przeto powyzsza sytuacja informatywna
przenosi sie tez na struktury i stany spoleczne. Stany dobre,
jako nie powodujgce dolegliwosci cielesnych nie dostarczaja
informacji na temat ich dobroci. Z tym faktem wiagzg si¢ pew-
ne ztudzenia i nawet pewne niebezpieczenstwo. Ziudzenie po-
lega na nie zauwazaniu dobra, a niebezpieczenstwo na nie
zauwazaniu wysitku potrzebnego do podirzymania stanu do-
brego. Z niezauwazania dobra plynie nie docenianie stanu
dobrego poki nie zostanie stracony zgodnie z powiedzeniem
naszych poetdéw na temat zdrowia (Kochanowski, Mickiewicz).
Niezauwazenie wysitku potrzebnego dla podtrzymania stanu
dodatniego powoduje wielkg krucho$¢ dobrych sytuacji spo-
lecznych. Niezauwazenie to plynie z niespostrzegania ogdlnej
entropijnosci $wiata materialnego. Stany dobre mianowicie po-
legaja majogélniej na wyzszym stopniu zorganizowania ma-
terii. Nizsze stopnie zorganizowania materii okazujg wieksza
trwalo$é, natomiast wyzsze stopnie zorganizowania materii sg
mniej trwale. Wymagaja one stalego dostarczania energii orga-
nizujacej. Je$li wyzszy stopien zorganizowania materii uzna-
my za stan trwaly i przestaniemy dostarcza¢ energii organi-

10 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/89
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zujacej, wowczas stan ten ulega rozpadowi i przechodzi w stan
gorszy, o nizszym stopniu zorganizowania.

Stad rozwdj stanu dobrego czesto przechodzi nastepujgce
fazy: w sytuacji zlej nastepuje mobilizacja sit i uzyskanie sta~-
nu dobrego. Po czym nastepuje powolne zapominanie o po-
trzebnym wysitku, rozpad mechanizméw podtrzymujacych stan
dobry i w koncu spektakularny upadek stanu dobrego.

Stan konfliktu (konkurencji, rywalizacji, walki) mozna uwa-
zat za stan entropijnie nizszy od stanu zgodnej wspodlpracy,
wzajemne]j pomocy i wzajemne]j troski. Wzajemna troska jest
psychologicznie trudniejsza od walki przeciwnikéw, z ktérych
kazdy ma na wzgledzie tylko swo6j wlasny interes. Myslenie
o swoim interesie jest psychologicznie prostsze od uwzgled-
niania tez intereséw innych uczestnikéw sytuacji. Zgodna
wspbtpraca wymaga cigglego wysitku wezuwania sie w pozy-
cje innych, wymaga nadrzednych czynnosci organizowania
i uzgadniania, ktére odpadajg wtedy, gdy rownowage wzgled-
ng osigga sie przez swobodne starcie walczgcych stron.

Wydaje sie, ze kurczy sie dzi§ ilos¢ dziedzin, w ktoérych
mozna mie¢ nadzieje na zaistnienie wzglednie sprawiedliwej
réownowagi uzyskanej przez walke, konkurencje i starcie ego-
istycznych dazen. Praca uzgadniajgco organizacyjna w coraz
wiekszej ilosci dziedzin wydaje sie niezbednym warunkiem
ladu s$wiatowego, zadowalajgcego elementarne etyczne wy-
magania.

Pewng analogie zaczerpngé mozna z ruchu drogowego.
Znacznie mniej energii wymaga zasada, ze kazdy dba o swdj
kierunek ruchu, stosujgc sie tylko do ogélnych regul pierw-
szenstwa. W przypadku jednak wytworzenia sie zatoréw za-
sada ta moze nie stwarzaé szans wyjscia. Konieczna wtedy
okazuje sie regulacja nadrzedna.

Drugi fakt godny odnotowania zwigzany z budowaniem sta-
noéw dobrych polega na tym, ze niszczenie Zzycia i dobrych
relacji miedzyludzkich jest w ogéle znacznie latwiej zauwa-
zalne, znacznie bardziej spektakularne niz ich budowanie. Stad
plynie ztudzenie rewolucyjnego sukcesu z niszczenia zastanego
porzadku oraz rewolucyjne rozczarowanie trudnos$ciami w pro-
wadzania nowego porzadku lepszego niz poprzedni. Niszczac
ma sie wrazenie wiekszego wplywania na rzeczywistosé.

Szczegblnie trudne do zauwazenia sg dziatania, ktére zapo-
biegaly powstaniu pewnego zla, czyli utrzymaty stan dobry
na poprzednim poz1om1e Jesli 210 nie powstalo, to mamy wra-
Zenie, ze nic sie nie zmienilo j nie chcemy z tym wigzaé oceny
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czyjego$ osiggniecia. Tymeczasem, zgodnie z przed chwilg opi-
sanym faktem entropijnoéci $wiata, utrzymanie zorganizowa-
nia materii na poprzednim wysokim poziomie wymaga czesto
wielkiego wysitku. Wysilek ten pozostaje czesto nie zauwa-
zony. Poniewaz entropijnoé¢ swiata jest mechanizmem gle-
boko ukrytym w strukturze materii, przeto nie jest latwy do
przeprowadzenia przekonujacy wszystkich dowod, ze gdyby
pewien wysilek nie zostal wykonany, to by powstalo zdecy-
dowane zlo.

2. DWIE ETYCZNE PODSTAWY DZIALAN POKOJOWYCH

Blizsze przyjrzenie sie dzialaniom majgcym na celu zapo-
bieganie, zatrzymywanie konfliktu i budowe pokoju, wyka-
zuje pewne podobienstwa strategii zapobiegania, zatrzymywa-
nia zlta i budowania dobra. Przede wszystkim wynikajg one
przewaznie z tych samych postaw lub zasad etycznych. Stad
nawet rozpatrywanie specyficznych strategii trzech wymienio-
nych rodzajow warto przeprowadzaé¢ na tle postaw etycznych,
ktére majg zastosowanie we wszystkich trzech strategiach.
Postawy te nazwiemy skrétowo zyczliwymi, a etyke z nimi
zwigzang, etyka zachowan zyczliwych.

Twierdzimy wiec, ze istniejg pewne postawy i dyspozycje
moralne, ktére uzdalniajg ludzi do nie wyrzadzania innym
zla i do budowania struktury relacji- dobrych. Te postawy
powszechnej zyczliwosci, szacunku, sprawiedliwosci i wspdl-
czucia stanowig tre$¢ wychowawczg niektérych systemoéow reli-
gijnych m. in. chrzescijanstwa oraz pewnych filozoficznych
systeméw etycznych. Istnieje wiec pewna ilos¢ systemoéw
mys$lowych, ktére zachecajg do nie wyrzgdzania zla zadnej
istocie zywej, a przede wszystkim. zadnemu czlowiekowi. Glo-
szg wspolczucie dla kazdego cierpienia i kierowanie swoim zy-
ciem tak, aby w jego rezultacie powstawalo najwiecej dobra,
do ktérego wytworzenia dany czlowiek jest zdolny. Etyka
zachowan zyczliwych nie ma postaci ustalonych uniwersal-
nych przepiséw. Na gruncie tej etyki istnieje kilka roéznych
ujeé i probleméw spornych. Przede wszystkim rozwazmy uje-
cia bardziej filozoficzne, a pdzniej ujecia czysto religijne.

2.A. UJECIA UTYLITARYSTYCZNE I SOLIDARYSTYCZNE

Dos¢ waznym ujeciem teoretycznym etyki zachowan zyczli-
wych jest ujecie utylitarystyezne. Utylitaryzm zaczal sie moze
od pogladéw doéé wasko charakteryzujgcych warto$é ludzkich
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dzialan. Jednakze uzyskuje tez sformulowania bardzo szero-
kie, dajgce sie stresci¢ w tezie, ze nalezy podejmowac dziala-
nia maksymalnie uzyteczne dla maksymalnej iloéci ludzi. Uzy-
teczne znaczy po prostu dostarczajgce ludziom poprzez swoje
przewidziane skutki tego, co cenne, a chronigce przed tym,
co szkodzi. Maksymalno$¢ uzytecznosci znaczy maksymalne
wykorzystanie swoich mozliwosei wlasnie dla wymienionych
dziatan. (Niektérzy autorzy uwazajg, Ze etyke takg nalezy na-
zywaé teleologizmem. W dalszym ciggu pozostaniemy jednak
przy terminie utylitaryzm.) Trudnos$¢ w tym kierunku mysli
powstaje w momencie, gdy dzialanie dla dobra jednych ludzi
staje sie z koniecznosci dzialaniem mna szkode innych. Ratwo
dylemat taki rozstrzygna¢, gdy w gre wchodzi duze dobro
jednych okupione matg przykroscig innych. Natomiast czasem
oba dobra sg réwnie wazne. Wtedy mowig niektérzy, ze ma-
my obowigzek broni¢ przed krzywdg tych, z ktéorymi jestesmy
mocniej zwigzani, natomiast nie musimy zabiega¢ o niczyja
uprzywilejowang pozycje. Odpowiedz takg nazywaé bedziemy
solidaryzmem. Najbardziej dramatyczna sytuacja powstaje
wtedy, gdy obrona przed krzywdg jednych zmusza do krzyw-
dzenia innych. W szczegélnosci w przypadku napastnika na-
stajgcego na czyjes zycie jedyna skuteczna obrona wydaje sie
polega¢ czasem na zagrozeniu zycia napastnika. Solidaryzm
mozna uwazaé za pewng odmlane utylitaryzmu, ktéra nie
przyjmuje zalozenia o réwnosci wszystklch ludzi, tylko uprzy-
wilejowuje swoich.

- Rozwazanie powyiszego przypadku doprowadzilo w Euro-
pie juz w starozytnosci do powstania etyki wojny sprawiedli-
wej. Etyka ta mowi, ze dobrym moralnie jest dzialanie obron-
ne, ktore nie powoduje zta wiekszego niz to, ktére zagraza lub
niezbedne jest do obrony. W wersji chrzescijanskiej, wypra-
cowanej w naszych czasach méwi ona, ze dobre moralnie jest
dzialanie spelniajace warunki nastepujace:

1. w obronie dobra niezbednego,

2. w przypadku jego rzeczywistego zagrozenia ze strony na-
padajgcej,

3. bez rozszerzania dzialan poza obrone tego co naprawde
Zagrozone;

4. przy pomocy $rodkow, ktére niszeczg tylko tego, kto za-
graza i tylko w takim stopniu, aby go unieszkodliwi¢, czyli
znies¢ istniejgce zagrozenie;

5. gdy wyczerpane zostaly Srodki pokojowego rozstrzygnie-
cia konfliktu;
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6. gdy zaplanowane dzialanie obronne mozna z duzym praw-
dopodobienstwem uzna¢ za skuteczne;

7. gdy szkody wyrzadzone lub poniesiona na skutek dzialan
obronnych nie bedg wigksze od spowodowanych brakiem pla-
nowanej akcji obronnej,

8. gdy w przypadku dziatania silami militarnymi zacho-
wuje sie konwencje militarne. ustalajagce reguly gry wojennej.

Tak wiec teoria wojny sprawiedliwej sytuuje sie w solida-
rystycznym nurcie etyki.

Rozpowszechnianie tej etyki moze zapobiega¢ powstawaniu
napadow wojennych, oraz ogranicza ostros¢ krokéw obron-
nych. Oczywiscie etyka utylitarystyczna lub solidarystyczna
w wersji tej lub innej jest teorig szerszg, logicznie nadrzedng
wzgledem samego unikania zla wojennego. Etyki nie dopaso-
wuje sie na og6! do jednej sytuacji. Etyke nalezy wybieraé
dla calosci zycia. Etyka utylitarystyczna bywa krytykowana
z punktu widzenia absolutystycznego, do ktérego niebawem
przejdziemy. Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze chociaz nie
wykluczajg one calkowicie prowadzenia wojen, to jednakze
mogg stanowi¢ podstawe wielu dziatan pokojowych.

Przede wszystkim zgodnie z etykag utylitarystyczng nalezy
dziala¢ zapobiegawczo. Widzie¢ zawczasu zalgzki konfliktu,
dostrzega¢ rodzgce sie zawisci i zazdro$ci. Nalezy np. ostrze-
ga¢ przed wszystkimi przyzwyczajeniami, np. konsumpcyjny-~
mi, ktére mogg w nas zrodzi¢ tak wielkie pragnienie pewnych
dobr, ze bedziemy chcieli w momencie braku odebra¢ te dobra
innym, lub sklonni bedziemy zabija¢ tych, ktérzy nas tych
débr pozbawiajg. Nalezy by¢ uczulonym na rzetelng wizje
sytuacji; nie poddawa¢ sie¢ mitom zwigzanym z my$leniem
pragnieniowym. Nie tworzy¢é sobie latwych usprawiedliwien
dla agresywnych dziatan. Zwalcza¢ mity cudze i krytykowaé
cudze usprawiedliwienia. Widzie¢ wszystkie nierzetelnosci pro-
pagandy przedstawiajgcej falszywe lub wyolbrzymione nasze
racje, oraz dajgcej falszywy obraz wroga. Nalezy glosi¢ praw-
dziwy obraz sytuacji, pokazywa¢ ludzkie oblicze wroga i wlas-
ne przywary. Strzec sie poczucia wlasnej wielkosci, wielkoscei
swojego narodu i jego bezapelacyjnej misji lub powotlania.
Prawdziwa wizja $wiata jest bowiem taka, Ze przed kaidg
jednostkg i kazdym narodem stojg specyficzne mozliwosci du-
chowego wkladu w ludzko$¢ stosownie do uzdolnien i sytuacji
tego narodu. Mozna je uwaza¢ za powolanie, ale jest to po-
wotanie stuzebne i duchowe, a nie wladcze. Poza tym powo-
lanie to wypelnia sie przez specjalne zachowania moralnie cen-
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ne, a nie przez walke o swoje interesy. Natomiast mozliwosci
te latwo jest straci¢ lub ich nile zrealizowaé¢ wlasnie przez zle
moralnie zachowania. Los nikogo wigc nie predestynuje w
sposéb bezapelacyjny. Stanowi tylko moralne wyzwanie, ktére
latwo zaniedba¢ samemu, a ktdore moze by¢ podjete przez
innych, ktérzy w pewnym momencie stang sie lepsi, nawet
jesli aktualnie sg moralnie gorsi.

W trakcie konfliktu utylitaryzm i solidaryzm nakazu]q szu-
ka¢ wszelkich punktéw zaczepienia dla dzialan i negocjacji,
ktore moglyby zmniejszy¢ obustronne straty i ludzkie cierpie-
nia. W czasie pokoju zalecajg podejmowanie wszelkich kro-
kéw dajacych diugotrwale pokojowe umowy o wspdlpracy
i wymianie. Nakazujg staly wysilek niezbedny dla podtrzy-
mania stanu dobrego, charakteryzujgcego sie, jak to mowilis-
my wyzej kruchoscig i nie trwaloscia w przypadku zaniedba-
nia wysitku podtrzymujacego potrzebne nastroje, postawy
i struktury.

Utylitaryzm nakazuje tez rozwija¢ na wszelkie sposoby
intencje altruistyczne, a zwalcza¢ egoizm, zachlannos$é, chei-
wose, zawis¢ i zazdros¢ — z nich bowiem plynie cheé agresji
i zabrania innym posiadanych przez nich doébr. Chciwos$é na
dobra materialne stanowi zwykle istotng przyczyne wojenne-
go konfliktu.

Natomiast zgodnie z wyzej przytoczong zasadg dopuszcza-
jaca wojne sprawiedliwg, solidaryzm nakazuje by¢ do niej go-
towym, a wiec zbroi¢ sie na tyle, aby utrzymywaé réwnowa-
ge sil, ewentualnie dgzyé do rdéwnoczesnych i proporcjonal-
nych rozbrojen.

Mozna jednak tez uwaza¢, ze utylitaryzm i solidaryzm w sy-
tuacji aktualnych zagrozen nakazuja zrewidowaé calos¢ polit-
tyki opartej o réwnowage sit i wzajemne grozenie sobie przez
potencjalnych wrogéw. Latwb moze sie bowiem okazaé, ze
zbroimy sie, chociaz w gruncie rzeczy jest malo prawdopo-
dobne, ze moze kto§ na nas napas$t. Ze niepotrzebnie przej-
mujemy sie dzialaniami przeciwnika, ktory np. tworzy sobie
jakies linie obronne, doskonali swoje fortyfikacje, buduje
,»Chinskie mury”, ale wcale nam nie zagraza i tylko jaka$ nie-
potrzebna ambicja technologiczna kaze mam mu doréwnac.
Utylitaryzm kaze wiec przeglada¢ wszystkie mozliwe scena-
riusze przyszlosci, nie odrzuca¢ z goéry zadnej strategii, ale
kazda poréwna¢ z innymi pod wzgledem sumy strat i zyskow
dla catej ludzkosci. Kazg tez rozwaza¢ rozne rodzaje oddzia-
tywan psychicznych. Np. panstwo, ktére zrezygnowaloby z wy-
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datkéw zbrojeniowych ma szanse wyleczy¢ sie z wielu bolg-
czek spolecznych i gospodarczych i sta¢ sie waznym przykla-
dem dla wielu panstw $wiata. Rozsadng moze sie tez wydaé
strategia stawiajgca na cywilng obrone calego, odpowiednio
przeszkolonego spoleczenstwa, ktoére umialoby znosi¢ wtar-
gnigcie wroga w sposob pokojowy, ale bez wchodzenia w ne-
gatywy okreslane mianem kolaboracji. Rozwazanie mozliwosci
i ocenianie wszelkich tego typu strategii pacyfistycznych tez
moze wchodzi¢ w ramy szeroko pojetego utylitarystycznego
uprawiania etyki konfliktu.

2.B. ETYKA ABSOLUTYSTYCZNA

Etyce utylitarystycznej jak i solidarystycznej przeciwstawia
sie absolutystyczne traktowanie wartosci lub zasad poste-
powania.

Absolutysta moze uznawa¢ wszystkie rozumowania utylita-
rystyczne, ktére wymienialiSmy pod koniec poprzedniego pa-
ragrafu, a ktoére prowadzg do budowania stanéw dobrych
i unikania zlych, natomiast nie uznaje takich rozumowan uty-
litarystycznych, ktére zalecajg jako zlo komieczne niszczenie
czyjegos zycia dla ratowania jakiego$ dobra.

Z punktu widzenia absolutyzmu etyka utylitarystyczna jest
dobra dla przypadkéw nie wywolujgcych konfliktu z powaz-
nymi wartosciami. Natomiast jest faszywa tam, gdzie dopusz-
cza wielkie zlo jako konieczne., Takim wielkim zlem, na ktore
absolutysta sie nie godzi jest zabijanie ludzi. Absolutysta
przyjmuje pewne wartosci lub zasady jako absolutne, a wigc
majgce stopienn najwyzszy. W dziedzinie walki zbrojnej takag
regulg przyjmowang jako ahsolutna, czyli bezwyjatkowg jest
regula: nie zabijaj.

Rozumowanie utylitarystyczne, jak i solidarystyczne oczy-
wiscie podwazaja te regule, bo np. zgodnie ze, wszystkimi wy-
mionionymi wyzej warunkami sprawiedliwej obrony dobrze
postepuje ten, kto zabije np. terroryste pragngcego wystrzela¢
wszystkich pasazeréw samolotu. Zlo spowodowane w stosunku
do jednego czlowieka broni przed zlem wigkszg ilos¢ ludzi —
ale sprzeciwia si¢ absolutnemu, czyli bezwyjgtkowemu trakto-
waniu przykazania: nie zabijaj.

Absolutnie: nie zabijaj, wystepuje czesto w jednym spdj-
nym systemie moralnym wraz z innymi zasadami moralnymi,
traktowanymi czasem rownie bezwyjatkowo. Sa nimi: nie
oszukuj, nie zniewalaj, nie krzywdz. Jednakze te inne zasady
sg traktowane znacznie mniej bezwyjatkowo. O ile mozna spot-
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kaé ludzi, ktérzy nikogo nie zabili i prawdopodobnie nigdy
$wiadomie nie zabija, to jednakze trudno jest spotkaé kogos,
kto nie odbierze sita lub podstepem dziecku niebezpieczng za-
bawke, trucizne lub narkotyk i mu jej nie odda, choéby dziec-
ko nie wiem jak plakalo i czulo sie pokrzywdzone. Tak samo
jak z dzieckiem postgpimy z czlowiekiem dorostym, ale za-
mroczonym alkoholem, albo z dorostym {rzezwym, nieopano-
wanym 1 niedoksztalconym, kt(')ry nie wie np. ze bawiac SiQ
odbezpleczonym granatem moze i siebie i innych przyprawic
o $mier¢ lub kalectwo, albo nie wie, ze probu;ac trumzny spo-
wodowaé moze nieodwracalne zniszczenie organizmu. Tylko
pozbawienie zycia lub powazne i trwake uszkodzenie zycia cie-
szy sie tym przywilejem absolutnej bezwyjatkowosci zakazu.
Ale i tu mozliwe jest pewne ryzyko. Jesli zloczyhca zamierza
sie z nozem, dzidg lub rewolwerem, to usilujac wytraci¢ mu
niebezpieczne narzedzie, mozemy spowodowaé uszkodzenie jego
ciala, kalectwo, a nawet niechcacy $mieré. Zeby nie ryzyko-
waé zadnego uszkodzenia zloczyncy nalezaloby nic nie robié.
JeSli stusznie podejmujemy jakis ruch wytracenia mu broni,
to juz ryzykujemy uszkodzenie niechecgcy jego ciala. Wydaje
sie wiec, ze mozna byé absolutysta w sprawie nie zabijania,
a mimo to ryzykowa¢ pewne ruchy obronne w sytuacjach
granicznych.

Przyjecie bezwyjgtkowosci zasad nie zabijania, nie oszuki-
wania, hie zniewalania 1 nie krzywdzenia nie broni nas wiec
przed trudno$ciami sytuacji granicznych. Sytuacje nie ostre
i graniczne istniejg zawsze. Gdyby tylke w nich zdarzaly sie
zabojstwa, oszustwa lub zniewolenia, ludzkosé bylaby bliska
doskonalosci. Ci, ktérzy glosza; bezwyjatkowosc zasad nie oszu-
kiwania, nie zniewalania i nie krzywdzenia majg jednak
przede wszystkim na oku sytuacje bardziej zwyczajne. Odréz-
nienie sytuacji zwyczajnych od sytuacji granicznych nie jest
latwe, a by¢ moze nie jest nawet teoretycznie mozliwe z calg
ostroscia, tak jak nie mozna z calg ostroscig okresli¢ zadnej
rzeczy empirycznej lub empirycznego zjawiska. Mozna jednak
wskaza¢ pewne cechy sytuacji, ktére kwalifikujg jg jako bar-
dziej zwyczajng. Cechg taka jest przede wszystkim trwalosé.
Jesli sytuacja pewna trwa dlugo, wéwczas nie nalezy trakto-
waé¢ jej jako wyiatkowej i rezygnowaé z zasad uznanych za
absolutne. Moéwige inaczej: do sytuacji wymagajgcych prze-
tamywania zasad uznawanych za bezwyjagtkowe nie nalezy sie
przyzwyczajaé. Nastepnie z przekraczania tych zasad nie na-
lezy czyni¢ metody dzialania. A wiec przekraczania ich nie
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wolno planowaé. Nie wolno przekraczania ich traktowaé jako
srodek, ktéry ma nas doprowadzi¢ do celu zyciowego. Nalezy
tak ksztattowaé stosunki zbiorowe, zeby przekraczanie zasad
uznanych za bezwyjatkowe nie mialo miejsca. Nalezy w sytua-
cjach zwyczajnych rezygnowaé¢ z celu zyciowego, je$li nie
mozna go osiggna¢ inaczej, jak przez przekraczanie zasad uzna-
nych za bezwyjatkowe. A wiec rezygnowa¢ ze zdobyczy ma-
terialnej, jesli tylko oszustwem, zniewoleniem kogos Ilub
skrzywdzeniem mozna zdobycz te uzyskaé¢. Nikomu nie po-
maga¢ w takim dziataniu, ktére silg rzeczy musi by¢ oszust-
wem, zniewoleniem lub krzywdg. Nikomu takich dziatan nie
radzié. Radzi¢ i podejmowaé inne cele zyciowe, ktére mozna
realizowa¢ z wypelianiem zasad uznanych za absolutne.

Mamy wiec do czynienia z innym pojeciem zasady absolut-
nej — nie w sensie logiczno-matematycznym. To, Ze zasada
jest absolutna, nie znaczy, Zze jej przekroczenie nie moze sie
zdarzyé i byé¢ usprawiedliwione. Ale znaczy to, ze przekro-
czenia tego nie wolno zamierzaé jako sposobu dziatania dla
osiggniecia jakiego$ zyciowego celu jednostkowego lub zbio-
rowego w sytuacji majgcej znamiona trwalosci i wzglednej
rownowagi.

Tak wiec polityk zgodnie z wymaganiami absolutyzmu nie
ma prawa moralnego planowa¢ akcji politycznej opartej na
oszukaniu obywateli lub na oszukaniu innego panstwa. Nato-
miast uznamy za usprawiedliwione, je§li w sytuacji granicz-
nej np. straszony przez terroryste obroni sie ktamstwem przed
wyjawieniem tajemnicy panstwowej. Rzadzgcy nie majg mo-
ralnego prawa kierowania spoleczenstwem opiera¢ na terro-
rze. Rozwdj spoleczenstwa powinien opiera¢ sie na perswazji
tych racji rozumu, ktére najmocniejsze uzyskuja uzasadnie-
nie. Natomiast w stosunku do jednostek, ktére lekcewazg
wazne racje rozumu wladza ma prawo moralne stosowaé znie-
walajgca 1zolac3e Nikt nie ma prawa moralnego planowaé
bogacenia sie przez odbieranie innym ich débr, przez rabunek
lub kradziez, natomiast mozemy w sytuacji granicznej, o ja-
kich byla mowa wczeéniej, odebra¢ komus$ przedmiot, ktérym
moze tylko spowodowaé nieszcze$cia i zniszezenia.

3. KONTROWERSJA ORAZ PROBY UZGODNIENIA STANOWISKA
UTYLITARYSTYCZNEGO I ABSOLUTYSTYCZNEGO

Postulaty wysuwane przez absolutystéw mozna czasem pro-
bowa¢ uzasadnia¢ utylitarystycznymi argumentami. Np. wy-



154 ANDRZEJ GRZEGORCZYK /{14}

magania powyzej sformulowane, w stosunku do politykow
moga mieé¢ utylitarystyczne uzasadnienie. Polityk, ktéry oszu-
kuje przede wszystkim na codzien przestaje zachowywaé sie
szczerze. To jego zachowanie predko daje si¢ odeczué, niszezy
jego osobowos$¢ i réwniez dziala niszczaco na innych. Nawet
jesli nikt nie domysla sie podstawowych oszustw, to zachowa-
nie oszukujgcego ma pewne swoiste cechy, ktére nie wply-
waja dodatnio na innych. Rzadko mozna przypuszczat, ze ne-
gatywny psychologiczny wplyw zachowania oszukujgcego mo-
ze byé okupiony dobrymi skutkami jego dzialania opartego
na oszustwie. Polityk obiecuje sobie, ze oszustwem, krzywdg
lub zniewoleniem zdobedzie wladze, a potem przeprowadzi po-
zyteczne reformy. Praktyka zwykle nie potwierdza takich
przypuszczen.

Z zawodnoéci utylitarystycznych prognoz powyzej przytoczo-
nego rodzaju rodza sie hipotezy przeciwne, ze kazde odstep-
stwo od absolutnego dobra méci sie w swych nastepstwach.
Hipotezy takie lub zaloZzenia nie sg rzadkie. Prowadza one do
pewnego rodzaju uzgodnienia utylitarystycznego sposobu my-
$lenia z absolutystycznym. W potocznym mys$leniu czesto spo-
tyka sie poglady, Ze przekraczanie uswieconych zasad zawsze
jest dla dzialajagcego w ostatecznym rozrachunku niekorzystne,
wszystkim szkodzi lub zawsze wychodzi kiedy$ na jaw. Wy-
daje sie, ze w chrzedcijanstwie istniejg zalgzki takiej wiary.
Mozna by ja strescic w powiedzeniu, ze Bog sprzyja absolu-
tystom i czyny ich wyposaza w skutecznosé. Lub, ze $wiat jest
tak zbudowany, ze intencje czyste, zyczliwe i czyny napraw-
de wynikajace z milo$ei bliZniego zawsze zaowocuja stanami
rzeczy korzystnymi dla wszystkich. Natomiast dzialania nie
zyczliwe dla kogos, kogos krzywdzace, niszczgce, nie plynace
z troski o kazdego, podejmowane jako zto konieczne w celu
uzyskania nawet jakiego§ waznego dobra nie sg wyposaZone
w tego typu skutecznos¢é. Poniewaz nie znamy wszystkich
skutkow naszych czyndéw, przeto o potwierdzaniu tych hipo-
tez mozna mowi¢ na ogél tylko z malym stopniem prawdo-
podobienstwa.

W tym punkcie etyka wigze si¢ w istotny sposéb z filozofig
ludziego losu. Jeéli przyja¢ zalozenie spirytualistyczne, ze
los ludzki jest wezwaniem do dzialan duchowych, a zycie
ziemskie jest tylko sprawdzianem naszego oddania duchowym
warto$ciom, to naturalnym wnioskiem staje sie wtedy przy-
puszczenie, ze w planie calosci wszechswiata $§wiadectwo war-
tosci duchowych powinno owocowaé¢ dobrem dla wszystkich.



-

1151 DZIALANIA POKOJOWE 155

Pewien moze nieco uproszczony obraz kontrowersji miedzy
absolutystycznym, a utylitarystycznym ujeciem etyki uzys-
kuje sie przyjmujac rozumienie utylitaryzmu jako dbajgcego
tylko o warto$ci witalne, natomiast absolutyzmu jako dbaja-
cego jedynie o wartosci duchowe. Dla utylitarysty wazne wy-
daje sie, kiedy wiecej ludzi zginie, czy wtedy, gdy ja zabije
bandyte, czy gdy bandyta pozabija pasazeréw. Absolutysta na-
tomiast chce uchroni¢ kogo sie da nie tylko od $mierci, ale
przede wszystkim od aktu zabdjstwa. Siebie od aktu zabdj-
stwa chroni nie zabijajagc. Natomiast nie zawsze mozemy
uchronié¢ kogo$ drugiego od aktu zlego, na ktoéry jest on zde-
' cydowany. Czasem mozemy wplynag¢ swojg postawg na za-
chowanie czyjes na przyszlo$¢ w analogicznych sytuacjach,
budzge w nim odczucie tych wartosci, ktére sami cenimy,
wilasnie np. przez wilasne powstrzymanie si¢ od zabijania i wy-
kazanie szacunku dla cudzego zycia. JednakZe oszacowanie
skutkéw tego rodzaju zachowania wydaje sie nie mozliwe
i dlatego sprowadzenie rozumowania absolutysty do utylita-
rystycznego schematu w praktyce raczej nie daje sie przepro-
wadzi¢ bez jakich$ dodatkowych zalozen religijnej natury,
o ktérych méwilismy wyzej. Czasem mozemy uratowa¢ kogo$
poswiecajac sie samemu, np. zastaniajgc sobg tego, do kogo
kto§ strzela. Czyn taki nie uniemozliwia jednak strzelajgcemu
dokonania zlego czynu. Mozna wiec powiedzie¢ ogolniej, ze
absolutysta czesto pozostaje bezradny wobec samego zlego czy-
nu w tym sensie, ze nie jest w stanie przeszkodzic w jego
zaistnieniu nie powodujac samemu powaznego zla. Natomiast
moze on plywaé w rozmaity sposéb na skutki tego czynu.
Moze wigc wplywaé ma:

1. zewnetrzne skutki czynu czyjegos przez skierowanie lan-
cucha przyczynowego w inng strone, np. przez podbicie strzel-
by do goéry, albo zastonienie obiektu napasci przed strzela-
Jacym;

2. na wewnetrzne skutki psychiczne w napadajgcym przez
uswiadomienie mu stowami lub przykladem wlasciwej hierar-
chii wartosci, w szczegdlnosci wartosei jego czynu;

3. na skutki psychiczne w innych ludziach, ktérzy mogsg
podjac lepsze lub gorsze postawy lub dziatania w stosunku do
sprawcy zlego czynu i przyczyn jego zachowania.

W ten sposéb absolutysta uznaje indywidualnos¢ agresora
i przyjmuje jego wolng decyzje jako fakt podstawowy, jako
okoliczno$¢ niezalezng od naszych pragnien, ktéra moze jedy-
nie stanowi¢ dla jej swiadkow wezwanie do dzialania w celu
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realizacji jakich§ wartosci duchowych. W zachowaniu takim.
przejawia si¢ absolutny szacunek dla kazdej jednostki ludzkiej
oraz bardziej jeszcze podstawowa postawa muminiczna zgody
na $wiat, czyli akceptacji rzeczywistosci nam danej.

Kontrowersja spoleczno-polityczna miedzy etykg utylitary—
styczng i absolutystyczng najmocniej zarysowuje sie w spra-
wie stosunku do stuzby wojskowej. Istnienie wojska i policji
jest dla wiekszosci panstw konieczne dla obrony swych oby~
wateli przed atakiem ze strony innych. Stgd mozna nawet po-- .
wiedzie¢, ze utrzymywanie wojska i policji jest w okreslo-
nych sytuacjach konieczne, dla pokoju swiatowego. Utrzymy-
wanie potencjatu militarnego i widoczne doskonalenie go,
a nawet angazowanie go w drobne starcia odstrasza wrogow-
od angaZowania sie w wielkg rozprawe wojenng. Aby odstra--
szanie to bylo skuteczne wojsko i policja muszg byé na odpo--
wiednim poziomie sprawnosci dzialania operujacego przemocs,
mozliwoscig ranienia i zabijania. Rozumowanie utylitarystycz--
ne usprawiedliwia wiec istnienie policji i wojska. Je§li pewna
stuzba spoleczna jest potrzebna, woéwczas organizacja panstwo-—
wa winna zagwarantowa¢ jej istnienie. Nastepnie rodzi sie
pytanie: czy sluzba ta moze by¢ specjalistyczna, jak np. shuz-
ba medyczna, albo stuzba oczyszczania osiedli, czy tez musi
byé masowa. Stuzba wojskowa w naszych czasach jest w du-
zym stopniu specjalistyczna, wymaga jednak okazjonalnie:
pewnego masowego wsparcia, a w szczegdlnych sytuacjach
moze by¢ nawet potrzebna jako masowa. Rozumujacy utyli-
tarystycznie moéwia wiec, ze skoro jest potrzebna i w jakim$
sensie powinna by¢ masowa, to nikt nie powinien sie od niej
uchylaéc.

Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy nie wystarcza czasem
odstraszanie cywilne, okreSlone jako takie przygotowanie oby-
wateli, Ze nie podjdg oni na zadng kolaboracje z wrogiem
i domniemany agresor -— okupant bedzie miat z okupacjag wie~
cej klopotu niz zysku. Okupacja narodu wykazujgcego we-
wnetrzny opor i moralnie atakujgcego okupanta moze byé na-
wet rozkladowa dla struktury wiladzy agresora. Takie wycho--
wanie narodowe nie wyklucza jednak istnienia przynajmniej
sit polieyjnych operujacych tez w ostatecznej instancji zabi--
janiem. Wychowanie takie wymaga tez czasu i wielkiej mo-
bilizacji sil pedagogicznych, a stad wojsko potrzebne jest do
zapewnienia spokoju co najmniej na okres niezbedny dla zor—
ganizowania calej struktury obrony cywilnej i przeprowadze--
nia reedukcji narodu. Rozumujgcy absolutystycznie uwazajg,.
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mnatomiast, ze operowanie zabijaniem, jako metoda oddzialy-
" wania, czy nawet obrony jest niedopuszczalne i wobec tego
ten, kto tak uwaza powinien nie byé¢ zmuszany do stuiby woj-
skowej. Absolutysta moze nawet uwazaé, ze stluzba wojskowa
powinna byé zabroniona nawet tym, ktérzy chcieliby sie jej
pos$wieci¢, poniewaz nikt nie powinien podejmowaé sie zabi-
jania dla zadnego celu. Jednakze przez szacunek dla innych
przekonan, absolutysta moze sie godzi¢, ze w jego kraju znaj-
dujg sie ludzie checgcy broni¢ przemocyg swego narodu.

Poniewaz w Europejskiej kulturze absolutne: nie zabijaj —
mialo dos¢ mocng tradycje, przeto politycy i wiladcy okazy-
wali sie tez tolerancyjni i w wiekszosci panstw zachodniej
Europy dla réznego typu absolutystow powstaly ustawy umoz-
liwiajgce im unikniecie stuzby wojskowej. W tej duchowej
perspektywie tolerancji i szacunku dla glebokich przekonan
nalezy, jak sie zdaje, percypowaé istniejagce od dawna odstep-
stwa od powszechnosci stuzby wojskowej. Jeszcze w czasach
feudalnych epoki nowozynej, suwerenni wiadey europejscy
wymagajacy od ludnosci kontyngentéw wojskowych zwalniali
z tego obowigzku czlonkéw mniektoérych sekt religijnych przyj-
mujgeych absolutne rozumienie nie zabijania. W takiej uprzy-
wilejowanej sytuacji byli np. Mennonici w Holandii od 1580
i w Prusach w XVII wieku. Anabaptysci we Francji uzyskali
przywilej stuzby zastepczej 13 sierpnia 1793, a wige w cza-
sach rewolucji zaraz po wprowadzeniu obowigzku powszech-
nej stuzby wojskowej. Napoleon I roéwniez respektowal czion-
kéw wielu sekt. Podobnie bylo w carskiej Rosji. Mennonici
i Anabaptysci byli wyjeci spod stuzby wojskowej przez caly
wiek XIX, jak réwniez spod ogblnej administracji, zachowu-
jac wilasng jurysdykeje. Dla Mennonitéw od 1875 roku byla
w Rosji specjalna zastepcza stuzba wyrgbywania laséw. Na-
tomiast Duchoborcy réwniez odmawiajgcy noszenia broni byli
przedmiotem krwawej represji w 1895 r.

W wieku XX powstajg ustawy parlamentarne pozwalajace
na zastgpowanie stuzby wojskowej przez stuzbe cywilng dla
obywateli nie koniecznie zwigzanych z okreSlonymi sektami.
Ustawy takie pojawiajg sie: w Szwecji w 1902, w Australii
w 1903, w Afryce Poludniowej w 1912, w Wielkiej Brytanii
w 1916, w 1917 w Kanadzie, USA i Danii, w Norwegii w 1922,
w Holandii w 1923. Kraje protestanckie wyprzedzily wiec
kraje katolickie w tej akcji. We Francji analogiczne ustawy
powstaly dopiero w 1963, we Wioszech w 1972. Obecnie w za-
chodniej Europie tylko w Szwajcarii, Hiszpanii i Portugalii
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poborowy nie ma mozliwosci zamieni¢ stluzby wojskowej na
stuzbe cywilng. Ustawy te byly wywalczone przez grupy ra-
dykalne ludzi gotowych cierpie¢ czesto wielokrotne wiezienie,
a nie godzacych sie na wcielenie do armii. Postawy takich
grup uzyskiwaly z czasem poparcie spoleczne, ktére oddzia-
tywalo na ustawodawcow. W ZSRR w kilka miesiecy po re-
wolucji, juz w 1919 roku Lenin podpisat dekret przyznajacy
stuzbe zastepczg wszystkim, ktérzy ze wzgledéw religijnych
nie godza sie na noszenie broni. Stalin dekret ten ograniczyt
w 1930, a nastepnie zniést w 1939, po czym do tej pory nie
zostal przywroécony.

Ogolnie opisujagc sytuacje, mozna powiedzie¢, ze ustawy
dopuszczajace stuzby zastepcze sg rezultatem ruchu istniejg-
cego w Europie od kilku stuleci, ktéry nazywa sig potocznie
ruchem sprzeciwu sumienia, rozumiejac ze chodzi o sprzeciw
sumienia przeciwko udzialowi w zabijaniu. Ruch ten i wyni-
kajgce z niego ustawy oraz inne ustepstwa wiadzy stanowia
state $wiadectwo i przypomnienie wartosei szacunku dla istnie-
nie drugiego czlowieka.

Podsumowujgc: mam wrazZenie, ze w ramach naturalnego
utylitarystycznego sposobu myslenia zbiorowosci ludzkie tatwo
ulegaja pewnemu zagubieniu i relatywizmowi. Absolutystycz-
na etyka stanowi jak gdyby rodzaj transcendencji, ktéra wska-
zuje rozumowi kierunek. Bez tego wykraczania poza sfere
utylitarnego myslenia zbyt latwo usprawiedliwialibysmy na-
sze zabijanie, klamstwa i przemoc. W ten sposéb etyka abso-
lutystyczna stanowi wazny czynnik w dziataniach pokojo-
wych. .

Ale jak moéwiliSmy wczeséniej, szeroko pojeta etyka utyli-
tarystyczna dbajgca zaréwno o zyciowe jak i duchowe korzysci
catej ludzkoséci roéwniez przyczynia sie do budowy pokoju,
cho¢ jest postawg mniej radykalng. W kazdym razie tylko
przez wychowanie ludzi w ramach etyki, ktérg nazwalismy
etykg ogélnoludzkiej zyczliwosei, mozna spodziewaé sie trwa-
lego zabezpieczenia pokoju.

Natomiast w sprawie wyboru drogi mys$lowej miedzy utyli-
tarystycznym i absolutystycznym budowaniem swojej etyki
powinna panowa¢ wzajemna tolerancja, zgodna z wielowieko-
wg tradycjg naszej kultury. Instytucjonalne ustalenia w po-
szezegblnych panstwach powinny byé wyrazem tej kultury
szacunku dla pogladéw kazdej jednostki ludzkiej.
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FRIEDENSHANDLUNGEN UND DIE ETHISCHEN STELLUNG

Zusammenfassung

Man kann das Kriegsiibel als eine Lebensvernichtung und eing
Zerstorung der anderen Humanwerte bestimmen. Das Friedensgut
bestimmen wir als eine gegenseitige Hilfe unter den Menschen beim
Kommen zu den Werten. Die Friedenshandlungen betreffen das Kriegs-
libelsvermeiden und das Friedensgutverstdrken. Diese Handlungen kon-
nen mit der utilitaristischen, solidaristischen oder absolutistischen Ethik
begriindet werden. Viele von der positiven °Handlungerx kénnen mit
jeder von den oben erwihnten Versionen des ethischen Angagierens
begriindet werden. Die absolutische Begriindung scheint es aber als die,
die dem Christentumsgeiste am meisten entspricht.



