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działań pokojowych. 2.A. Ujęcia utylitarystyczne i solidarystyczne. 2.B. 
Etyka absolutystyczna. 3. Kontrowersja oraz próby uzgodnienia stano
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Celem usiłowań pokojowych jest co najm niej łagodzenie lub 
usunięcie pewnego rodzaju zła, choćby na krótki okres czasu. 
Zło to  bywa nazywane: wojną, starciem  zbrojnym  lub opartym  
o przemoc wyzyskiem  wyniszczającym  fizycznie. Celem usiło
w ań  pokojowych jest też tworzenie stanu trwałego, charak te
ryzującego się nie tylko brakiem  zła, lecz cechami przeciw
nym i do wyżej opisanych: życzliwymi relacjam i między 
wszystkim i zbiorowościami ludzi, współpracą i wzajem ną po
mocą. Choćbyśmy staw iali sobie cel najszerszy, to jednak n a j
m niejsza popraw a w te j dziedzinie nie jest bez znaczenia.

1. ZŁO WOJNY — DOBRO POKOJU 
ANALIZA AKSJOLOGICZNA

Racjonalny nam ysł zaleca przejrzeć form y lub istotne ele
m enty  zła, którego chcem y uniknąć i dobra, które chcemy 
tworzyć, po czym rozważyć przyczyny i okoliczności, a następ
nie działania usuw ające owe stany  zła, a powodujące stany 
dobre. W arto zacząć więc od próby uchwycenia isto ty  stanów 
złych i isto ty  stanów  dobrych, k tóre są przedm iotem  działań 
pokojowych.

l.A. ZŁO WOJNY: ISTOTA, POWSTANIE, ROZWÓJ

Sum ując oczywiste praw dy można powiedzieć, że złem jest 
w zakresie nas interesującym  niszczenie przez kogoś czyichś 
ludzkich wartości życiowych: niszczenie życia powodowanie 
śmierci, kalectw a, chorób, następnie też niszczenie w arunków  
życia, niszczenie lub odbieranie środków do życia, odbieranie



zasobów, odbieranie lub niszczenie różnego rodzaju bogactwa, 
ułatwiającego życie cielesne lub życie duchowe.

Analizując dalej istotę zła w ojny dochodzimy prędko do 
stw ierdzenia dwóch istotnych elem entów bytu ludzkiego; ludz
kiej wolności i ludzkiej słabości w utrzym aniu  dobrego po
stępowania. M artwi nas bowiem wojna nie tylko dlatego, że 
ludzie giną, ale że giną m ordow ani czy wyniszczani przez 
innych ludzi. Przyczym  uważamy, że ci inni ludzie mogliby 
nie niszczyć tych, których niszczą. Uważamy, że ten obrót 
rzeczy, k tó ry  ma miejsce nie jest konieczny. Z wojną nie jest 
tak, jak z trzęsieniem  ziemi lub z wybuchem  wulkanu. W ojny 
mogłoby nie być, gdyby ludzie w nią zaangażowani podjęli 
inne decyzje. Uważamy więc, że wojna zależy jakoś od woli 
jednostek i jednostki te nie są pod tym  względem zdeterm ino
wane, czyli są wolne. Z drugiej strony zauważamy, że chociaż 
ludzie chcieliby wojen nie prowadzić i często szczerze to de
klarują, to w  praktyce im się to nie udaje.

W dziedzinie te j wyraźnie ujaw nia się słabość ludzkich 
intencji, m oralnie pozytywnych.

Zło powyżej wym ienione powstaje i rozwija się w charak
terystyczny sposób.

Źródłem działań ludzkich są odczucia wartości i wytworzo
ne z nich potrzeby. Dążąc do wartości w łasnych człowiek lub 
grupa czasem naw et nie zauważa, że stw arza sytuację konflik
tową. Często obok odczucia wartości w łasnych powstają emo
cje zawiści, zazdrości i zemsty oparte o rzeczywiste, a naw et 
o fikcyjne przesłanki. Pierw szym  etapem  rozwoju zła jest więc:

1. Pow stanie sytuacji konfliktu wartości dwóch lub więcej 
grup ludzkich lub powstanie negatyw nych emocji. Mówiąc 
innym i słowy: in teresy  życiowe gru’p ludzkich stają  się sobie 
przeciwne, lub jak się mówi potocznie: sprzeczne. Sprzeczność 
ta rzeczywista, lub częściowo urojona tkwiąca w dążeniach 
ludzi nie zawsze od razu prowadzi do czynnych działań, w k tó
rych jedna grupa w yraźnie fizycznie szkodzi innej grupie. Po
nieważ starcia w łonie ludzkości m ają długą tradycję i pamięć 
o nich nie ginie, przeto wszyscy są przygotow ani na ew entual
ność konfliktu. N astępuje więc bardzo ważny okres:

2. Przygotow yw anie działań antagonistycznych i oddziały
wanie wyobrażeń.

Przygotow ywanie samych działań zaczepnych z jednej stro
ny  w yw ołuje przygotowania obronne z drugiej strony. Każda 
strona m ająca pamięć poprzednich konfliktów  może się p rzy
gotowywać do obrony niezależnie od wiedzy o przygotow a



niach zaczepnych drugiej strony. Wiedza o możliwościach 
obronnych jakiejś strony wpływa też na przygotowania strony 
agresywnej. Działania fizyczne dla każdej strony mogą stano
wić pewne ryzyko strat. Stąd często pow staje dążenie do w y
muszenia zysków samym  grożeniem, oraz do odstraszenia 
agresji samym ujaw nianiem  możliwości obronnych. Ostatnie 
kilkadziesiąt lat równowagi pokojowej między m ocarstwam i 
nuklearnym i charakteryzuje się właśnie grą w yobrażeń powo
dujących wzajem ne odstraszanie.

K onflikt może więc naw et zakończyć się tak  lub inaczej bez 
fizycznego starcia, jedynie przez oddziaływanie wyobrażeń. 
Często jednak powstają:

3. Działania fizyczne antagonistyczne, czyli takie, które pod
jęte w celu zapewnienia dobra dla jednej grupy powodują 
zło dla innej grupy. Mogą one oczywiście powstać też sponta
nicznie, bez przygotowań.

4. Sytuacja ta zostaje (nie zawsze od razu) uświadomiona 
zarówno po jednej stronie jak i po drugiej. Z chwilą jej uśw ia
domienia istnieje możliwość m odulacji działań po obu stro 
nach. Możliwym jest zarówno wycofanie działań szkodzących 
czy ich m odyfikacja w  kierunku nieszkodzenia, jak i eskala
cja. Ze strony, k tóra dopiero w  momencie odczucia s tra t uśw ia
domiła sobie sprzeczność interesów  też możliwe są różne reak 
cje: zarówno próby oddziaływania przyjaznego na stronę 
krzywdzącą, jak i rewanżowe działania obronne, wywołujące 
zło stronie krzywdzącej. Etap ten można określić: dalszy roz
wój konfliktu. Często różnica między tym , kto pierwszy za
dał s tra ty  przeciwnikowi, a tym, kto na nie odpowiedział, się 
zaciera.

Osobnym elem entem, k tó ry  należy też włączyć do analizy 
zła i dróg popraw y jest

5. Rozszerzanie się konfliktu na otoczenie, ew entualnie prze
ciwnie: wpływ pewnych części otoczenia na łagpdzenie kon
fliktu. (Rolę otoczenia w  konflikcie wyróżnia szczególnie 
i analizuje J. Rudmiański).

K onflikt może ciągnąć się niesłychanie długo i obie strony 
mogą zadawać sobie wzajem nie dotkliwe szkody, czyli powo
dować określony wyżej rodzaj zła. Czasem jednak następuje:

6. Zakończenie konfliktu, przez wygaśnięcie przyczyny, 
przez uzgodnienie interesów, przez rezygnację k tórejś ze stron 
z określonych dóbr lub też przez zniknięcie jednej ze stron 
z pola konfliktu np. na skutek jej zniszczenia przez stronę



przeciwną. Czasem można mówić o zwycięstwie jednej ze 
stron.

Ten schem atyczny opis powstaw ania zła i jego przebiegu 
wskazuje od razu punkty, w  których możliwe jest działanie 
w  kierunku dobrym.

U jm ując działanie w  kierunku dobrym  w najszerszym  w y
m iarze można powiedzieć, że może ono mieć postać jedną 
z trzech rodzajów.

1. zapobiegania złu grożącemu;
2. zatrzym ania zła trwającego;
3. budowania relacji pozytywnych,

lub całej pozytyw nej s tru k tu ry  ładu światowego, k tóry  w kon
sekwencji zatrzym uje zło, jak i zapobiega jego powstawaniu.

Nie można też wykluczyć przypadku gdy działania m oty
wowane dobrem partykularnym , w rezultacie przyczyniają się 
do usunięcia zła lub do powszechnego dobra, np. zdarzyć się 
może, że ktoś dla własnego zysku skutecznie zabiega o zgodę 
dwóch walczących stron. Obecnie istnieje wiele insty tucji po
kojowej współpracy i na pewno nie wszyscy pracujący w  nich 
funkcjonariusze przeżyw ają pokojowe intencje. Zwłaszcza bu
dowanie relacji pozytyw nych może być m otywowane interesem  
stron, k tóre rozum ieją własne s tra ty  w  przypadku konfliktu 
i  w  pokojowych w arunkach życia słusznie u pa tru ją  własną 
korzyść.

W analizie powyższej uw ypuklam  powodowanie zła, jako 
elem ent isto tny a nie sam konflikt. K onflikt dążeń istnieje 
też w  wielu przypadkach współzawodnictwa i bywa trak to 
w any jako akceptow any w arunek współistnienia, przynoszący 
korzyść całej poddanej współzawodnictwu wspólnocie. Analo
giczny do współzawodnictwa stosunek do konfliktów  zbroj
nych również miewał miejsce w  historii. Jednakże opierał się 
on na niedocenianiu zła powstającego w walce zbrojnej i  dziś 
należy raczej do przeszłości, głównie ze względu na postęp 
technologii narzędzi niszczenia.

l.B. DOBRO POKOJU
Na początku rozważań obiecywaliśmy sobie uchwycić rów

nież istotę dobra, k tóre chcem y budować, czyli opisać skróto
wo stan  dodatni przeciw ny stanow i złemu wyniszczania jed
nych ludzi przez drugich. Ten stan dodatni charakteryzow a
łoby więc w  przeciw ieństwie do niszczenia, w zajem ne pom a
ganie sobie ludzi w  przezwyciężaniu nieszczęść zsyłanych nam  
przez samą naturę, oraz wzajem ne ubogacanie życia ducho



wym i wartościam i. Pragnienie pomocy innym  i ubogacanie 
życia innych określa się m ianem  dobroci lub życzliwości. Sa
mo nie szkodzenie innym  może wypływać ze współczucia dla 
innych. Traktow anie potrzeb i wartości innych ludzi jako nie 
m niej ważnych od własnych bywa też określane jako szacu
nek dla drugiego człowieka. A rozdawanie dóbr i możliwości 
po równo wszystkim  jednakowo potrzebującym  zwie się spra
wiedliwością.

Ten skrótow y opis istoty stanu dobrego pokazuje, co można 
od razu teraz odnotować, że najw ażniejszą strategią jego osią
gania jest szerzenie postaw psychicznych wym ienionych w y
żej jako szacunek dla wszystkich ludzi, współczucie, spraw ied
liwość i dobroć. S trategia ta  może być też uw ażana za pod
stawową dla zapobiegania złu wzajem nego wyniszczania.

Na tem at powstawania sytuacji pokojowych trzeba przede 
w szystkim  odnotować dwa fakty: po pierwsze stany  dobre czę
sto  przestajem y doceniać lub w ogóle zauważać. Wiąże się to 
z ogólną regulacją psychiczną organizmu. Jeśli wszystko funk
cjonuje dobrze, to organizm nie dostarcza inform acji na tem at 
funkcjonow ania organów ciała. Inform acje zaczynają się po
jawiać w  momencie złego funkcjonowania. W fakcie tym  tkw i 
pewna ekonomia inform acji. B rak inform acji jest inform acją 
pozytyw ną. Ponieważ zło wszelkie w  końcu ujaw nia się w  po
staci zła cielesnego, przeto powyższa sytuacja inform atyw na 
przenosi się też na s tru k tu ry  i stany  społeczne. S tany dobre, 
jako  nie powodujące dolegliwości cielesnych nie dostarczają 
inform acji na tem at ich dobroci. Z tym  faktem  wiążą się pew 
ne złudzenia i naw et pewne niebezpieczeństwo. Złudzenie po
lega na nie zauważaniu dobra, a niebezpieczeństwo na nie 
zauważaniu wysiłku potrzebnego do podtrzym ania stanu do
brego. Z niezauważania dobra płynie nie docenianie stanu 
dobrego póki nie zostanie stracony zgodnie z powiedzeniem 
naszych poetów na tem at zdrowia (Kochanowski, Mickiewicz). 
Niezauważenie wysiłku potrzebnego dla podtrzym ania stanu 
dodatniego powoduje w ielką kruchość dobrych sytuacji spo
łecznych. Niezauważenie to płynie z niespostrzegania ogólnej 
entropijności świata m aterialnego. S tany  dobre mianowicie po
legają najogólniej na wyższym stopniu zorganizowania m a
terii. Niższe stopnie zorganizowania m aterii okazują większą 
trwałość, natom iast wyższe stopnie zorganizowania m aterii są 
m niej trw ałe. W ym agają one stałego dostarczania energii orga
nizującej. Jeśli wyższy stopień zorganizowania m aterii uzna
m y za stan trw ały  i przestanierriy dostarczać energii organi-
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żującej, wówczas stan  ten  ulega rozpadowi i przechodzi w stan  
gorszy, o niższym stopniu zorganizowania.

Stąd rozwój stanu  dobrego często przechodzi następujące 
fazy: w  sytuacji złej następuje mobilizacja sił i uzyskanie sta
nu dobrego. Po czym następuje powolne zapominanie o po
trzebnym  wysiłku, rozpad mechanizmów podtrzym ujących stan 
dobry i w  końcu spektakularny  upadek stanu dobrego.

Stan konfliktu (konkurencji, rywalizacji, walki) można uw a
żać za stan  entropijnie niższy od stanu zgodnej współpracy, 
w zajem nej pomocy i wzajem nej troski. W zajemna troska jest 
psychologicznie trudniejsza od walki przeciwników, z których 
każdy m a na względzie tylko swój własny interes. M yślenie
0 swoim interesie jest psychologicznie prostsze od uwzględ
niania też interesów  innych uczestników sytuacji. Zgodna 
współpraca wym aga ciągłego wysiłku wczuwania się w  pozy
cję innych, wymaga nadrzędnych czynności organizowania
1 uzgadniania, k tóre odpadają wtedy, gdy równowagę względ
ną osiąga się przez swobodne starcie walczących stron.

W ydaje się, że kurczy się dziś ilość dziedzin, w  których 
można mieć nadzieję na zaistnienie względnie spraw iedliw ej 
równowagi uzyskanej przez walkę, konkurencję i starcie ego
istycznych dążeń. Praca uzgadniająco organizacyjna w  coraz 
większej ilości dziedzin w ydaje się niezbędnym  w arunkiem  
ładu światowego, zadowalającego elem entarne etyczne w y
magania.

Pew ną analogię zaczerpnąć można z ruchu drogowego. 
Znacznie m niej energii wym aga zasada, że każdy dba o swój 
k ierunek  ruchu, stosując się tylko do ogólnych reguł pierw 
szeństwa. W przypadku jednak wytworzenia się zatorów za
sada ta  może nie stw arzać szans wyjścia. Konieczna w tedy 
okazuje się regulacja nadrzędna.

Drugi fak t godny odnotowania związany z budowaniem  sta
nów  dobrych polega na tym , że niszczenie życia i dobrych 
relacji m iędzyludzkich jest w  ogóle znacznie łatw iej zauwa
żalne, znacznie bardziej spektakularne niż ich budowanie. Stąd 
płynie złudzenie rew olucyjnego sukcesu z niszczenia zastanego 
porządku oraz rew olucyjne rozczarowanie trudnościam i w  pro
wadzania nowego porządku lepszego niż poprzedni. Niszcząc 
m a się wrażenie większego w pływ ania na rzeczywistość.

Szczególnie trudne do zauważenia są działania, k tó re  zapo
biegały pow staniu pewnego zła, czyli u trzym ały  stan  dobry 
na poprzednim  poziomie. Jeśli zło nie powstało, to m am y w ra
żenie, że nic się nie zmieniło i nie chcem y z tym  wiązać oceny



czyjegoś osiągnięcia. Tymczasem, zgodnie z przed chwilą opi
sanym  faktem  entropijności świata, utrzym anie zorganizowa
nia m aterii na poprzednim  wysokim poziomie wym aga często 
wielkiego wysiłku. W ysiłek ten pozostaje często nie zauwa
żony. Ponieważ entropijność świata jest m echanizm em  głę
boko ukry tym  w struk turze m aterii, przeto nie jest łatw y do 
przeprowadzenia przekonujący wszystkich dowód, że gdyby 
pewien wysiłek nie został wykonany, to by powstało zdecy
dowane zło.

2. DWIE ETYCZNE PODSTAWY DZIAŁAŃ POKOJOWYCH

Bliższe przyjrzenie się działaniom m ającym  na celu zapo
bieganie, zatrzym yw anie konfliktu i budowę pokoju, w yka
zuje pewne podobieństwa strategii zapobiegania, zatrzym yw a
nia zła i budowania dobra. Przede wszystkim  w ynikają one 
przeważnie z tych samych postaw lub zasad etycznych. Stąd 
naw et rozpatryw anie specyficznych strategii trzech wym ienio
nych rodzajów  w arto przeprowadzać na tle postaw  etycznych, 
k tóre m ają zastosowanie we wszystkich trzech strategiach. 
Postaw y te nazwiem y skrótowo życzliwymi, a etykę z nimi 
związaną, etyką zachowań życzliwych.

Tw ierdzim y więc, że istnieją pewne postaw y i dyspozycje 
m oralne, k tóre uzdalniają ludzi do nie w yrządzania innym  
zła i do budowania s tru k tu ry  relacji dobrych. Te postaw y 
powszechnej życzliwości, szacunku, sprawiedliwości i współ
czucia stanowią treść wychowawczą niektórych system ów reli
gijnych m. in. chrześcijaństwa oraz pewnych filozoficznych 
system ów etycznych. Istnieje więc pewna ilość system ów 
myślowych, k tóre zachęcają do nie w yrządzania zła żadnej 
istocie żywej, a przede w szystkim  żadnemu człowiekowi. Gło
szą współczucie dla każdego cierpienia i kierowanie swoim ży
ciem tak, aby w  jego rezultacie powstawało najw ięcej dobra, 
do którego wytworzenia dany człowiek jest zdolny. E tyka 
zachowań życzliwych nie ma postaci ustalonych uniw ersal
nych przepisów. Na gruncie tej etyki istnieje kilka różnych 
ujęć i problem ów spornych. Przede w szystkim  rozważm y u ję 
cia bardziej filozoficzne, a później ujęcia czysto religijne.

2.A. UJĘCIA UTYLITARYSTYCZNE I SOLIDARYSTYCZNE
Dość ważnym  ujęciem  teoretycznym  etyk i zachowań życzli

wych jest ujęcie utylitarystyezne. U tylitaryzm  zaczął się może 
od poglądów dość wąsko charakteryzujących w artość ludzkich



działań. Jednakże uzyskuje też sform ułowania bardzo szero
kie, dające się streścić w  tezie, że należy podejmować działa
n ia  m aksym alnie użyteczne dla m aksym alnej ilości ludzi. Uży
teczne znaczy po prostu dostarczające ltidziom poprzez swoje 
przew idziane skutki tego, co cenne, a chroniące przed tym, 
co szkodzi. Maksymalność użyteczności znaczy m aksym alne 
w ykorzystanie swoich możliwości właśnie dla wym ienionych 
działań. (Niektórzy autorzy uważają, że etykę taką należy na
zywać teleologizmem. W dalszym ciągu pozostaniem y jednak 
przy  term inie utylitaryzm .) Trudność w  tym  kierunku myśli 
pow staje w  momencie, gdy działanie dla dobra jednych ludzi 
sta je  się z konieczności działaniem  na  szkodę innych. Łatwo 
dylem at taki rozstrzygnąć, gdy w grę wchodzi duże dobro 
jednych okupione m ałą przykrością innych. Natom iast czasem 
oba dobra są równie ważne. W tedy mówią niektórzy, że m a
m y obowiązek bronić przed krzyw dą tych, z k tórym i jesteśm y 
m ocniej związani, natom iast nie m usim y zabiegać o niczyją 
uprzyw ilejow aną pozycję. Odpowiedź taką nazywać będziemy 
solidaryzmem. N ajbardziej dram atyczna sytuacja powstaje 
wtedy, gdy obrona przed krzyw dą jednych zmusza do krzyw 
dzenia innych. W szczególności w  przypadku napastnika na
stającego na czyjeś życie jedyna skuteczna obrona w ydaje się 
polegać czasem na zagrożeniu życia napastnika. Solidaryzm  
można uważać za pewną odmianę utylitaryzm u, k tó ra  nie 
przy jm uje założenia o równości wszystkich ludzi, tylko uprzy
w ilejow uje swoich.

Rozważanie powyższego przypadku doprowadziło w Euro
pie już w starożytności do powstania etyki w ojny spraw iedli
wej. E tyka ta  mówi, że dobrym  m oralnie jest działanie obron
ne, k tó re  nie powoduje zła większego niż to, k tóre zagraża lub 
niezbędne jest do obrony. W w ersji chrześcijańskiej, w ypra
cowanej w  naszych czasach mówi ona, że dobre m oralnie jest 
działanie spełniające w arunki następujące:

1. w  obronie dobra niezbędnego,
2. w  przypadku jego rzeczywistego zagrożenia ze strony  na

padającej,
3. bez rozszerzania działań poza obronę tego co napraw dę 

zagrożone;
4. przy pomocy środków, k tóre niszczą tylko tego, kto za

graża i ty lko w takim  stopniu, aby go unieszkodliwić, czyli 
znieść istniejące zagrożenie;

5. gdy w yczerpane zostały środki pokojowego rozstrzygnię
cia konfliktu;



6. gdy zaplanowane działanie obronne można z dużym praw 
dopodobieństwem uznać za skuteczne;

7. gdy szkody wyrządzone lub poniesiona na skutek działań
obronnych nie będą większe od spowodowanych brakiem  pla
nowanej akcji obronnej,

8. gdy w przypadku działania siłami m ilitarnym i zacho
w uje się konwencje m ilitarne ustalające reguły gry  wojennej.

Tak więc teoria w ojny spraw iedliw ej sytuuje się w  solida- 
rystycznym  nurcie etyki.

Rozpowszechnianie tej etyki może zapobiegać powstawaniu 
napadów wojennych, oraz ogranicza ostrość kroków obron
nych. Oczywiście etyka utylitarystyczna lub solidarystyczna 
w  w ersji tej lub innej jest teorią szerszą, logicznie nadrzędną 
względem samego unikania zła wojennego. E tyki nie dopaso
w uje się na ogół do jednej sytuacji. E tykę należy wybierać 
dla całości życia. E tyka u tylitarystyczna bywa krytykow ana 
z punktu  widzenia absolutystycznego, do którego niebaw em  
przejdziem y. W arto jednak zdać sobie sprawę, że chociaż nie 
w ykluczają one całkowicie prowadzenia wojen, to jednakże 
mogą stanowić podstawę wielu działań pokojowych.

Przede wszystkim  zgodnie z etyką utylitarystyczną należy 
działać zapobiegawczo. Widzieć zawczasu zalążki konfliktu, 
dostrzegać rodzące się zawiści i zazdrości. Należy np. ostrze
gać przed wszystkim i przyzwyczajeniam i, np. konsum pcyjny
mi, które mogą w nas zrodzić tak wielkie pragnienie pewnych 
dóbr, że będziemy chcieli w  momencie braku odebrać te dobra 
innym, lub skłonni będziemy zabijać tych, k tórzy  nas tych 
dóbr pozbawiają. Należy być uczulonym  na rzetelną wizję 
sytuacji; nie poddawać się mitom związanym z m yśleniem  
pragnieniowym . Nie tworzyć sobie łatw ych uspraw iedliw ień 
dla agresyw nych działań, Zwalczać m ity cudze i krytykow ać 
cudze usprawiedliw ienia. Widzieć wszystkie nierzetelności p ro
pagandy przedstaw iającej fałszywe lub wyolbrzym ione nasze 
racje, oraz dającej fałszywy obraz wroga. Należy głosić p raw 
dziwy obraz sytuacji, pokazywać ludzkie oblicze wroga i w łas
ne przyw ary. Strzec się poczucia własnej wielkości, wielkości 
swojego narodu i jego bezapelacyjnej m isji lub powołania. 
Prawdziw a wizja świata jest bowiem taka, że przed każdą 
jednostką i każdym  narodem  stoją specyficzne możliwości du
chowego w kładu w ludzkość stosownie do uzdolnień i sytuacji 
tego narodu. Można je uważać za powołanie, ale jest to po
wołanie służebne i duchowe, a nie władcze. Poza tym  powo
łanie to w ypełnia się przez specjalne zachowania m oralnie cen-



ne, a nie przez walkę o swoje interesy. Natom iast możliwości 
te łatw o jest stracić lub ich ńie zrealizować właśnie przez złe 
m oralnie zachowania. Los nikogo więc nie predestynuje w 
sposób bezapelacyjny. Stanowi tylko m oralne wyzwanie, k tóre 
łatwo zaniedbać samemu, a które może być podjęte przez 
innych, którzy w pewnym  momencie staną się lepsi, naw et 
jeśli aktualnie są m oralnie gorsi.

W trakcie konfliktu u ty litaryzm  i solidaryzm  nakazują szu
kać wszelkich punktów  zaczepienia dla działań i negocjacji, 
k tóre m ogłyby zmniejszyć obustronne s tra ty  i ludzkie cierpie
nia. W czasie pokoju zalecają podejm owanie wszelkich kro
ków dających długotrw ałe pokojowe um owy o współpracy 
i wymianie. Nakazują stały  wysiłek niezbędny dla podtrzy
m ania stanu dobrego, charakteryzującego się, jak to mówiliś
m y wyżej kruchością i nie trwałością w przypadku zaniedba
nia wysiłku podtrzym ującego potrzebne nastroje, postaw y 
i struk tu ry .

U tylitaryzm  nakazuje też rozwijać na wszelkie sposoby 
intencje altruistyczne, a zwalczać egoizm, zachłanność, chci
wość, zawiść i zazdrość — z nich bowiem płynie chęć agresji 
i zabrania innym  posiadanych przez nich dóbr. Chciwość na 
dobra m aterialne stanow i zwykle istotną przyczynę w ojenne
go konfliktu.

Natomiast zgodnie z wyżej przytoczoną zasadą dopuszcza
jącą wojnę sprawiedliwą, solidaryzm  nakazuje być do niej go
towym, a więc zbroić się na tyle, aby utrzym yw ać równowa
gę sił, ew entualnie dążyć do równoczesnych i proporcjonal
nych rozbrojeń.

Można jednak też uważać, że u ty litaryzm  i solidaryzm w sy
tuacji aktualnych zagrożeń nakazują zrewidować całość polit- 
tyki opartej o równowagę sił i wzajem ne grożenie sobie przez 
potencjalnych wrogów. Łatwb może się bowiem okazać, że 
zbroim y się, chociaż w  gruncie rzeczy jest mało praw dopo
dobne, że może ktoś na nas napaść. Że niepotrzebnie przej
m ujem y się działaniami przeciwnika, k tó ry  np. tw orzy sobie 
jakieś linie obronne, doskonali swoje fortyfikacje, buduje 
„chińskie m ury” , ale wcale nam  nie zagraża i tylko jakaś nie
potrzebna ambicja technologiczna każe nam  mu dorównać. 
U tylitaryzm  każe więc przeglądać wszystkie możliwe scena
riusze przyszłości, nie odrzucać z góry żadnej strategii, ale 
każdą porównać z innym i pod względem sumy stra t i zysków 
dla całej ludzkości. Każą też rozważać różne rodzaje oddzia
ływ ań psychicznych. Np. państwo, k tóre zrezygnowałoby z w y



datków  zbrojeniowych ma szansę wyleczyć się z wielu bolą
czek społecznych i  gospodarczych i stać się ważnym  przykła
dem dla wielu państw  świata. Rozsądną może się też wydać 
strategia staw iająca na cywilną obronę całego, odpowiednio 
przeszkolonego społeczeństwa, k tóre um iałoby znosić w tar
gnięcie wroga w sposób pokojowy, ale bez wchodzenia w ne
gatyw y określane m ianem  kolaboracji. Rozważanie możliwości 
i ocenianie wszelkich tego typu strategii pacyfistycznych też 
może wchodzić w  ram y szeroko pojętego utylitarystycznego 
upraw iania etyki konfliktu.

2.B. ETYKA ABSOLUTYSTYCZNA
Etyce u tylitarystycznej jak i solidarystycznej przeciwstawia 

się absolutystyczne traktow anie wartości lub zasad postę
powania.

Absolutysta może uznawać wszystkie rozum owania u ty lita - 
rystyczne, które wym ienialiśm y pod koniec poprzedniego pa
ragrafu, a k tóre prowadzą do budowania stanów dobrych 
i unikania złych, natom iast nie uznaje takich rozum owań u ty - 
litarystycznych, k tóre zalecają jako zło konieczne niszczenie 
czyjegoś życia dla ratow ania jakiegoś dobra.

Z punktu  widzenia absolutyzm u etyka utylitarystyczna jest 
dobra dla przypadków nie wyw ołujących konfliktu z poważ
nym i wartościam i. Natom iast jest faszywa tam, gdzie dopusz
cza wielkie zło jako konieczne. Takim wielkim  złem, na k tóre 
absolutysta się nie godzi jest zabijanie ludzi. Absolutysta 
p rzyjm uje pewne wartości lub zasady jako absolutne, a więc 
m ające stopień najwyższy. W dziedzinie walki zbrojnej taką 
regułą przyjm ow aną jako absolutną, czyli bezwyjątkową jest 
reguła: nie zabijaj.

Rozumowanie u tylitarystyczne, jak i solidarystyczne oczy
wiście podważają tę regułę, bo np. zgodnie ze ,wszystkim i wy- 
mionionymi wyżej w arunkam i spraw iedliw ej obrony dobrze 
postępuje ten, kto zabije np. terro rystę  pragnącego w ystrzelać 
wszystkich pasażerów samolotu. Zło spowodowane w stosunku 
do jednego człowieka broni przed złem większą ilość ludzi — 
ale ' sprzeciwia się absolutnem u, czyli bezwyjątkowem u trak to 
waniu przykazania: nie zabijaj.

Absolutnie: nie zabijaj, w ystępuje często w  jednym  spój
nym  system ie m oralnym  wraz z innym i zasadami m oralnymi, 
traktow anym i czasem równie bezwyjątkowo. Są nimi: nie 
oszukuj, nie zniewalaj, nie krzywdź. Jednakże te inne zasady 
są traktow ane znacznie m niej bezwyjątkowo. O ile można spot



kać ludzi, k tórzy nikogo nie zabili i prawdopodobnie nigdy 
świadomie nie zabiją, to jednakże trudno jest spotkać kogoś, 
kto nie odbierze siłą lub podstępem dziecku niebezpieczną za
bawkę, truciznę lub narkotyk i mu jej nie odda, choćby dziec
ko nie wiem jak płakało i czuło się pokrzywdzone. Tak samo 
jak  z dzieckiem postąpim y z człowiekiem dorosłym, ale za
m roczonym alkoholem, albo z dorosłym trzeźwym, nieopano
w anym  i niedokształconym, który  nie wie np. że bawiąc się 
odbezpieczonym granatem  może i siebie i innych przyprawić
0 śmierć lub kalectwo, albo nie wie, że próbując trucizny  spo
wodować może nieodwracalne zniszczenie organizmu. Tylko 
pozbawienie życia lub poważne i trw ałe  uszkodzenie życia cie
szy się tym  przyw ilejem  absolutnej bezwyjątkowości zakazu. 
Ale i tu  możliwe jest pewne ryzyko. Jeśli złoczyńca zamierza 
się z nożem, dzidą lub rew olw erem , to usiłując w ytrącić m u 
niebezpieczne narzędzie, możemy spowodować uszkodzenie jego 
ciała, kalectwo, a naw et niechcący śmierć. Żeby nie ryzyko
wać żadnego uszkodzenia złoczyńcy należałoby nic nie robić. 
Jeśli słusznie podejm ujem y jakiś ruch  w ytrącenia m u broni, 
to już ryzykujem y uszkodzenie niechcący jego ciała. W ydaje 
się więc, że można być absolutystą w  spraw ie nie zabijania, 
a mimo to ryzykować pewne ruchy obronne w sytuacjach 
granicznych.

Przyjęcie bezwyjątkowości zasad nie zabijania, nie oszuki
wania, ń ie zniewalania i nie krzyw dzenia nie broni nas więc 
przed trudnościam i sytuacji granicznych. Sytuacje nie ostre
1 graniczne istnieją zawsze. Gdyby tylko w nich zdarzały się 
zabójstwa, oszustwa lub zniewolenia, ludzkość byłaby bliska 
doskonałości. Ci, k tórzy głoszą bezwyjątkowość zasad nie oszu
kiwania, nie zniew alania i nie krzyw dzenia m ają jednak 
przede wszystkim  na oku sytuacje bardziej zwyczajne. Odróż
nienie sy tuacji zwyczajnych od sytuacji granicznych nie jest 
łatwe, a być może nie jest naw et teoretycznie możliwe z całą 
ostrością, tak  jak nie można z całą ostrością określić żadnej 
rzeczy em pirycznej lub empirycznego zjawiska. Można jednak 
wskazać pewne cechy sytuacji, k tóre kw alifikują ją jaiko bar
dziej zwyczajną. Cechą taką jest przede wszystkim  trwałość. 
Jeśli sytuacja pewna trw a długo, wówczas nie należy trak to 
wać jej jako w yjątkow ej i rezygnować z zasad uznanych za 
absolutne. Mówiąc inaczej: do sytuacji w ym agających prze
łam yw ania zasad uznawanych za bezwyjątkowe nie należy się 
przyzwyczajać. Następnie z przekraczania tych zasad nie na
leży czynić m etody działania. A więc przekraczania ich nie



wolno planować. Nie wolno przekraczania ich traktow ać jako 
środek, k tóry  ma nas doprowadzić do celu życiowego. Należy 
tak  kształtow ać stosunki zbiorowe, żeby przekraczanie zasad 
uznanych za bezw yjątkow e nie miało miejsca. Należy w sy tua
cjach zwyczajnych rezygnować z celu życiowego, jeśli nie 
można go osiągnąć inaczej, jak przez przekraczanie zasad uzna
nych za bezwyjątkowe. A więc rezygnować ze zdobyczy m a
terialnej, jeśli ty lko oszustwem, zniewoleniem kogoś lub 
skrzyw dzeniem  można zdobycz tę uzyskać. Nikomu nie po
magać w takim  działaniu, k tóre siłą rzeczy musi być oszust
wem, zniewoleniem lub krzywdą. Nikomu takich działań nie 
radzić. Radzić i podejmować inne cele życiowe, k tóre można 
realizować z wypełnianiem  zasad uznanych za absolutne.

M amy więc do czynienia z innym  pojęciem zasady absolut
nej — nie w  sensie logiczno-m atem atycznym . To, że zasada 
jest absolutna, nie znaczy, że jej przekroczenie nie może się 
zdarzyć i  być usprawiedliwione.. Ale znaczy to, że przekro
czenia tego nie wolno zamierzać jako sposobu działania dla 
osiągnięcia jakiegoś życiowego celu jednostkowego lub zbio
rowego w sytuacji m ającej znamiona trw ałości i  względnej 
równowagi.

Tak więc polityk zgodnie z wym aganiam i absolutyzm u nie 
m a praw a m oralnego planować akcji politycznej opartej na 
oszukaniu obywateli lub na oszukaniu innego państw a. N ato
m iast uznam y za usprawiedliw ione, jeśli w sytuacji granicz
nej np. straszony przez terro rystę  obroni się kłam stw em  przed 
w yjaw ieniem  tajem nicy państwowej. Rządzący nie m ają mo
ralnego praw a kierowania społeczeństwem opierać na terro 
rze. Rozwój społeczeństwa powinien opierać się na persw azji 
tych racji rozumu, które najm ocniejsze uzyskują uzasadnie
nie. Natom iast w  stosunku do jednostek, k tóre lekceważą 
ważne racje rozum u władza ma praw o m oralne stosować znie
walającą izolację. N ikt nie ma praw a m oralnego planować 
bogacenia się przez odbieranie innym  ich dóbr, przez rabunek 
lub kradzież, natom iast możemy w sytuacji granicznej, o ja
kich była mowa wcześniej, odebrać komuś przedm iot, k tórym  
może tylko spowodować nieszczęścia i zniszczenia.

3. KONTROWERSJA ORAZ PRÖBY UZGODNIENIA STANOWISKA 
UTYLITARYSTYCZNEGO I ABSOLUTYSTYCZNEGO

Postu laty  wysuw ane przez absolutystów  można czasem pró
bować uzasadniać utylitarystycznym i argum entam i. Np. w y



m agania powyżej sform ułow ane, w stosunku do polityków 
mogą mieć utylitarystyczne uzasadnienie. Polityk, k tó ry  oszu
ku je  przede wszystkim  na codzień przestaje zachowywać się 
szczerze. To jego zachowanie prędko daje się odczuć, niszczy 
jego osobowość i również działa niszcząco na innych. Nawet 
jeśli n ik t nie domyśla się podstawowych oszustw, to zachowa
nie oszukującego ma pewne swoiste cechy, które nie w pły
w ają dodatnio na innych. Rzadko można przypuszczać, że ne
gatyw ny psychologiczny w pływ  zachowania oszukującego mo
że być okupiony dobrym i skutkam i jego działania opartego 
na oszustwie. Polityk obiecuje sobie, że oszustwem, krzyw dą 
lub  zniewoleniem zdobędzie władzę, a potem  przeprowadzi po
żyteczne reform y. P rak tyka  zwykle nie potwierdza takich 
przypuszczeń.

Z zawodności uty litarystycznych prognoz powyżej przytoczo
nego rodzaju rodzą się hipotezy przeciwne, że każde odstęp
stw o od absolutnego dobra mści się w  swych następstw ach. 
Hipotezy takie lub założenia nie są rzadkie. Prowadzą one do 
pewnego rodzaju uzgodnienia utylitarystycznego sposobu m y
ślenia z absolutystycznym . W potocznym m yśleniu często spo
tyka się poglądy, że przekraczanie uświęconych zasad zawsze 
jest dla działającego w ostatecznym  rozrachunku niekorzystne, 
w szystkim  szkodzi lub zawsze wychodzi kiedyś na jaw. W y
daje się, że w chrześcijaństw ie istnieją zalążki takiej wiary. 
Można by ją streścić w powiedzeniu, że Bóg sprzyja absolu- 
tystom  i czyny ich wyposaża w skuteczność. Lub, że św iat jest 
tak  zbudowany, że in tencje czyste, życzliwe i czyny napraw 
dę wynikające z miłości bliźniego zawsze zaowocują stanam i 
rzeczy korzystnym i dla wszystkich. Natom iast działania nie 
życzliwe dla kogoś, kogoś krzywdzące, niszczące, nie płynące 
z troski o każdego, podejm owane jako zło konieczne w celu 
uzyskania naw et jakiegoś ważnego dobra nie są wyposażone 
w  tego typu skuteczność. Ponieważ nie znam y wszystkich 
skutków  naszych czynów, przeto o potw ierdzaniu tych hipo
tez można mówić na ogół tylko z m ałym  stopniem  praw do
podobieństwa.

W tym  punkcie etyka wiąże się w isto tny  sposób z filozofią 
ludziego losu. Jeśli przyjąć założenie spirytualistyczne, że 
los ludzki jest wezwaniem do działań duchowych, a życie 
ziemskie jest tylko spraw dzianem  naszego oddania duchowym 
wartościom, to natu ralnym  wnioskiem staje się w tedy p rzy
puszczenie, że w  planie całości wszechświata świadectwo w ar
tości duchowych powinno owocować dobrem  dla wszystkich.



Pewien może nieco uproszczony obraz kontrow ersji między 
absołutystycznym , a utylitarystycznym  ujęciem  etyki uzys
ku je  się przyjm ując rozumienie u ty litaryzm u jako dbającego 
ty lko o wartości w italne, natom iast absolutyzmu jako dbają
cego jedynie o wartości duchowe. Dla u ty lita rysty  ważne w y
daje się, kiedy więcej ludzi zginie, czy wtedy, gdy ja zabiję 
bandytę, czy gdy bandyta pozabija pasażerów. Absolutysta na
tom iast chce uchronić kogo się da nie tylko od śmierci, ale 
przede wszystkim  od ak tu  zabójstwa. Siebie od ak tu  zabój
stwa chroni nie zabijając. Natom iast nie zawsze możemy 
uchronić kogoś drugiego od aktu  złego, na k tó ry  jest on zde
cydowany. Czasem możemy wpłynąć swoją postawą na za
chowanie czyjeś na przyszłość w  analogicznych sytuacjach, 
budząc w nim  odczucie tych wartości, k tóre sami cenimy, 
w łaśnie np. przez własne powstrzym anie się od zabijania i w y
kazanie szacunku dla cudzego życia. Jednakże oszacowanie 
skutków  tego rodzaju zachowania w ydaje się nie możliwe 
i dlatego sprowadzenie rozum owania absolutysty do u ty lita - 
rystycznego schem atu w  praktyce raczej nie daje się przepro
wadzić bez jakichś dodatkowych założeń religijnej natury,
0 k tórych mówiliśmy wyżej. Czasem możemy uratow ać kogoś 
poświęcając się samemu, np. zasłaniając sobą tego, do kogo 
ktoś strzela. Czyn taki nie uniemożliwia jednak strzelającem u 
dokonania złego czynu. Można więc powiedzieć ogólniej, że 
absolutysta często pozostaje bezradny wobec samego złego czy
nu w tym  sensie, że nie jest w  stanie przeszkodzić w jego 
zaistnieniu nie powodując samemu poważnego zła. Natomiast 
może on pływać w rozm aity sposób na skutki tego czynu. 
Może więc wpływać na:

1. zewnętrzne skutki czynu czyjegoś przez skierowanie łań
cucha przyczynowego w inną stronę, np. przez podbicie strzel
by  do góry, albo zasłonienie obiektu napaści przed strzela
jącym;

2. na w ew nętrzne skutki psychiczne w napadającym  przez 
uświadomienie mu słowami lub przykładem  właściwej h ie ra r
chii wartości, w szczególności wartości jego czynu;

3. na skutki psychiczne w innych ludziach, k tórzy mogą 
podjąć lepsze lub gorsze postawy lub działania w stosunku do 
spraw cy złego czynu i przyczyn jego zachowania.

W ten sposób absolutysta uznaje indywidualność agresora
1 przyjm uje jego wolną decyzję jako fak t podstawowy, jako 
•okoliczność niezależną od naszych pragnień, k tóra może jedy
n ie  stanowić dla jej świadków wezwanie do działania w celu



realizacji jakichś wartości duchowych. W zachowaniu takim, 
przejaw ia się absolutny szacunek dla każdej jednostki ludzkiej 
oraz bardziej jeszcze podstawowa postawa num iniczna zgody 
na świat, czyli akceptacji rzeczywistości nam  danej.

K ontrow ersja społeczno-polityczna między etyką u ty lita ry -  
styczną i absolutystyczną najm ocniej zarysowuje się w spra
wie stosunku do służby wojskowej. Istnienie wojska i policji 
jest dla większości państw  konieczne dla obrony swych oby
w ateli przed atakiem  ze strony innych. Stąd można naw et po
wiedzieć, że utrzym yw anie wojska i policji jest w  określo
nych sytuacjach konieczne, dla pokoju światowego. U trzym y
wanie potencjału m ilitarnego i widoczne doskonalenie go, 
a naw et angażowanie go w drobne starcia odstrasza wrogów 
od angażowania się w  wielką rozprawę wojenną. A by odstra
szanie to było skuteczne wojsko i policja muszą być na odpo
wiednim  poziomie sprawności działania operującego przemocą, 
możliwością ranienia i zabijania. Rozumowanie u ty litarystycz- 
ne uspraw iedliw ia więc istnienie policji i wojska. Jeśli pewna 
służba społeczńa jest potrzebna, wówczas organizacja państw o
wa winna zagwarantować jej istnienie. Następnie rodzi się 
pytanie: czy służba ta może być specjalistyczna, jak  np. służ
ba medyczna, albo służba oczyszczania osiedli, czy też musi 
być masowa. Służba wojskowa w naszych czasach jest w du
żym stopniu specjalistyczna, wym aga jednak okazjonalnie 
pewnego masowego wsparcia, a w szczególnych sytuacjach 
może być naw et potrzebna jako masowa. Rozum ujący u ty łi- 
tarystycznie mówią więc, że skoro jest potrzebna i w jakim ś 
sensie powinna być masowa, to n ikt nie powinien się od niej 
uchylać.

Można oczywiście dyskutować, czy nie wystarcza czasem 
odstraszanie cywilne, określone jako takie przygotowanie oby
w ateli, że nie pójdą oni na żadną kolaborację z wrogiem 
i dom niemany agresor — okupant będzie m iał z okupacją wię
cej kłopotu niż zysku. Okupacja narodu wykazującego w e
w nętrzny opór i m oralnie atakującego okupanta może być na
w et rozkładowa dla s tru k tu ry  władzy agresora. Takie wycho
wanie narodowe nie wyklucza jednak istnienia przynajm niej 
sił policyjnych operujących też w  ostatecznej instancji żabi-· 
janiem. W ychowanie takie wym aga też czasu i w ielkiej mo
bilizacji sił pedagogicznych, a stąd wojsko potrzebne jest do 
zapewnienia spokoju co najm niej na okres niezbędny dla zor
ganizowania całej s tru k tu ry  obrony cywilnej i przeprow adze
nia reedukcji narodu. Rozum ujący absolutystycznie uważają,.



natom iast, że operowanie zabijaniem, jako m etodą oddziały
w ania, czy naw et obrony jest niedopuszczalne i wobec tego 
ten , k to  tak  uważa powinien nie być zmuszany do służby w oj
skowej. Absolutysta może naw et uważać, że służba wojskowa 
powinna być zabroniona naw et tym , k tórzy chcieliby się jej 
poświęcić, ponieważ n ikt nie powinien podejmować się zabi
jania dla żadnego celu. Jednakże przez szacunek dla innych 
przekonań, absolutysta może się godzić, że w  jego k ra ju  znaj
du ją  się ludzie chcący bronić przemocą swego narodu.

Ponieważ w Europejskiej ku lturze absolutne: nie zabijaj — 
m iało dość mocną tradycję, przeto politycy i w ładcy okazy
w ali się też to lerancy jn i i  w  większości państw  zachodniej 
Europy dla różnego typu absolutystów  pow stały ustaw y umoż
liw iające im  uniknięcie służby wojskowej. W tej duchowej 
perspektyw ie to lerancji i szacunku dla głębokich przekonań 
należy, jak się zdaje, percypować istniejące od dawna odstęp
s tw a  od powszechności służby wojskowej. Jeszcze w czasach 
feudalnych  epoki nowożynej, suw erenni w ładcy europejscy 
wym agający od ludności kontyngentów  wojskowych zwalniali 
z tego obowiązku członków niektórych sekt religijnych p rzy j
m ujących absolutne rozum ienie nie zabijania, W takiej uprzy
w ilejow anej sy tuacji byli np. M ennonici w  Holandii od 1580 
i  w  P rusach  w XVII wieku. Anabaptyści we F rancji uzyskali 
przyw ilej służby zastępczej 13 sierpnia 1793, a więc w cza
sach rew olucji zaraz po wprowadzeniu obowiązku powszech
nej służby wojskowej. Napoleon I również respektow ał człon
ków wielu sekt. Podobnie było w carskiej Rosji. Mennonici 
i  A nabaptyści byli wyjęci spod służby wojskowej przez cały 
wiek XIX, jak również spod ogólnej adm inistracji, zachowu
jąc własną jurysdykcję. Dla M ennonitów od 1875 roku była 
w  Rosji specjalna zastępcza służba w yrąbyw ania lasów. Na
tom iast Duchoborcy również odm awiający noszenia broni byli 
przedm iotem  krw aw ej represji w  1895 r.

W wieku XX pow stają ustaw y parlam entarne pozwalające 
na  zastępowanie służby wojskowej przez służbę cywilną dla 
obyw ateli nie koniecznie związanych z określonym i sektami. 
U staw y takie pojaw iają się: w  Szwecji w 1902, w  A ustralii 
w  1903, w  Afryce Południow ej w  1912, w  W ielkiej B rytanii 
w  1916, w  1917 w Kanadzie, USA i Danii, w  Norwegii w  1922, 
w  Holandii w  1923. K raje  protestanckie w yprzedziły więc 
k ra je  katolickie w  tej akcji. We F rancji analogiczne ustaw y 
pow stały dopiero w  1963, we Włoszech w 1972. Obecnie w  za
chodniej Europie tylko w Szwajcarii, Hiszpanii i Portugalii



poborowy nie ma możliwości zamienić służby wojskowej na 
służbę cywilną. Ustaw y te były wywalczone przez grupy ra 
dykalne ludzi gotowych cierpieć często w ielokrotne więzienie, 
a nie godzących się na wcielenie do armii. Postaw y takich 
grup uzyskiw ały z czasem poparcie społeczne, które oddzia
ływało na ustawodawców. W ZSRR w kilka miesięcy po re 
wolucji, już w  1919 roku Lenin podpisał dekret przyznający 
służbę zastępczą wszystkim, k tórzy ze względów religijnych 
nie godzą się na noszenie broni. S talin  dekret ten ograniczył 
w 1930, a następnie zniósł w  1939, po czym do tej pory nie 
został przywrócony.

Ogólnie opisując sytuację, można powiedzieć, że ustaw y 
dopuszczające służby zastępcze są rezultatem  ruchu istn ieją
cego w Europie od kilku stuleci, k tó ry  nazywa się potocznie 
ruchem  sprzeciwu sumienia, rozum iejąc że chodzi o sprzeciw 
sumienia przeciwko udziałowi w  zabijaniu. Ruch ten  i w yni
kające z niego ustaw y oraz inne ustępstw a władzy stanowią 
stałe świadectwo i przypom nienie wartości szacunku dla istnie
nie drugiego człowieka.

Podsum owując: mam wrażenie, że w ram ach naturalnego 
utylitarystycznego sposobu m yślenia zbiorowości ludzkie łatwo 
ulegają pewnem u zagubieniu i relatywizm owi. Absolutystycz- 
na etyka stanowi jak gdyby rodzaj transcendencji, k tóra w ska
zuje rozumowi kierunek. Bez tego w ykraczania poza sferę 
u tylitarnego m yślenia zbyt łatw o uspraw iedliw ialibyśm y na
sze zabijanie, kłam stw a i przemoc. W ten  sposób etyka abso- 
lutystyczna stanow i ważny czynnik w  działaniach pokojo
wych.

Ale jak mówiliśmy wcześniej, szeroko pojęta etyka u ty li- 
tarystyczna dbająca zarówno o życiowe jak i duchowe korzyści 
całej ludzkości również przyczynia się do budowy pokoju, 
choć jest postaw ą m niej radykalną. W każdym  razie tylko 
przez wychowanie ludzi w  ram ach etyki, k tó rą  nazwaliśm y 
etyką ogólnoludzkiej życzliwości, można spodziewać się trw a
łego zabezpieczenia pokoju.

Natom iast w  spraw ie w yboru drogi m yślowej między u ty li- 
tary,stycznym i absolutystycznym  budowaniem  swojej etyki 
powinna panować w zajem na tolerancja, zgodna z wielowieko
wą tradycją  naszej ku ltu ry . Instytucjonalne ustalenia w  po
szczególnych państw ach powinny być wyrazem  tej ku ltu ry  
szacunku dla poglądów każdej jednostki ludzkiej.



FRIEDENSHANDLUNGEN UND DIE ETHISCHEN STELLUNG

Zusammenfassung

Man kann das Kriegsübel als eine Lebensvernichtung und ednb 
Zerstörung der anderen Humanwerte bestimmen. Das Friedensgut 
bestimmen wir als eine gegenseitige Hilfe unter den Menschen beim 
Kommen zu den Werten. Die Friedenshandlungen betreffen das Kriegs- 
übelsvermeiden und das Friedensgutverstärken. Diese Handlungen kön
nen mit der utilitaristischen, solidaristischen oder absolutistischen Ethik 
begründet werden. Viele von der positiven tHandlungen können mit 
jeder von den oben erwähnten Versionen des ethischen Angagierens 
begründet werden. Die absolutische Begründung scheint es aber als die, 
die dem Christentumsgeiste am meisten entspricht.


