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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Analogia ·— mówiąc najkrócej — to pewnego rodzaju podo
bieństwo między danym i strukturam i, in terpretacja  natom iast 
to przyporządkowanie, przy spełnieniu określonych warunków, 
wyrażeniom  języka przedm iotów pew nej dziedziny. Na pierw 
szy rzu t oka odnosi się wrażenie, że między wym ienionym i 
pojęciami nie zachodzi żaden związek. Czym innym  jest — 
jak  można sądzić — analogia, czym innym  interpretacja. 
Pierw sze z tych pojęć zdaje się wyrażać pewien fak t ontolo- 
giczny, drugie zaś — pewien fak t sem antyczny. Jednakże przy 
bliższym w ejrzeniu w  istotną treść powyższych pojęć można 
dostrzec powiązania między nimi zachodzące. A rtykuł ten  s ta 
w ia sobie za cel przeanalizowanie związków zachodzących m ię
dzy analogią oraz in terpretacją.

2. UWYRAŹNIENIE POJĘĆ

Rozważania nasze rozpoczniemy od ustalenia znaczeń te r
m inów  analogia oraz in terpretacja; w ydaje się to niezbędne 
ze względu na wieloznaczność wym ienionych nazw.

2.1. POJĘCIE ANALOGII
Przypuśćm y, że m am y dane dwa układy A oraz В pewnych 

obiektów. Rozważmy następujące dwie sytuacje:
(1) Relacje zachodzące między obiektami układu A podle

gają tym  samym  prawom, k tórym  podlegają relacje zachodzą
ce między obiektami układu B.

(2) Między obiektam i układów A oraz В jest określona od- 
powiedniość jedno-wieloznaczna zachowująca pewne relacje. 
Innym i słowy znaczy to, że obiektom układu A zostały przy-
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porządkowane zespoły obiektów układu В z zachowaniem 
pewnych relacji. A więc, jeżeli określona relacja zachodzi m ię
dzy obiektami układu A, to zachodzi ona także między odpo
w iadającym i im  zespołami obiektów układu B.

Otóż w każdym  z wym ienionych przypadków powiemy, że 
m am y do czynienia z analogią zachodzącą między układam i 
A oraz B.

Szczególnym przypadkiem  sytuacji (2) jest przypa'dek istnie
nia między rozważanym i obiektami odpowiedniości wzajem nie 
jednoznacznej, tj. kiedy każdem u obiektowi układu A został 
przyporządkow any dokładnie jeden obiekt układu B, przyczym 
różnym  obiektom układu A zostały przyporządkowane różne 
obiekty układu В i wszystkie obiekty układu В zostały w y
czerpane. Wówczas m ającą miejsce analogię zwie się izomor
fizmem. W sytuacji ogólnej nosi ona nazwę homomorfizmu \

Zilustru jem y podane określenie prostym i przykładam i.
Weźmy pod uwagę prostokąt oraz prostopadłościan. Roz

ważm y boki prostokąta oraz ściany prostopadłościanu. Bez 
trudności zauważymy, że każdy bok prostokąta jest równo
legły do jednego z boków, zaś prostopadły do boków pozosta
łych. Podobnie każda ściana prostopadłościanu jest równoległa 
do jednej ze ścian, zaś prostopadła do ścian pozostałych. Na
zw ijm y „elem entem  ograniczającym ” prostokąt każdy jego 
bok, zaś „elem entem  ograniczającym ” prostopadłościan każdą 
jego ścianę. Wówczas można wypowiedzieć następujące stw ier
dzenie: Każdy elem ent ograniczający jest równoległy do jed
nego z elem entów ograniczających i prostopadły do pozosta
łych elem entów ograniczających. Konsekwentnie powiemy, że 
układ boków prostokąta jest analogiczny do układu ścian 
prostopadłościanu, jak również, iż układ ścian prostopadłoś
cianu jest analogiczny do układu boków prostokąta. Mówimy 
także, że prostokąt jest analogonem prostopadłościanu oraz iż 
prostopadłościan jest analogonem prostokąta. Podany przy
kład ilustru je  sytuację (1). Między układam i A oraz В zacho
dzą wspólne zw iązk i2.

Zanotujm y, że z określenia analogii m iędzy Układami A 
oraz В w ynika własność sym etrii; znaczy to, że jeżeli układ 
A jest analogiczny do układu B, to również układ В jest ana
logiczny do układu A.

Podany nieco wyżej przykład analogii m iał charakter geo
1 G. Polya, Jak to rozwiązać? Nowy aspekt metody matematycznej, 

tł. L. Kubik, Warszâwa 1964,, 71.
2 Tamże, 61.



m etryczny, tzn. odnosił się do figur geometrycznych. Rozważ
m y jeszcze dwa proste przykłady typu arytm etycznego.

Niech Z oznacza zbiór liczb całkowitych, tj. liczby całko
w ite dodatnie, liczby całkowite ujem ne oraz liczbę zero. 
Określm y dwa nowe układy liczb następująco: przez układ A 
rozum iejm y zbiór Z wraz z dodawaniem; zapiszmy to sym 
bolicznie: A =  {Z, +  }; przez układ В rozum iejm y zbiór Z 
z działaniem  § rozum ianym  jak następuje: p§q =  p +  q +  l, 
gdzie p oraz q oznaczają dowolne liczby całkowite, zaś +  
zwykłe dodawanie liczb; zapiszmy to symbolicznie: В =  {Z,§}. 
Niech teraz f(p) =  p +  1 dla dowolnej liczby całkowitej p. 
Funkcja f jest odwzorowaniem wzajem nie jednoznacznym 
zbioru Z na siebie zachowującym  wym ienione działania. Do
kładniej mówiąc zachodzi zależność: f(p +  q) =  [f(p)] § [f(q)]. 
Mamy więc do czynienia z izomorfizmem układu A na układ
B. Innym i słowy, układy A oraz В są analogiczne.

W yróżnijm y teraz w zbiorze liczb całkowitych Z dwa jego 
podzbiory, mianowicie podzbiór liczb parzystych oraz pod
zbiór liczb nieparzystych. Oznaczmy je, odpowiednio, symbo
lam i 02 oraz 12. Można więc powiedzieć, że obiektowi 02 został 
przyporządkow any zbiór wszystkich liczb całkowitych parzy
stych, zaś symbolowi 12 podzbiór w szystkich liczb całkowitych 
nieparzystych. Możemy zapisać to następująco:

02-> { . . . , - 6 ,  - 4 ,  - 2 ,  0, + 2 , + 4 , + 6 , . . .}
l 2 -> { . . . , —5, —3, — 1, + 1 , 4-3, + 5 , . . . .}

Określm y obecnie działanie ! na zbiorze dw uelem entow ym  
złożonym z obiektów 02 oraz 12 w sposób następujący: 02 ! 
! 02 =  0j„ 12 ! N — O2, O2 ! 12 =  12 ! 02 =  12:. Dla elem entu 
zbioru Z, czyli dla liczb całkowitych p oraz q, określm y dzia
łanie ? następująco: p ? q =  reszta z dzielenia różnicy p — q 
przez 2. Rozum iejmy przez A układ złożony ze bioru Z wraz 
z działaniem  ?, natom iast przez В układ złożony z obiektów 02 
oraz 12 wraz z działaniem  !; a więc innym i słowy, niech 
A =  {Z, ?}, zaś В =  {(02, 12), !}. Zauważam y bez większego 
trudu, że układy A oraz В są analogiczne 3.

Rezygnujem y z podawania bardziej złożonych przykładów 
o charakterze algebraicznym. Nie w ydają się one być n ie
zbędne ze względu na cel przyśw iecający tem u artykułow i.

Zauważmy natom iast, że analogia między układam i może 
mieć wiele różnych aspektów.

3 G. Birkhoff i S. Mac Lane, Przegląd algebry współczesnej., tł. 
A. Ehrenfeucht i A. Mostowski, Warszawa 19663, 36—38.



Jeżeli rozważym y na przykład odcinek, tró jk ą t i czworokąt, 
to  dają się zauważyć następujące zależności: odcinek leży zaw
sze na prostej, tró jką t na płaszczyźnie, czworokąt w przestrze
ni; najprostszą figurą jednow ym iarow ą ograniczoną jest odci
nek, najprostszym  wielobokiem — tró jkąt, najprostszym  wie- 
lościanem  — czworościan. W nętrze odcinka jest jednow ym ia
rowe, w nętrze tró jkąta  — dwuwym iarowe, w nętrze czworoś
cianu — trójw ym iarow e. Odcinek ma dwa „wierzchołki” 
zwykle mówi się: dwa punkty  końcowe, tró jką t ma trzy  w ierz
chołki, czworościan ma cztery wierzchołki. T ró jkąt ma trzy  
boki, czworościan ma sześć boków. W czworościanie w ystępują 
cztery  tró jkąty . Zestaw iając ilość elem entów zero-, jedno-, 
dwu-, trójw ym iarow ych z jakim i m am y do czynienia w  przy
padku trzech rozważanych figur geom etrycznych otrzym am y 
następujący układ:

2 1
3 3 1
4 6 4 1

T utaj w iersz pierwszy odnosi się do odcinka, wiersz drugi —■ 
do tró jkąta , w iersz trzeci —  do czworościanu. Kolum na pierw 
sza podaje ilość elem entów zerowymiarowych, kolum na d ru 
ga — ilość elem entów jednow ym iarow ych, kolum na trze
cia ■—■ ilość elem entów dwuw ym iarow ych, kolum na czwar
ta  — ilość elem entów trójw ym iarow ych zaw artych w  danej 
figurze. Doszliśmy w ten  sposób do w ykrycia prostej regu
larności zachodzącej dla odcinka, tró jkąta  oraz czworościa
n u 4. Jeżeli zgodzilibyśmy się rozważać przestrzenie o wyższej 
liczbie wym iarów, a więc przestrzenie cztero-, pięcio-, ..., 
n-w ym iarow e, to postępując podobnie otrzym alibyśm y układ 
zależności zachodzących między ilością elem entów zero-, jed
no-, ..., n-w ym iarow ych dla tzw. sym pleksu n-wym iarowego. 
Przez sym pleks n-w ym iarow y rozumie się najprostszą figurę 
ograniczoną o wym iarze n, k tórej każdy elem ent ogranicza
jący o niższym  wym iarze jest sympleksem  owego niższego 
w ym iaru. W szczególności sym pleksy zerowymiarowe są po 
prostu  punktam i, sym pleksy jednow ym iarow e — odcinkami, 
sym pleksy dw uw ym iarow e — trójkątam i, sym pleksy tró jw y
m iarowe — czworościanami.

4 G. Polya, dz. cyt., 69.



2.2. POJĘCIE INTERPRETACJI
U stalm y teraz znaczenie term inu in terpretacja. Przypuśćm y, 

że m am y dany üklad złożony z pew nej liczby aksjom atów 
czy też w arunków  w postaci abstrakcyjnej, tzn. iż w aksjo
m atach tych w ystępują term iny  pierw otne czyli niezdefinio
wane. Przypuśćm y dalej, że znaleźliśmy taką dziedzinę obiek
tów i takie rozum ienie term inów  pierw otnych w zakresie roz
ważanej dziedziny, że odnośne rozum ienie pojęć pierw otnych 
powoduje przejście wszystkich aksjom atów  układu w zdania 
prawdziwe. Pow iem y wówczas, że dokonaliśmy in terp re tac ji 
danego układu aksjomatów.

Rozważmy prosty  przykład. P rzyjm ijm y trzy  term iny  p ier
wotne. Niech nimi będą: zbiór pewnych obiektów N, pewien 
obiekt a, funkcja f określona na zbiorze N. P rzyjm ijm y dalej, 
że 'spełnione m ają być cztery następujące w arunki:

I. Obiekt a jest elem entem  zbioru obiektów N.
II. Dla każdego obiektu x należącego do zbioru N zachodzi 

własność: f(x) nigdy nie jest identyczne z a, tj. f(x) ф  a. 
III. Dla każdego x zachodzi im plikacja: jeżeli x  jest elem en

tem  zbioru N, to f(x) jest także elem entem  zbioru N.
VI. Dla wszelkich x oraz y należących do zbioru N zachodzi 

zależność: jeżeli f(x) =  f(y), to x =  y.
W skażemy teraz kilka in terp retacji w arunków  I—IV.
Niech N będzie zbiorem liczb natu ralnych  1, 2, 3, ..., niech 

a =  1, zaś f(x) =  x +  l dla każdego x należącego do N. Z ła t
wością sprawdzam y, że w arunki I— IV przy podanym  znacze
niu term inów  pierw otnych przechodzą w zdania prawdziwe. 
A zatem uzyskaliśm y in terpretację wym ienionych w arunków  
w  dziedzinie liczb naturalnych  rozum iejąc przez elem ent a 
liczbę 1, zaś funkcję f jako prostą operację polegającą na do
daniu liczby 1 do danego elem entu x.

Niech teraz N będzie zbiorem liczb postaci 1, 1/2, 1/4, ..., 
a więc liczb postaci 2-n, gdzie n =  0,1,2, ... Niech a =  1, zaś 
f(x) =  2"1 · x, tj f(x) jest równe elem entowi x podzielonemu 
przez dwa. Podobnie, jak w poprzednim  przykładzie, stw ier
dzam y z łatwością, że podane wyżej cztery w arunki przecho
dzą w  zdania prawdziwe. O trzym aliśm y więc in terp retację  
w spom nianych aksjom atów różną od in terp retacji poprzedniej.

Rozum iejmy przez elem enty zbioru N ciągi nieskończone 
niem alejące złożone z zer oraz jedynek. Skoro ciągi m ają być 
niem alejące, przeto z chwilą gdy pojaw i się w nim  w jakim ś 
miejscu jedynka, to wszystkie dalsze w yrazy ciągu muszą



również być jedynkam i. Przez elem ent a rozum iejm y ciąg zło
żony z samych jedynek. Operacja dokonana przez funkcję f 
polega na dopisaniu do danego ciągu jednego zera na początku 
ciągu, innym i słowy dany ciąg po dokonaniu na nim  opera
cji f będzie posiadał na początku o jedno zero więcej, niż miał 
ich ciąg wyjściowy. Bez trudności stw ierdzam y, że przy po
danym  tu ta j rozum ieniu term inów  pierw otnych wszystkie 
cztery w arunki stają się zdaniami praw dziw ym i w dziedzinie 
rozważanych ciągów nieskończonych. Znaczy to, że otrzym a
liśm y dalszą in terpretację w arunków  I—IV.

Podany przykład wraz z jego trzem a in terp retacjam i una
ocznia następujący fakt: układ w arunków  (lub jak kto woli 
aksjomatów) w ujęciu abstrakcyjnym  posiada wiele in te rp re
tacji; in terpretacje te są w pewnym  znaczeniu pokrew ne so
bie, jednakże ich konkretyzacje różnią się między sobą. 
W spomniane pokrew ieństwo polega na tym , że każda in te r
p retacja  spełnia ten sam zestaw relacji podanych w założo
nych warunkach.

Jest zrozumiałe, że znalezienie nowej, dalszej in terpretacji 
danego układu w arunków  wym aga inwencji, pomysłowości, 
niekiedy naw et znacznej. Każda nowa in terpretacja  poszerza 
zakres zastosowań danego układu w arunków  5. Zwróćm y uw a
gę na to, że nieodzowne jest, aby in terpretow ane w arunki 
były sform ułowane na płaszczyźnie abstrakcyjnej.

3. TEZA ARTYKUŁU

Mając już uwyraźnione pojęcie analogii oraz in terpretacji 
można przejść do sform ułow ania głównej tezy artykułu . 
Uczynimy to analizując kolejno dwie czynności w iedzotwór- 
cze, mianowicie stw ierdzanie analogii zachodzącej między 
obiektami oraz poszukiwanie in terp retacji danego układu w a
runków  (aksjomatów).

Przypuśćm y więc, że m am y dane dwa jakieś obiekty. Jeżeli 
uda nam  się stwierdzić ich analogiczność, to tym  samym 
dysponujem y pewnym  w arunkiem  (lub pewnym i warunkam i) 
sform ułow anym  (sformułowanymi) na odpowiednim poziomie 
abstrakcji, k tó ry  (które) u jm uje (ujm ują) — jeśli tak  można 
powiedzieć — istotę zachodzącej analogii. Innym i słowy, do
chodzimy w tym  przypadku do sform ułowania pewnego ogół-

5 Podaliśmy dość proste . rozumienie pojęcia interpretacji; wystarcza 
ono jednak w zupełności dla ukazania głównej tezy tego artykułu. Teza 
ta pozostaje słuszna mutatis mutandis również w odniesieniu do funk
cjonujących w literaturze pojęć interpretacji.



nego w arunku (pewnych ogólnych warunków) spełnionego 
(spełnionych) w odniesieniu do rozważanych obiektów. A więc 
startu jąc  ze stw ierdzenia analogii zachodzącej między danym i 
obiektami dochodzimy do sform ułowania ogólnego w arunku, 
względnie warunków. Droga postępowania prowadzi od roz
ważania konkretnych tworów do sform ułowania ogólnego w a
runku (resp. ogólnych warunków) odnoszącego się (odnoszą
cych się) do nich. Jeszcze krócej: stw ierdzając analogiczność 
obiektów, idziemy od konkretnych tworów do ogólnych w a
runków.

Jeżeli teraz m am y dany układ ogólnych w aru n k ó w 6, to 
z na tu ry  rzeczy interesuje nas klasa ich realizacji, czyli klasa 
różnych ich in terpretacji. Jeżeli potrafim y wskazać dwie róż
ne in terpretacje  danego układu warunków, to wówczas moż
na powiedzieć, że ich desygnaty są analogiczne; spełniają 
przecież te same związki. A zatem  ta droga postępowania ba
dawczego polega na przejściu od danych w arunków  do w ska
zania konkretnych tworów spełniających je, a więc do tw o
rów analogicznych. Mówiąc krótko: poszukując in terp retacji 
spełniających dane w arunki idziemy od nich do konkretnych 
tworów względem siebie analogicznych.

Tak wygląda schem at postępowania badawczego w rozwa
żanych przypadkach. Jest zrozumiałe, że dojrzenie, doszuka
nie się analogii zachodzącej między dwoma obiektami nie m u
si być wcale spraw ą prostą i łatwą. Jeżeli jednak uda nam  się 
tego dokonać, wówczas otw iera się niejako możliwość sform u
łowania jej w pewien ogólny, abstrakcyjny sposób, w postaci 
pewnego w arunku lub układu warunków. Podobnie znalezie
nie nowej in terp re tac ji nie musi być ani proste, ani łatwe. 
Chodzi o to, że dysponując danym i w arunkam i, dzięki zabie
gowi in terpretacji, możemy znaleźć obiekty analogiczne.

Nasuwa się następujący wniosek: analogia oraz in te rp re ta 
cja (dokładniej: czynność doszukiwania się analogii między 
obiektami oraz czynność in terpretow ania danych warunków) 
są zabiegami wiedzotwórczymi idącym i niejako w przeciw
nych kierunkach. Jeżeli pewne obiekty są analogiczne, to moż
na podać ogólne w arunki, które je charakteryzują; podobnie,

3 Może to być w najprostszym przypadku jeden warunek. Zresztą 
liczba warunków jest w pewnym znaczeniu względna. Może ona być 
na wiele sposobów zmieniana, a więc zarówno powiększana, jak i zmniej
szana. Istotne są te sytuacje, kiedy występujące warunki stanowią 
układ niezależny. Nie będziemy się jednak tymi sprawami bliżej zaj
mowali.



in terp retu jąc  układ w arunków  znajdujem y obiekty, które je 
spełniają, są więc obiektami analogicznymi. K rótko można to 
wypowiedzieć następująco: analogia prowadzi do sform ułow a
nia pewnych warunków, in terp retacja  danych w arunków  pro
wadzi do analogii. Tak właśnie może być sform ułow ana teza 
artykułu .

Dopowiedzmy raz jeszcze, że na obu drogach badawczych 
niezbędna jest inwencja, czy też twórcza intuicja. Je j w ystę
powanie jest niezależne od kierunku, w k tórym  zachodzi da
ny  zabieg wiedzotwórczy. Dodajmy także, że jeżeli uznaje się 
analogię, to koniecznie trzeba uznać również in terpretację  
oraz odwrotnie: uznając in terpretację nie można odrzucić ana
logii. Analogia oraz in terp re tac ja  są dwoma obliczami jed
nego i tego samego związku o charakterze ontologiczno-seman- 
tycznym . Jest to niejako wzmocnienie — w pew nym  sensie — 
tezy tego artykułu .

Posłużm y się term inam i: teoria oraz model. Isto tny sens 
przedstaw ionych wyżej rozważań można ująć w stw ierdzeniu: 
Analogia oraz in terp retacja  to czynności wiedzotwórcze pro
wadzące — odpowiednio -— od modeli do teorii oraz od teorii 
do modeli. Za każdym  razem  niezbędne jest dysponowanie 
dwoma co najm niej modelami; wówczas uw yróżniają się oba 
zabiegi: stw ierdzanie analogii oraz poszukiwanie różnych in te r
pretacji.

4. ILUSTRACJA PROBABILISTYCZNA

U zupełnijm y dotychczasowy tok m yśli dyskutując jeszcze 
proste zagadnienia kom binatoryczno-probabilistyczne.

1. Rozważmy zagadnienie korzystania z w indy przez pasa
żerów. Przypuśćm y, że winda rusza z к  pasażeram i i zatrzy
m uje się na n piętrach. Zapytujem y o różne możliwości opusz
czania w indy przez pasażerów.

2. In teresu je nas problem  wyniku rzutów  kostkam i do gry.
Przypuśćm y, że rzucam y к kostkam i sześciennymi. Z apytu je
m y o różne możliwe w yniki rzutów.

3. Rozważamy problem  rozkładu dni urodzin w ciągu roku.
Przypuśćm y, że m am y do czynienia z к  osobami. Z apytujem y 
o różne rozmieszczenia dni urodzin wspom nianych osób w
ciągu roku.

4. In teresu je nas zagadnienie rozmieszczenia błędów d ru 
karskich. Przypuśćm y, że pojawiło się к  błędów na n stro
nach. Z apytujem y o różne możliwe rozmieszczenia wspom nia
nych błędów.



Sform ułowane przed chwilą cztery zagadnienia m ają w y
raźny charak ter kom binatoryczny. Zwykle dołącza się do nich 
pytanie o odnośne prawdopodobieństwa w ystępujących w  nich 
sytuacji. Wówczas wym ienione problem y zyskują również 
charakter probabilistyczny.

Nie jest rzeczą trudną zauważyć, że wspom niane zagadnie
nia m ają identyczny schemat abstrakcyjny. Bo przecież w y
stępują w nich dwie wielkości: к  oraz n. Wielkość к  została 
wyraźnie uwidoczniona w każdym  z przypadków. Wielkość n 
jest domyślna w sytuacji 2 oraz 3. Wynosi, odpowiednio, 6 
{ponieważ kostka ma 6 ścian) oraz 365 (przyjm ujem y, że każ
dy rok ma ty le dni). Związek zaś między nim i jest prosty: 
chodzi o rozmieszczenie к  elem entów w n obiektach. A zatem  
istotnie są to sytuacje m ające analogiczną strukturę . Zw ykle 
abstrakcyjne sform ułowanie podaje się w postaci następującej: 
idzie o problem  rozmieszczenia к  kul w n komórkach. To 
abstrakcyjne sform ułowanie ma wiele konkretnych ilustracji, 
z których cztery zostały wyżej podane. Rolę kul w powyż
szych 'ilustracjach pełnią, odpowiednio, pasażerowie windy, 
rzucane kostki sześcienne, osoby, których dni urodzin nas in te
resują, błędy drukarskie, zaś rolę komórek -— liczba pięter, 
na których zatrzym uje się winda, liczby od 1 do 6, liczba 365 
będąca liczbą dni roku, liczba stron p u b lik ac ji7. Jest widocz
ne, tak  sądzimy, iż podany w arunek abstrakcyjny  może być 
in terpretow any na różne sposoby, m. in. na podane wyżej, 
a także, iż między wspom nianym i przykładam i można (względ
nie łatwo) stw ierdzić zachodzenie analogii.

Zamieściliśmy powyższą ilustrację z tego względu, aby uka
zać szeroki zasięg i różnorodność przypadków, w  których 
funkcjonuje teza artykułu . W ydaje się ona być na tyle ogól
na, na ile ogólna jest analogia, względnie in terp re tac ja . Gdzie
kolwiek pojawia się jedna z nich, tam  nieuchronnie m am y do 
czynienia i z drugą.

Można, rzecz jasna, bez trudu  podawać dalsze przykłady 
ilustru jące przedłożoną tezę. Do tego celu szczególnie dobrze 
nadają się różne działy m atem atyki, w  k tórej — jak się zwykle 
przy jm uje — tkw ią korzenie analog ii8. Nie będziemy tego jed

7 W. Feller, Wstęp do rachunku prawdopodobieństwa, t. I, tł. R. Bar- 
toszyński i B. Bielecki, Warszawa 19875, 20—21.

8 M. Krąpiec, Metafizyka, Zarys podstawowych zagadnień, Poznań 
1966, 497; S. Swieżawski, M. Jaworski, Byt, Zagadnienia metafizyki to- 
mistycznęj,  Lublin 1961, 43—44; D. D. Runes, Dictionary o f  philosophy, 
New York 1942, 11.



nak  czynić, ponieważ nie w ydaje się to być dla celu tego a rty 
kułu potrzebne. Toteż przejdziem y obecnie do następnego 
punktu  naszych rozważań.

5. UWAGI UZUPEŁNIAJĄCE

Dotychczas rozważaliśmy problem  analogiczności obiektów 
oraz problem  in terpretacji abstrakcyjnych w arunków  (aksjo
matów). Na tym  nie w yczerpuje się wszakże problem atyka 
analogii. Term in analogia zdaje się mieć charakter praw ie un i
w ersalny. Może on być odnoszony do pewnego stylu czy też 
sposobu rozumowania. W szczególności można mówić o wnios
kowaniu przez analogię. Ten rodzaj wnioskowania zdaje się 
być najprostszym , ale prawdopodobnie i najw ażniejszym  ro
dzajem  wnioskowania. Można powiedzieć więcej, całe nasze 
m yślenie, zarówno codzienne, jak i naukowe, przenika analo
gia. Pojaw ia się ona na wielu miejscach i na wielu pozio
mach 9. Bogactwo jej jest ogromne.

Przypom nijm y w tym  miejscu pogląd Stefana Banacha ty 
czący się klasyfikacji m atem atyków. Otóż zgodnie ze stano
wiskiem  wyrażonym  przez wspomnianego wybitnego uczone
go m atem atykiem  jest ten, kto potrafi znajdować analogie 
między tw ierdzeniam i; lepszym, kto widzi analogie dowodów; 
jeszcze wyższym, kto dostrzega analogie teoryj; a można w y
obrazić sobie i takiego, k tó ry  między analogiami widzi ana
logie 10. Powyższe słowa niew ątpliw ie świadczą o wyraźnej 
heurystycznej roli analogii w  badaniu naukowym.

Powróćm y raz jeszcze do postawionej w artykule tezy. W y
powiedzmy ją skrótowo w postaci stw ierdzenia: analogia (dro
ga prowadząca od rzeczywistości do myśli o niej) oraz in te r
pretacja (droga od myśli do rzeczywistości) są nierozdzielne. 
Ale przecież stw ierdzanie analogii to zabieg wiedzotwórczy 
w zakresie ontologii, zaś poszukiwanie in terp re tac ji to takiż 
zabieg w zakresie teorii poznania. Jeżeli więc przedstawione 
rozumowanie jest poprawne, to wyjaśniałoby ono — przynaj
m niej w pewnym  stopniu — nieodzowność jednoczesnego, czy 
też równoległego, upraw iania ontologii oraz teorii poznania. 
W ydaje się, że w  rozważaniach oderwanych od badanej rzeczy
wistości może pojawić się myśl tycząca się pierwszeństwa

9 G. Polya, dz. cyt., 61—62.
10 H. Steinhaus, Stefan Banach (Wspomnienie wygłoszone we Wroc

ławiu dnia 13 grudnia 1946 na akademii ku uczczeniu Stefana Banacha), 
M atematyka 1(1948, 1, 22.



którejś z nich, jednakże w badaniach odnoszących się do kon
kretnej rzeczywistości sytuacja wygląda inaczej. Doświadcze
nie badawcze wskazuje, że nie należy pytać, k tóra z w ym ie
nionych dziedzin jest pierwsza, od której należy zacząć up ra
wianie filozofii. Obie one są tak samo pierwsze i niezbędne.

ANALOGY AND INTERPRETATION

Summary

Analogy is â kind of similarity of objects and interpretation is co
ordination of objects of one kind with conditions (axioms) formulated 
in an abstract manner. The paper puts forward a thesis in which ana
logy and interpretation (more precisely: the activity of searching for 
analogy between objects and interpreting given conditions) are scient
ifically originative activities aiming, so to speak, in opposite directions. 
If given objects are analogical, general conditions which characterize 
them can be quoted; similarly, when interpreting a set of conditions 
we find objects which fulfil them, i.e. are analogical objects. Using 
the terms theory and model we can say that analogy and interpreta
tion are scientifically originative activities leading respectively from 

.models to theories and from theories to models. Thus the activities 
are related.


