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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Analogia — moéwige najkrocej — to pewnego rodzaju podo-
bienstwo miedzy danymi strukturami, interpretacja natomiast
to przyporzadkowanie, przy spelnieniu okreslonych warunkow,
wyrazeniom jezyka przedmiotéw pewnej dziedziny. Na pierw-
szy rzut oka odnosi sie wrazenie, ze miedzy wymienionymi
pojeciami nie zachodzi zaden zwigzek. Czym innym jest —
jak mozna sadzi¢ — analogia, czym innym interpretacja.
Pierwsze z tych poje¢ zdaje sie wyrazaé¢ pewien fakt ontolo-
giczny, drugie za§ — pewien fakt semantyezny. Jednakze przy
blizszym wejrzeniu w istotng tres¢ powyzszych poje¢ mozna
dostrzec powigzania miedzy nimi zachodzgce. Artykut ten sta-
wia sobie za cel przeanalizowanie zwigzkéw zachodzacych mie-
dzy analogig oraz interpretacja.

2. UWYRAZNIENIE POJEC

Rozwazania nasze rozpoczniemy od ustalenia znaczen ter-
mindéw - analogia oraz interpretacja; wydaje sie to niezbedne
ze wzgledu na wieloznaczno$¢ wymienionych nazw.

2.1. POJECIE ANALOGII

Przypu$émy, ze mamy dane dwa uklady A oraz B pewnych
obiektéw. Rozwazmy nastepujace dwie sytuacje:

(1) Relacje zachodzgce miedzy obiektami ukladu A podle-
gajag tym samym prawom, ktérym podlegajg relacje zachodza-
ce miedzy obiektami ukladu B.

(2) Miedzy obiektami ukladéw A oraz B jest okreslona od-
powiedniosé jedno-wieloznaczna zachowujaca pewne relacje.
Innymi stowy znaczy to, ze obiektom ukiadu A zostaly przy-
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porzadkowane ‘zespoly obiektéw ukladu B z zachowaniem
pewnych relacji. A wiec, jezeli okreslona relacja zachodzi mie-
dzy obiektami ukiadu A, to zachodzi ona takze miedzy odpo-
wiadajgcymi im zespolami obiektéw ukladu B.

Otoz w kazdym z wymienionych przypadkéw powiemy, ze
mamy do czynienia z analogia zachodzgcg miedzy ukladami
A oraz B.

Szczegblnym przypadk1em sytuacji (2) jest przypadek istnie-
nia miedzy rozwazanymi obiektami odpowiednio$ei wzajemnie
jednoznacznej, tj. kiedy kazdemu obiektowi ukladu A zostal
przyporzagdkowany dokladnie jeden obiekt ukladu B, przyczym
réznym obiektom ukladu A zostaly przyporzgdkowane réine
obiekty ukladu B i wszystkie obiekty ukladu B zostaly wy-
czerpane. Wowezas majgeg miejsce analogie zwie sie izomor-
fizmem. W sytuacji ogbélnej nosi ona nazwe homomorfizmu .

Zilustrujemy podane okreglenie prostymi przykladami.

WeZmy pod uwage prostokat oraz prostopadioscian. Roz-
wazmy boki prostokata oraz sSciany prostopadloscianu. Bez
trudnosci zauwazymy, ze kazdy bok prostokata jest réwno-
leglty do jednego z bokéw, za$ prostopadly do bokéw pozosta-
Iych. Podobnie kazda $ciana prostopadioscianu jest rownolegla
do jednej ze $cian, za$ prostopadia do scian pozostatych. Na-
zwijmy ,elementem ograniczajgcym” prostokat kazdy jego
bok, za$ ,elementem ograniczajagcym” prostopadloscian kazda
jego Sciang, Wowcezas mozna wypowiedzie¢ nastepujgce stwier-
dzenie: Kazdy element ograniczajacy jest réwnolegly do jed-
nego z elementéw ograniczajacych i prostopadly do pozosta-
tych elementéw ograniczajacych. Konsekwentnie powiemy, ze
ukiad bokéw prostokqta jest analogiczny do uktadu $cian
prostopadioscianu, jak réwniez, iz uklad $cian prostopadios-
cianu jest analogiczny do ukladu bokéw prostokata. M0W1my
takze, ze prostokat jest analogonem prostopadioscianu oraz iz
prostopadlos’cian jest analogonem prostokgta. Podany przy-
kiad ilustruje sytuacje (1). Miedzy ukladami A oraz B zacho-
dzg wspoblne zwiqzki 2,

Zanotujmy, ze z okre§lenia analogii mledzy uktadami A
oraz B wynika wlasno$¢ symetrii; znaczy to, ze jezeli uklad
A jest analogiczny do ukladu B, to réwniez 'uklad ‘B jest ana-
logiczny do ukiadu A.

Podany nieco wyzej przyklad analogii mial charakter geo-

1 G. Polya, Jak to rozwiqzaé? Nowy aspekt metody matematycznej,
tt. L. Kubik, Warszawa 1964, 71.
‘2 Tamze, 61.
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metryczny, tzn. odnosit sie do figur geometrycznych. Rozwaz-
my jeszcze dwa proste przyklady typu arytmetycznego.

Niech Z oznacza -zbiér liczb calkowitych, tj. liczby catko-
wite dodatnie, liczby calkowite ujemne oraz liczbe zero.
Okreslmy dwa nowe uklady liczb nastepujaco: przez uklad A
rozumlejmy zblor Z wraz z dodawaniem,; zapiszmy to sym-
bolicznie: A = {Z,+}; przez uklad B rozumiejmy zbiér Z
zZ dzialamem § rozumianym jak nastepuje: p§q = p+q-+1,
gdzie p oraz q oznaczaja dowolne liczby calkowite, za§ +
zwykle dodawanie liczb; zapiszmy to symbolicznie: B = {Z,§}.
Niech teraz f(p) =p-+1 dla dowolnej liczby catkowitej p.
Funkcja f jest odwzorowaniem wzajemnie jednoznacznym
zbioru Z na siebie zachowujacym wymienione dzialania. Do-
kladniej moéwige zachodzi zaleznosé: f(p+q) = [{(p)] § [f(q)].
Mamy wiec do czynienia z izomorfizmem ukladu A na uktlad
B. Innymi stowy, uklady A oraz B sg analogiczne.

Wyréznijmy teraz w zbiorze liczb calkowitych Z dwa jego
podzbiory, mianowicie podzbiér liczb parzystych oraz pod-
zbiér liczb nieparzystych. Oznaczmy je, odpowiednio, symbo-
lami 0, oraz 1,. Mozna wiec powiedzie¢, ze obiektowi 0, zostal
przyporza,dkowany zbiér wszystkich liczb catkowitych parzy-
stych, za$ symbolowi 1, podzblor wszystkich liczb catkowitych
nieparzystych. Mozemy zapisa¢ to nastepujaco:

0,—>{. .., —86, 4 —2, 0, +2, +4, +86, 3

L,—{. . -5, -1, +1 +3 +5,....}

Okres$lmy obecnie dzmlame ! na zbiorze dwuelementowym
ztozonym z obiektéw 0, oraz 1, w sposdb nastepujacy: 0; !
10,=0, 1, ! 12 = 0 02! 1, = 1, ! 0, = 1,. Dla elementu
zbioru Z, czyli dla liczb catkowitych p oraz g, okres§lmy dzia-
tanie ? nastgpujaco: p ? q = reszta z dzielenia réznicy p—q
przez 2. Rozumiejmy przez A uklad zlozony ze bioru Z wraz
z dzialaniem 7, natomiast przez B uklad zlozony z obiektéw 0,
oraz 1, wraz z dzialaniem !; a wiec innymi stowy, niech
A ={Z, 7}, zas B= {(0,1,), '}. Zauwazamy bez wickszego
trudu, ze uklady A oraz B s analogiczne ®

Rezygnujemy z podawania bardziej ztozonych przykladéow
o charakterze algebraicznym. Nie wydajg sie one byé¢ nie-
zbedne ze wzgledu na cel przyswiecajgey temu artykutowi.

Zauwazmy natomiast, ze analogia miedzy ukladami moze
mie¢ wiele réznych aspektéow.

8 G. Birkhoff i S. Mac Lane, Przeglad algebry wspbiczesnej, th
A. Ehrenfeucht i A. Mostowski, Warszawa 19663, 36—38.



219 MIECZYSLAW LUBANSKI [4]

Jezeli rozwazymy na przyklad odcinek, tréjkgt i czworokat,
to daja sie zauwazy¢ nastepujace zaleznosci: odcinek lezy zaw-
sze na prostej, tréjkat na plaszezyznie, czworokgt w przestrze-
ni; najprostszg figura jednowymiarowsg ograniczong jest odci-
nek, najprostszym wielobokiem — tréjkat, najprostszym wie-
loscianem — czworos$cian. Wnetrze odcinka jest jednowymia~
rowe, wnetrze tréjkagta — dwuwymiarowe, wnetrze czworos-
cianu — tréjwymiarowe. Odcinek ma dwa ,wierzcholki”
zwykle méwi si¢: dwa punkty koncowe, tréjkat ma trzy wierz-
cholki, czworoscian ma cztery wierzchotki. Trojkat ma trzy
boki, czworoscian ma sze$¢ bokéw. W czworoscianie wystepuja
cztery trojkaty. Zestawiajgc ilo$¢ elementéw zero-, jedno-,
dwu-, tréjwymiarowych z jakimi mamy do czynienia w przy-
padku trzech rozwazanych figur geometrycznych otrzymamy
nastepujgcy uklad:

21

331

4641
Tutaj wiersz pierwszy odnosi sie do odcinka, wiersz drugi —
do tréjkgta, wiersz trzeci — do czworoscianu. Kolumna pierw-
sza podaje ilos¢ elementéw zerowymiarowych, kolumna dru-

ga — 1ilos¢ elementow jednowymiarowych, kolumna trze-
cia — ilos¢ elementéw dwuwymiarowych, kolumna czwar-
ta — ilo$¢ elementéw tréojwymiarowych zawartych w. danej

figurze. DoszliSmy w ten sposéb do wykrycia prostej regu-
larnosci zachodzacej dla odcinka, trojkgta oraz czworoscia-
nu ‘. Jezeli zgodzilibySmy sie rozwaza¢. przesirzenie o wyzszej
liczbie wymiaréw, a wiec przestrzenie cztero-, piecio-, ...,
n-wymiarowe, to postgpujgc podobnie otrzymaliby$my uklad
zalezno$ci zachodzacych miedzy ilo$cig elementéw zero-, jed-
no-, .., n-wymiarowych dla tzw. sympleksu n-wymiarowego.
Przez sympleks n-wymiarowy rozumie sie najprostszg figure
ograniczong o wymiarze n, ktérej kazdy element ogranicza-
jacy o nizszym wymiarze jest sympleksem owego nizszego
wymiaru. W szczegdlnosci sympleksy zerowymiarowe sg po
prostu punktami, sympleksy jednowymiarowe — odcinkami,
sympleksy dwuwymiarowe — trojkatami, sympleksy tréjwy-
miarowe — czworoscianami.

4 G. Polya, dz. cyt., 69.
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2.2, POJECIE INTERPRETACJI

Ustalmy teraz znaczenie terminu interpretacja. Przypuscmy,
ze mamy dany uklad zlozony z pewnej liczby aksjomatow
czy tez warunkéw w postaci abstrakcyjnej, tzn. iz w aksjo-
matach tych wystepujg terminy pierwotne czyli niezdefinio-
wane. Przypusémy dalej, ze znalezliSmy takg dziedzine obiek-
téw i takie rozumienie terminéw pierwotnych w zakresie roz-
wazanej dziedziny, ze odnoéne rozumienie poje¢ pierwoinych
powoduje przejscie wszystkich aksjomatéw ukladu w zdania
prawdziwe. Powiemy wowczas, ze dokonaliSmy interpretacji
danego ukladu aksjomatéow.

Rozwazmy prosty przyklad. Przyjmijmy trzy terminy pier-
wotne. Niech nimi beda: zbiér pewnych cbiektéw N, pewien
obiekt a, funkcja f okreslona na zbiorze N. Przyjmijmy dalej,
ze 'spelnione majg by¢ cztery nastepujace warunki:

I. Obiekt a jest elementem zbioru obiektéw N.

II. Dla kazdego obiektu x nalezgcego do zbioru N zachodzi
wlasnogé: f(x) nigdy nie jest identyczne z a, tj. f(x)=~a.

ITI. Dla kazdego x zachodzi implikacja: jezeli x jest elemen-
tem zbioru N, to f(x) jest takze elementem zbioru N.

VI. Dla wszelkich x oraz y nalezgcych do zbioru N zachodzi
zalezno$é: jezeli i(x) = 1(y), to x = y. ‘

Wskazemy teraz kilka interpretacji warunkéw I—IV.

Niech N bedzie zbiorem liczb naturalnych 1, 2, 3, ..., niech
a =1, za$ f(x) = x+1 dla kazdego x nalezgcego do N. Z lat-
woscig sprawdzamy, ze warunki I—IV przy podanym znacze-
niu terminéw pierwotnych przechodza w zdania prawdziwe.
A zatem uzyskaliSmy interpretacje wymienionych warunkéw
w dziedzinie liczb naturalnych rozumiejgc przez element a
liczbe 1, za$ funkcje f jako prosta operacje polegajaca na do-
daniu liczby 1 do danego elementu x.

Niech teraz N bedzie zbiorem liczb postaci 1, 1/2, 1/4, ..,
a wiec liczb postaci 277, gdzie n = 0,1,2, ... Niech a =1, za$
f(x) =271+ x, tj f(x) jest rowne elementowi x podzielonemu
przez dwa. Podobnie, jak w poprzednim przykladzie, stwier-
dzamy z fatwoscia, ze podane wyzej cztery warunki przecho-
dzg w zdania prawdziwe. OtrzymaliSmy wiec interpretacje
wspomnianych aksjomatéw rézng od interpretacji poprzedniej.

Rozumiejmy przez elementy zbioru N ciggi nieskorficzone
niemalejgce zlozone z zer oraz jedynek. Skoro ciggi majg by¢
niemalejgce, przeto z chwilg gdy pojawi sie w nim w jakim$§
miejscu jedynka, to wszystkie dalsze wyrazy ciggu muszg
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réwniez byt jedynkami. Przez element a rozumiejmy cigg zlo-
zony z samych jedynek. Operacja dokonana przez funkcje f
polega na dopisaniu do danego ciggu jednego zera na poczgtku
ciggu, innymi stowy dany cigg po dokonaniu na nim opera-
cji f bedzie posiadal na poczgtku o jedno zero wiecej, niz miat
ich cigg wyjsciowy. Bez trudnosci stwierdzamy, ze przy po-
danym tutaj rozumieniu terminéw pierwotnych wszystkie
cztery warunki staja sie zdaniami prawdziwymi w dziedzinie
rozwazanych ciggéw nieskonczonych. Znaczy to, ze otrzyma-
lismy dalsza interpretacje warunkéw [—IV.

Podany przyklad wraz z jego trzema interpretacjami una-
ocznia nastepujacy fakt: ukiad warunkéw (lub jak kto woli
aksjomatéw) w ujeciu abstrakeyjnym posiada wiele interpre-
tacji; interpretacje te s§ w pewnym znaczeniu pokrewne so-
bie, jednakze ich konkretyzacje réznia sie miedzy soba.
Wspomniane pokrewienstwo polega na tym, ze kazda inter-
pretacja spelnia ten sam zestaw relacji podanych w zalozo-
nych warunkach.

Jest zrozumiale, ze znalezienie nowej, dalszej interpretacji
danego ukladu warunkéw wymaga inwencji, pomystowosci,
niekiedy nawet znacznej. Kazda nowa interpretacja poszerza
zakres zastosowan danego ukladu warunkow ®. Zwréc¢my uwa-
ge na to, ze nieodzowne jest, aby interpretowane warunki
byly sformulowane na plaszczyznie abstrakcyjnej.

3. TEZA ARTYKULU

Majgc juz uwyraznione pojecie analogii oraz interpretacji
mozna przejs¢ do sformulowania gléwnej tezy artykulu.
Uczynimy to analizujac kolejno dwie czynnosci wiedzotwor-
cze, mianowicie stwierdzanie analogii zachodzacej miedzy
obiektami oraz poszukiwanie interpretacji danego ukladu wa-
runkow (aksjomatow).

Przypuétmy wiec, 7e mamy dane dwa jakies obiekty. Jezeli
uda nam sie stwierdzi¢ ich analogicznosé, to tym samym
dysponujemy pewnym warunkiem (lub pewnymi warunkami)
sformulowanym (sformulowanymi) na odpowiednim poziomie
abstrakeji, ktory (ktore) ujmuje (ujmujg) — jesli tak mozna
powiedzie¢ — istote zachodzgcej analogii. Innymi stowy, do-
chodzimy w tym przypadku do sformulowania pewnego ogdl-

5 PodaliSmy dosé proste rozumienie pojecia interpretacji; wystarcza
ono jednak w zupeinosci dla ukazania giéwnej tezy tego artykulu. Teza
ta pozostaje stuszna mutatis mutandis réwniez w odniesieniu do funk-
cjonujgcych w literaturze pojeé interpretacji. .
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nego warunku (pewnych ogélnych warunkéw) spelnionego
(spelnionych) w odniesieniu do rozwazanych obiektow. A wigc
startujgc ze stwierdzenia analogii zachodzgcej miedzy danymi
obiektami dochodzimy do sformulowania ogélnego warunku,
wzglednie warunkéw. Droga postepowania prowadzi od roz-
wazania konkretnych tworéw do sformutowania ogélnego wa-
runku (resp. ogélnych warunkéw) odnoszgcego sie (odnoszg-
cych sie) do nich. Jeszeze krocej: stwierdzajac analogicznoseé
obiektow, idziemy od konkretnych tworéw do ogdlnych wa-
runkow.

Jezeli teraz mamy dany uklad ogélnych warunkéw S, to
z natury rzeczy interesuje nas klasa ich realizacji, czyli klasa
roznych ich interpretacji. Jezeli potrafimy wskaza¢ dwie roz-
ne interpretacje danego ukladu warunkoéw, to woéwczas moz-
na powiedzie¢, ze ich desygnaty sa analogiczne; spelniaja
przeciez te same zwigzki. A zatem ta droga postepowania ba-
dawczego polega na przejsciu od danych warunkéw do wska-
zania konkretnych twor6éw spelniajacych je, a wiec do two-
row analogicznych. Mowigc krotko: poszukujge interpretacji
spelniajgcych dane warunki idziemy od nich do konkretnych
tworéw wzgledem siebie analogicznych.

Tak wyglagda schemat postepowania badawczego w rozwa-
zanych przypadkach. Jest zrozumiale, ze dojrzenie, doszuka-
nie sie analogii zachodzacej migdzy dwoma obiektami nie mu-
si by¢ wcale sprawg prostg i tatwa. Jezeli jednak uda nam sie
tego dokonaé, wowczas otwiera sie niejako mozliwosé sformu-
lowania jej w pewien ogblny, abstrakcyjny sposob, w postaci
pewnego warunku lub ukladu warunkéw. Podobnie znalezie-
nie nowej interpretacji nie musi by¢ ani proste, ani latwe.
Chodzi o to, ze dysponujgc danymi warunkami, dzigki zabie-
gowi interpretacji, mozemy znalez¢ obiekty analogiczne.

Nasuwa sie¢ nastepujacy wniosek: analogia oraz interpreta-
cja (dokladniej: czynnos$¢ doszukiwania sie analogii miedzy
obiektami oraz czynno$¢ interpretowania danych warunkow)
sy zabiegami wiedzotwoérezymi idgeymi niejako w przeciw-
nych kierunkach. Jezeli pewne obiekty sg analogiczne, to moz-
na poda¢ ogo6lne warunki, ktére je charakteryzuja; podobnie,

6 Moze to by¢ w najprostszym przypadku jeden warunek. Zreszta
liczba warunkéw jest w pewnym znaczeniu wzgledna. Moze ona by¢
na wiele sposobéw zmieniana, a wiec zar6wno powiekszana, jak i zmniej-
szana. Istotne sa te sytuacje, kiedy wystepujgce warunki stanowiag
ukiad niezalezny. Nie bedziemy sie jednak tymi sprawami blizej zaj-
mowali.
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interpretujgc uktad warunkéw znajdujemy obiekty, ktore je
speiniajg, sa wiec obiektami analogicznymi. Krétko mozna to
wypowiedzie¢ nastepujgco: analogia prowadzi do sformulowa-
nia pewnych warunkéw, interpretacja danych warunkéw pro-
wadzi do analogii. Tak wlasnie moze by¢ sformutowana teza
artykutu.

Dopowiedzmy raz jeszcze, ze ‘ma obu drogach badawczych
niezbedna jest inwencja, czy tez twdércza intuicja. Jej wyste-
powanie jest niezalezne od kierunku, w ktérym zachodzi da-
ny zabieg wiedzotwoérezy. Dodajmy takze, ze jezeli uznaje sie
analogie, to koniecznie trzeba uznaé réwniez interpretacje
oraz odwrotnie: uznajgc interpretacje nie mozna odrzuci¢ ana-
logii. Analogia oraz interpretacja’ sg dwoma obliczami jed-
nego i tego samego zwigzku o charakterze ontologiczno-seman-
tycznym. Jest to niejako wzmocnienie — w pewnym sensie —
tezy tego artykutu.

Postuzmy sie terminami: teoria oraz model. Istotny sens
przedstawionych wyzej rozwazan mozna ujgé w stwierdzeniu:
Analogia oraz interpretacja to czynnosci wiedzotworeze pro-
wadzace — odpowiednio — od modeli do teorii oraz od teorii
do modeli. Za kazdym razem niezbedne jest dysponowanie
dwoma co najmniej modelami; woéwczas uwyrézniajg sie oba
zabiegi: stwierdzanie analogii oraz poszukiwanie réznych inter-
pretacji.

4. ILUSTRACJA PROBABILISTYCZNA

Uzupelijmy dotychczasowy tok mysli dyskutujgc jeszcze
proste zagadnienia kombinatoryczno-probabilistyczne.

1. Rozwazimy zagadnienie korzystania z windy przez pasa-
zeréw. Przypusémy, ze winda rusza z k pasazerami i zatrzy-
muje sie na n pietrach. Zapytujemy o rézne mozliwosci opusz-
czania windy przez pasazeréow.

2. Interesuje nas problem wyniku rzutéw kostkami do gry.
Przypusémy, ze rzucamy k kostkami sze$ciennymi. Zapytuje-
my o rézne mozliwe wyniki rzutow.

3. Rozwazamy problem rozkladu dni urodzin w ciggu roku.
Przypusétmy, ze mamy do czynienia z k osobami. Zapytujemy
o roézne rozmieszczenia dni urodzin wspomnianych oséb w
ciggu roku.

4. Interesuje nas zagadnienie rozmieszczenia bledéw dru-
karskich. Przypusémy, ze pojawilo sie k bledow na n stro-
nach. Zapytujemy o rézne mozliwe rozmieszczenia wspomnia-
nych bledéw.
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Sformulowane przed chwilg cztery zagadnienia majg wy-
razny charakter kombinatoryczny. Zwykle dolgcza sie do nich
pytanie o odnosne prawdopodobienstwa wystepujacych w nich
sytuacji. Woéwczas wymienione problemy zyskujg réwniez
charakter probabilistyezny.

Nie jest rzeczg trudng zauwazy¢, ze wspomniane zagadnie-
nia majg identyczny schemat abstrakcyjny. Bo przeciez wy-
stepujg w nich dwie wielkosci: k oraz n. Wielko$¢ k zostala
wyraznie uwidoczniona w kazdym z przypadkow. Wielkosé n
jest domyslna w sytuacji 2 oraz 3. Wynosi, odpowiednio, 6
(poniewaz kostka ma 6 $cian) oraz 365 (przyjmujemy, ze kaz-
dy rok ma tyle dni). Zwigzek za$ miedzy nimi jest prosty:
chodzi o rozmieszczenie k elementéw w n obiektach. A zatem
istotnie sg to sytuacje majgce analogiczng strukture. Zwykle
abstrakcyjne sformulowanie podaje sie w postaci nastepujgcej:
idzie o problem rozmieszczenia k kul w n komorkach. To
abstrakcyjne sformulowanie ma wiele’ konkretnych ilustracji,
z ktérych cztery zostaly wyzej podane. Role kul w powyz-
szych ilustracjach pelnig, odpowiednio, pasazerowie windy,
rzucane kostki szes$cienne, osoby, ktoérych dni urodzin nas inte-
resujg, bledy drukarskie, za$§ role komoérek — liczba pieter,
na ktérych zatrzymuje sie¢ winda, liczby od 1 do 6, liczba 365
bedgca liczbg dni roku, liczba stron publikacji’. Jest widocz-
ne, tak sadzimy, iz podany warunek abstrakcyjny moze by¢
interpretowany na rézne sposoby, m. in. na podane wyzej,
a takze, iz miedzy wspomnianymi przykladami mozna (wzgled-
nie tatwo) stwierdzi¢ zachodzenie analogii.

Zamieéciliémy powyzszg ilustracje z tego wzgledu, aby uka-
zaC szeroki zasieg 1 réznorodno$¢ przypadkéw, w ktérych
funkcjonuje teza artykulu. Wydaje sie ona by¢ na tyle og6l-
na, na ile ogdlna jest analogia, wzglednie interpretacja. Gdzie-
kolwiek pojawia sie jedna z nich, tam nieuchronnie mamy do
czynienia i z druga. '

Mozna, rzecz jasna, bez trudu podawaé dalsze. przyklady
ilustrujgce przedlozong teze. Do tego celu szczegblnie dobrze
nadaja sie rozne dzialy matematyki, w ktérej — jak sie zwykle
przyjmuje — tkwia korzenie analogii®, Nie bedziemy tego jed-

7 W. Feller, Wstep do rachunku prawdopodobienstwa, t. I, 1. R. Bar-
toszynski i B. Bielecki, Warszawa 19875, 20—21.

8 M. Krapiec, Metafizyka, Zarys podstawowych =zagadniefi, Poznah
1966, 497; S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt, Zagadnienia metafizyki to-
mistycznej, Lublin 1961, 43—44; D. D. Runes, Dictionary of philosophy,
New York 1942, 11.
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nak czyni¢, poniewaz nie wydaje sie to by¢ dla celu tego arty-
kulu potrzebne. Totez przejdziemy obecnie do nastepnego
punktu naszych rozwazan.

5. UWAGI UZUPELNIAJACE

Dotychczas rozwazaliSmy problem analogicznosci obiektow
oraz problem interpretacji abstrakcyjnych warunkéw (aksjo-
matéw). Na tym nie wyczerpuje sie wszakze problematyka
analogii. Termin analogia zdaje sie mie¢ charakter prawie uni-
wersalny. Moze on by¢ odnoszony do pewnego stylu czy tez
sposobu rozumowania. W szczegblnosci mozna méwié o wnios-
kowaniu przez analogie. Ten rodzaj wnioskowania zdaje sie
by¢ najprostszym, ale prawdopodobnie i najwazniejszym ro-
dzajem wnioskowania. Mozna powiedzie¢ wiecej, cale nasze
mys$lenie, zaré6wno codzienne, jak i naukowe, przenika analo-
gia. Pojawia sie ona na wielu miejscach i na wielu pozio-
mach ®. Bogactwo jej jest ogromne.,

Przypomnijmy w tym miejscu poglad Stefana Banacha ty-
czgcy sie klasyfikacji matematykow. Ot6z zgodnie ze stano-
wiskiem wyrazonym przez wspomnianego wybitnego uczone-
go matematykiem jest ten, kto potrafi znajdowaé analogie
miedzy twierdzeniami; lepszym, kto widzi analogie dowodéw;
jeszcze wyzszym, kto dostrzega analogie teoryj; a mozna wy-
obrazi¢ sobie i takiego, ktéry miedzy analogiami widzi ana-
logie . Powyzsze stowa niewatpliwie $wiadczg o wyraznej
heurystycznej roli analogii w badaniu naukowym.

Powr6éémy raz jeszcze do postawionej w artykule tezy. Wy-
powiedzmy jg skrétowo w postaci stwierdzenia: analogia (dro-
ga prowadzaca od rzeczywistosci do my$li o niej) oraz inter-
pretacja (droga od mys$li do rzeczywisto$ei) sg nierozdzielne.
Ale przeciez stwierdzanie analogii to zabieg wiedzotworczy
w zakresie ontologii, zas poszukiwanie interpretacji to takiz
zabieg w zakresie teorii poznania. Jezeli wigc przedstawione
rozumowanie jest poprawne, to wyjasnialoby ono — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — nieodzownos¢ jednoczesnego, czy
tez rownolegtego, uprawiania ontologii oraz teorii poznania.
Wydaje sie, ze w rozwazaniach oderwanych od badanej rzeczy-
wistosci moze pojawi¢ sie mys$l tyczgca sie pierwszenstwa

9 G. Polya, dz. cyt., 61—62.

10 H. Steinhaus, Stefan Banach (Wspomnienie wygloszone we Wroc-
lawiu dnia 13 grudnia 1946 na akademii ku uczczeniu Stefana Banacha),
Matematyka 1(1948, 1, 22. .
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ktérejs z nich, jednakze w badaniach odnoszgcych sie do kon-
kretnej rzeczywistosci sytuacja wyglada naczej. Doswiadcze-
nie badawcze wskazuje, ze nie nalezy pyta¢, ktdra z wymie-
nionych dziedzin jest pierwsza, od ktérej naleizy zaczg¢ upra-
wianie filozofii. Obie one sg tak samo pierwsze i niezbedne.

ANALOGY AND INTERPRETATION

Summary

Analogy is a kind of similarity of objects and interpretation is co-
ordination of objects of one kind with conditions (axioms) formulated
in an abstract manner. The paper puts forward a thesis in which ana-
logy and interpretation (more precisely: the activity of searching for
analogy between objects and interpreting given conditions) are scient-
ifically originative activities aiming, so to speak, in opposite directions.
If given objects are analogical, general conditions which characterize
them can be quoted; similarly, when interpreting a set of conditions
we find objects which fulfil them, i.e. are analogical objects. Using
the terms theory and model we can say that analogy and interpreta-
tion are scientifically originative activities leading respectively from
_models to theories and from theories to models. Thus the activities
.are related.



