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GENEZA, ISTOTA I KONSEKWENCJE TEORII KRATYZMU
WLEADYSEAWA WITWICKIEGO (1878-—1948)

Rok 1988 jest podwoéjnie zwigzany z zyciem Wiadystawa Witwickiego.
W {ym roku przypadaly dwie rocznice: 110 urodzin (30.IV.1878) i 40
rocznica $mierci uczonego (21.XI1.1948). Z tej okazji warto przypomnieé
o raczej zapoznanej (ze szkodg dla psychologii spolecznej), acz naj-
wyrazniej inspirujgcej naukowg twoérczo§¢ W. Witwickiego — teorii
kratyzmu. Aby oméwié ja — w miare mozinos$ci w pelny i wyczerpu-
jacy sposOb — przyjmuje nastepujgcg kolejno$é referowania: (1) ge-
neza teorii kratyzmu, swymi korzeniami sigegajgca Platona i rozumienia
ambicji przeanalizowanej w pracy doktorskiej Witwickiego; (2) giéwne
zalozenia teorii kratyzmu, bedace podstawg zalozen p6Ziniejszej teorii
uczué heteropatycznych; (3) oceny i inspiracje teorii kratyzmu.

1. GENEZA TEORII KRATYZMU

Wiadystaw Witwicki kilkakrotnie przyznaje (np. Witwicki, 1918, s. 16;
1558, s. 63; 1958a, s. 12), ze geneza teorii kratyzmu, ktérej pierwowzo-
rem w jego twoérczo$ci naukowej byla psychologiczna analiza ambicji,
Iaczy sie z wnikliwg lekturg dialogéw Platona (zwlaszcza Gorgiasza,
Panstwa i Fajdrosa) oraz dziel Hobbesa i Nietzschego. Te inspiracje nie
mogg przesgdzaé o ocenie teorii ze wzgledu na jej nowatorstwo lub
jego brak. Wskazanie Zr6dla prezentowanych pogladéw naukowych nie
jest przeciez réwnoznaczne z nie przystugiwaniem im (bgdZ pomniej-
szaniem ich) waloru nowatorstwa. Warto podkresli¢, ze W. Witwicki
nie tylko zebral, ale przeanalizowal, uporzgdkowatl i zestawil w spdjng
calosé luine sugestie, wieloznaczne terminologicznie i treSciowo wypo-
wiedzi, swobodnie rzucone mys$li i skojarzenia wspomnianych autoréw.
Efektem ogromnej pracy Witwickiego jest jego wiasna, oryginalna teoria
kratyzmu, nadbudowana na zaloZzeniach sformulowanych przy okazji
psychologicznej analizy ambicji.

Rewelacja pracy doktorskiej Witwickiego (Witwicki, 1900) polega nie
tylko na wartoSciowym metodologicznie zastosowaniu opisu psycholo-
gicznego (lansowanego przez K. Twardowskiego i F. Brentane), ale
przede wszystkim na pierwszych, dotagd w psychologii nieznanych pré-
bach wyjscia poza magiczny krag podmiotu. Trzeba — juz na po-
czatku — to bardzo wyraZnie podkre§lié: dotychczasowe analizy psy-
chologiczne skupialy sie na wnetrzu owego zakletego kregu, bowiem
to ,pojedyAczy-uogédlniony” czlowiek ze swa duszg (psychika, umysiem)
i cialem byl przedmiotem analiz. Wielko§¢é Witwickiego polega na tym,
7e juz w 1900 roku, kiedy to psychologia spoleczna znajdowala sig
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wlasciwie w powijakach, podjal probe wyjscia na zewnairz dotych-
czasowego przedmiotu psychologicznych analiz i — jak to zreferuje da-
lej — wprowadzit do tych analiz innych ludzi. Co prawda, prébe te
mozna ocenia¢ jako ostrozng i (prawdopodobnie) raczej niezamierzong,
jednakze nie mozna odebraé jej waloru prekursorstwa i nowoczesnosci.
Zreszty, rozwoj teorii kratyzmu dokonal sie wlasnie w kierunku teore-
tycznie dojrzatych analiz nie tylko uwzgledniajgcych, lecz zasadzajg-
cych si¢ na obecno$ci innych ludzi w otoczeniu jednostki i na ich wza-
jemnym oddziatywaniu.

Przyjrzyjmy sie¢ najpierw tym watkom, ktére mieszczge sie w dialo-
gach Platona, mogty skierowaé¢ my$li Witwickiego ku rozwazaniom nad
szeroko pojeta walkg o gbérowanie nad otoczeniem i o czynniki warun-
kujace to goérowanie, jak réwniez o rezultaty gérowania. Najwiecej
watkéw tego rodzaju mozna znalezé w Platonskim Gorgiaszu i w Pan-
stwie (drugim tomie), Te najistotniejsze zacytuje ponizej:

a. Kallikles: odwazny i gloszacy przeciwne Sokratesowemu stanowi-
sku poglady, bohater Platonskiego Gorgiasza i ,,poprzednik” Nietzsche-
go, méwi otwarcie: ,,Z natury przeciez wszystko jest brzydsze, co lich-
sze (..). Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby
jednostka lepsza miala wiecej niz gorsza, i potezniejsza wigcej niz sta-
bsza. A objasnia sie to na wielu miejscach, ze tak jest, i w stosunkach
migdzy zwierzetami innymi, i u ludzi miedzy calymi panstwami i ro-
dami, ze tak sie osgdza to, co sprawiedliwie: aby czlowiek silniejszy
wtadal nad stabszym i posiadal wiecej niz on.” (Platon, 1958, s. 84—
—85).

b. I dalej powiada Kallikles (tamze, s. 95 i 97): ,,CzyZz ci nie méwie
od dawna, Ze uwazam za jedno i to samo: byé lepszym i byé silniej-
szym?” oraz ,(..) to, uwazam, jest sprawiedliwe z natury, zeby lepszy
i rozsadniejszy i panowal, i mial wiecej niz podlejsi.”

c. Podaje tez wiecej szczeg6tdw, odwolujgc sie do stéw Eurypidesa
(tamze, s. 88):

»(-.) Swietny jest kazdy w tym i do tego’ ciggnie

i na to tez najwiecej godzin w dniu poswieca,

w czym siebie sam przewyzsza niewatpliwie.”

I dodaje Kallikles od siebie: ,,A w czym jest lichy, od. tego ucieka
i wygaduje na to, a to drugie chwali pod wplywem miloSci wlasnej;
ma wrazenie wtedy, ze sam siebie chwali.”

d. W Panstwie watki te prezentuje Sokrates (Platon, 1958a, s. 25):
»A temperament, czy nie powiemy, ze caly dazy do mocy, do zwycie-
zania, do zdobycia sobie opinii i stawy? (..) Wiec gdyby$my go naz-
wali pierwiastkiem ambicji i zadzg zwyciestw, to prawda, ze brzmialoby
to niezle?”

e. I dalej (tamze, s. 33): ,,A czy ty myS§lisz, ze czlowiek, ktéry by sie
z dotu podnosil do §rodka, mniemalby o sobie co§ innego, a nie to, ze
jedzie w gére? A gdyby sie w $rodku zatrzymat i spojrzat tam, skad
przyjechal, to czy mniemalby co$ innego, a nie to, ze jest na gorze,
bo nie widzialby tej ,,g6ry naprawde”? (..) A gdyby znowu w prze-
ciwng strone jechal, to by mys§lal, ze zjezdza w dét i mialby racje? (...)
Nieprawdaz, doznawalby tego wszystkiego przez to, ze nie znalby
z do$wiadczenia tego, co naprawde jest na gorze i w $rodku, i na
dole?”

Odszukajmy te watki: (a, b) uzasadnionego naturalnie gérowania nad
otoczeniem; (d) mechanizmu gérowania nad otoczeniem; (e) stanéw do-
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znawanych podczas zmian dystanséw miedzy ,ja” a otoczeniem oraz
(c) rezultatébw owego gérowania; w pracy doktorskiej Witwickiego.

Naturalne uzasadnienie gérowania nad otoczeniem odnajduje Witwi-
cki w wykazanym (jako wniosek koncowy dysertacji) biologicznym,
instynktownym charakterze ambicji jako podstawowego mechanizmu
gorowania. Jako ze ambicja jest powszechna, celowa oraz ze jej obja-
wy budzg sie mimowolnie i jej zaspokajanie jest przyjemne; przeto zo-
staje uznana za instynkt (Witwicki, 1900, s. 45—49), Wynikatoby z tego,
Ze kazdy czlowiek jest naturalnie predystynowany do gérowania nad
otoczeniem, a nie tylko owi Platonscy ,lepsi” i ,potezniejsi”. Byloby
tak, gdyby Witwicki nie ostabial owego wniosku koncowego wiasciwie
juz w pilerwszych slowach pracy. Ot6z od razu przyjmuje on (za
A. Hoflerem) zalozenie o relatywnos$ci uczué. Znaczy to, ze uczucia
rozumiane sg jako pewne stany wzgledne (raczej dyspozycje, usposobie-
nia, gotowo$§¢ do..), ktérych zaistnienie zalezy od ,pewnych okolicz-
nosci”. Przyjecie tego =zaloZzenia wyjSciowego w kontekécie wniosku
koficowego, redukuje ten ostatni do rangi takze jednego z zalozen wyj-
$ciowych. Nastepnie, tuz po przyznaniu stusznosci podzialowi uczué na
wyobrazeniowe i przekonaniowe, wyré6znia Witwicki w kategorii uczué
przekonaniowych klase tzw ,uczué warto$ci”, Uczucia te wystepuja ,na
tle ambicji”, a ich jakos$é ,zalezy od jako$ci wydawanego sadu” (tam:ze,
s. 29), Uczucie wartosci jest przyjemne wiedy, gdy stwierdzam fakt
mojej niezaleznosci od ludzi, albo od czynnikéw wewnetrznych, albo od
czynnik6w nieosobowych. Uczucie wartosci jest przykre, gdy zaprze-
czam tym faktom. A zatem, jezeli jednym z warunkéw posiadania
ambicji (czy kierowania sie ambicja) jest to, ze jej zaspokajanie jest
przyjemne, to jasnym sie staje, ze tylko ci, ktérzy stwierdzaja fakt
niezalezno$ci od ludzi, albo od czynnikéw wewnetrznych, albo od czyn-
nikéw nieosobowych; mogg byé charakteryzowani jako ci, ktérzy w na-
turalny sposéb gérujg nad ofoczeniem. Tak wiec beda to jednak, zgod-
nie z sugestig Platona, owi ,lepsi” i ,poteiniejsi” niektodérzy.

To jasne, ze mechanizmem gérowania nad otoczeniem jest ambicja,
czy dokladniej: daino$¢ do zaspokajania ambicji. W pdiniejszej pracy
Witwicki pisal (Witwicki, 1948, s. 6): ,Ambicjag nazywa sie instynkt,
ktéry czlowieka (..) pedzi w gore, to znaczy: sklania go do tego, Zeby
nie znosit zalezno$ci, nizszo$ci, niemocy, a dazyl do uniezaleznienia sie
od wszelkiej przemocy i gwattu, do doréwnania temu, co silniejsze od
niego, i do przewyzszania, opanowania i uzaleznienia od siebie tego, co
mu imponuje (..).” To ,czlowiek ambitny (..) chce ludziom impono-
waé (...) zwyciezaé wszystko, co spotka, wladaé i panowaé nad wszyst-
kim a nie zaleze¢ od nikogo; z drugiej strony za$§ on nie znosi pogardy
ludzkiej, wyzszo§ci innych, poczucia wilasnej niemocy, swej niZszo$ci
wobec innych, stabo$ci wobec przeszkéd napotykanych (..) ambicja nie
znosi ponizenia, a szuka wyniesienia sie mad innych i w oczach innych.”
(Witwicki, 1900, s. 31).

I c6z sie dzieje, gdy czlowiek powodowany ambicja (czy gotowosScig
do jej zaspokojenia) ,podnosi sie¢ w goére” w ktérykolwiek z wymie-~
nionych sposéb uzyskiwania niezalezno$ci od otoczenia? Oczywifcie,
doznaje on stanéw uczuciowych przyjemnych, gdy stwierdza niezalez-
no§é, réwnosé badz wyzszo§é wobec innych, wobec siebie dotychczaso-
wego i wobec czynnikéw nieosobowych. Rezultatem gérowania (czy
zdystansowania) ,ja” nad otoczeniem (spolecznym i materialnym)
i nad sobg jest dodatkowa korzy$¢ psychologiczna, czyli poczucie sity,
przyjemne uczucie, ktére ,wystepuje w zwiazku z kazdym zaspoko-
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jeniem ambicji. Ile razy bowiem pewne wyniesienie sie osiggamy, tyle-
kroé¢ tez przekonywamy sie o naszej sile, i stad tez, ile razy cieszy mmie
to, ze poszedlem wyzej, cieszy mie przy tym zawsze i to, Ze moc po-
siadam, ze sile mam po temu i czuje sie wtedy krzepkim moralnie,
zdrowym” (tamze, s. 41).

Powyzsza prezentacja pierwiastkéw teorii kratyzmu w rozwazaniach
Witwickiego nad ambicja wyraZnie wskazuje na ich glebokie zwigzki
z Platonska myS$lg. Za wyjatkiem (podkre§lanych jui przeze mnie) §la-
déw wyjscia poza zaklety kragg podmiotu. Mam tu na my$li ,$lady”
w postaci: (1) wyrainie demonstrowanego warunku dystansowania sie
wobec innych, warunku nieustannego osadzania siebie w spolecznej
rzeczywistosci w sensie poréwnywania sie z innymi w celu wydania
sgdu potwierdzajgcego (lub zaprzeczajacego) fakt przewyzszania (goéro-
wania) lub doréwnywania innym. Mam tu na my$li réwniez (2) subtel-
nie wskazywane sposoby pozgdanych zachowan otoczenia spolecznego
wobec 0s6b powodowanych ambicjg. Ot6z (tamze, s. 39): ,JLudzie ambi-
tni pragna, by ich czczono, kochano, powazano, ceniono, innemi stowy:
pragng byé przedmiotem uczué, ptynacych z uznania.” Zatem jeszcze
jednym rezultatem gérowania nad otoczeniem jest wzbudzenie u innych
uznania naszego gérowania i — tym samym — czerpania z tego faktu
dodatkowej przyjemno$ci. Witwicki sugeruje ponadto koniecznosé istnie-
nia (dla czlowieka ambitnego) ,,w naszym otoczeniu sgd 6w, dotycza-
cych naszej niezalezno$ci, réwnoséci i wyzszo$ci, oraz uczué, z tych
sgdéw wynikajgcych” (tamze, s. 40). To jasne, ze Witwickiemu chodzi
tu o innych z naszego otoizenia, formutujgcych te sady i doznajgcych
owych uczud.

Idealem czlowieka powodowanego ambicjg w powyzszym sensie, jest
wykreowana przez W. Witwickiego (we wstepach, komentarzach i obja-
$nieniach do dialogéw Platona) postaé Sokratesa. Nie miejsce tu na
przytoczenie wszystkich dowodéw na rzecz stuszno$ci tej tezy, bo jest
ich mnéstwo, lecz przytocze jeden z najbardziej (moim zdaniem) prze-
konujgcych fragmentéw (Witwicki, 1982, s. 19): ,Potrzeba wladania,
mocy, wyzszo$ci nad otoczenie i nad wlasne popedy. Nie imponowalo
mu nic; nie zniéstby by! niczyjej przewagi moralnej, niczyjego nimbu
powagi (..) sam siebie nie bylby zniést pochylonego i zaleznego od
czyichkolwik lask, rozkazow, konceptéw, daréw, nauk lub afektéw. Po-
irzebowal poczucia mocy tak bardzo, Ze mu ublizaly we wlasnych
oczach zrywajgce sie w nim pragnienia mlode i ambicje. (..) Opano-
wania wszelkiego sie wstydzil i nie znosil. On sam panowaé musiat,
Totez nad sobg panowal z wielkg przyjemnoscig.”

Jak sadze (po kilkuletnich studiach nad sylwetkg i naukowg twor-
czo$cig Witwickiego), podobng charakterystyke moégiby Wiadystaw Wit-
wicki — z najwiekszym powodzeniem -- odnie$¢ do siebie. Podobne
poglady zamiescili w swoich pracach poswieconych Witwickiemu:
A. Nowicki (Nowicki, 1981, s. 229--230) i M. Wallis (Wallis, 1975, s. 15).

2. GROWNE ZALOZENIA TEORII KRATYZMU

Zasadnicze zalozenia teorii kratyzmu, siegajacej korzeniami do usta-
len bedgcych rezultatem psychologicznej analizy ambicji, opublikowat
W. Witwicki w 1907 roku (Witwicki, 1907). Wyszedl on od opisu dwoéch
stanow, ktérych podobienstwo polega na tym, iz zachodzg one w ,chwi-
lach poczucia mocy” (tamze, s. 535), majg zatem podobne zabarwienie,
To zabarwienie nazywa Witwicki ,kratycznym” (od greckiego kratos,
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co znaczy ,sila, moc”) lub inaczej ,podmiotowym poczuciem mocy”
(tamze, s. 534—535). Natomiast roéznica miedzy nimi zawiera si¢ juz
w samym znaczeniu terminéw okre§lajgcych oba stany, bowiem jeden
to stan ,.gnebienia”, a drugi — ,,podnoszenia”. Ku pierwszemu z nich
pcha czlowieka instynkt ujemny (kratyzm ponizajgcy), ku drugiemu
zad instynkt dodatni (kratyzm podnoszgcy). Zasada ia dotyczy kazdego
czlowieka (z tym, Ze jedni sg jej dzialania mniej, inni bardziej swiado-
mi, a czasem wrecz nie§wiadomi) i przejawia sie jako poszukiwanie
w Zyciu poczucia mocy” a jednocze$nie jako unikanie ,,poczucia niemo-
cy”. 1 jezeli czlowiek ,to pierwsze osigga, czuje sie dobrze, jezeli sie na
drugie narazi i skosztuje go, cierpi” (Witwicki, 1939, s. 21). Albo ina-
czej: ,,podmiotowe poczucie mocy jest wspdlnag cechg ogromnej wiekszo-
éci standw przyjemnych; poczucie niedomagania, nizszo$ci, stabosci,
niemocy cechuje wiekszos$é standéw przykrych” (Witwicki, 1963, s. 108—
—109).

I w tym momencie psychologiczne rozwazania Witwickiego mieszczg
si¢ juz wyraznie w zakresie problematyki psychologii spolecznej o za-
barwieniu humanistycznym. Wprowadzil tu Witwicki warunek stosun-
ku do innych ludzi jako determinanty stanéw uczuciowych. Nazywajgc
bowiem wprost podstawowe zaloZenie teorii kratyzmu og6élng zasada
»dazenia do poczucia mocy” (Witwicki, 1907, s. 537), dodawal: ,Zasada
ta, ktérg, jak wiadomo, tak ukochal i tyle o niej méwit Nietzsche (..),
w odpowiednim rozwinieciu ulatwia przeglad, przewidywanie i tluma-
czenie bardzo wielu stanéw wewnetrznych, jakie przeiywaja ludzie
we wzajemnych stosunkach ,osobistych” (podkr., T. Rz.).

Poczucie mocy we wzajemnych stosunkach osobistych mozna uzyskaé
na cztery sposoby: (1 i 2) albo przez gnebienie (ponizanie) siebie lub
innych; (3 i 4) albo przez wspomaganie (podnoszenie) siebie lub innych
tamze, 5. 535). Przy czym s3g to ,cztery réine modyfikacje jednego po-
pedu do mocy” (tamze, s. 536). Warto przytoczyé w caloéci opisowe de-
finicje podstawowych stanow glownie ze wzgledu na to, by pokazaé,
jak bardzo te stany sg badZz rezultatem nastawienia na drugiego czlo-
wieka, bgdZ rezultatem podjetej lub wykonanej czynno$ci skierowanej
ku innemu. ,,Podnosié znowu 1o znaczy: poméc, uratowaé, nakarmié,
napoi¢ rado$cig, rozweselié¢, dodaé ducha, zabawié, nauczyé, poprawié,
pochwalié¢, zrobi¢ kogo$§ czyms$ wiekszym niz byl, albo czym$ lepszym.
Ponizyé znowu to tyle co: zabié, zaszkodzié, zepchnaé¢ kogo$, odebraé mu
chleb, napdj, pogode, narazi¢ go, opuscié gdzie§ w jakiej§ przepasci, kop-
naé, zeliyé, wysmiaé, odstoni¢ przed niezyczliwymi jego stabe strony,
zepsué go, oglupi¢, sponiewieraé, zrobi¢ go kim$§ mniejszym lub gorszym,
niz byl. Wiemy dobrze, Ze ludzie §wiadczg sobie wcigz jedno i drugie,
kiedy ze sobg obcujg (..) (Witwicki, 1939, s. 21).

Nalezy doda¢, ze dwie drogi czy dwa sposoby dziatania zasady kra-
tyzmu prowadzg ,nieswiadomie lub $§wiadomie, do wzmozZenia swojego
poczucia mocy” (tamze). I zachodzi to cze§ciej, anizeli ,powiekszenie
rzeczywistej mocy wilasnej”’. Witwicki bowiem te dwa stany: rzeczy-
wistej mocy i poczucia mocy odréznia, okreslajgc zachodzgce miedzy
nimi relacje (jak mozna przypuszczaé) na wzdér stosunku idealu do
konkretnego przypadku.

Nalezy réwniez dodaé, iz zasada dgzenia do poczucia mocy uznana
za podstawows w teorii kratyzmu, przejawia sie w dziatalnosci czlowie-~
ka coraz wyraZniej w miare jego rozwoju. Zasadzie tej przynalezy zatem
walor dynamizmu rozwojowego (Witwicki, 1948a, s. 16). Pokazuje to
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LN. Witwicki na przykladzie rosnacych potrzeb dziecka w zakresie za-
awy.

Wreszcie trzeba dodaé, ze w pézniejszych pracach poswieconych dzia-
lalnosci ludzkiej (Witwicki, 1948), Witwicki nie wprost, lecz poslugujac
si¢ analogia, opowiada sig za tym, jakby istotnie podstawowym mecha-
nizmem (sprezyng) ludzkiego dzialtania byla ambicja. Skoro ludzie moga
zaspokaja¢ poczucie mocy wkraczajgc na jedng z czterech wskazanych
drog, przy tym zaspokajanie ambicji ,to jeden ze sposobdéw osiggania
poczucia mocy” (tamze, s. 7) oraz gdy o innych sposobach nie znaj-
dziemy nawet wzmianki, to uprawnione jest traktowanie wyrazen:
,,osi}?ganie poczucia mocy” i ,zaspokajanie ambicji” jako synonimicz-
nych, )

Jak juz o tym byla mowa, stany (a raczej dyspozycje) uczuciowe
przyjemnosci lub przykrosci powstajace na tle powigkszenia lub obnize-
nia poczucia mocy, w ostatnim ogniwie tancucha przyczynowego maja
swe zrodlo w zyskaniu niezalezno$ci, réwnosci lub wyzszo§ci wobec
siebie, wobec innych i wobec czynnikéw nieosobowych. I teraz niejako
»aomykajg sie” ramy teorii kratyzmu. Bowiem uczucia czy to przy-
jemne czy przykre, powstale na tle powiekszenia lub obniZenia poczucia
mocy, jezeli polegaja na uzyskaniu bgdZ niezaleznosci bgdz réwnosci badz
wyzszosci wobec siebie okre§lit W, Witwicki jako kategorie uczué auto-
patycznych. Natomiast uczucia majgce te sama geneze, lecz skierowane
ku innym ludziom lub czynnikom nieosobowym, skategoryzowat jako
keteropatyczne,

Od wyrainego sformulowania tej prawidlowosci, ktéra w teorii
Witwickiego nie ma wylacznie poznawczego waloru, lecz wyrazny sta-
tus ontologiczny; ostateczny, znaczgcy rozwodj teorii kratyzmu zdazat
w kierunku opisu i wyjasnienia oraz predykcji tzw. stosunkéw osobi-
stych miedzy ludimi, stanowigeych Zrédio rozmaitych standéw uczucio-
wych. Odtad Witwicki pos§wigcal tej problematyce wiele miejsca. War-
to jeszcze raz podkreslié, Ze na tym przede wszystkim polega znaczenie
jego wkladu do nie tylko polskiej, lecz i §wiatowej mysli psychologicznej.

Jeszeze kilka stéw na temat obu kategorii uczué. Otéz, zdaniem Wi-
twieckiego, uczucia autopatyczne przezywa jednostka woweczas, gdy to
ona sama jest przedmiotem uczué, gdy to ona sama przeiywa np. uczu-
cia intelektualne, uczucia warto$ci czy =zainteresowania estetycznego
(Witwicki, 1963, s. 111—181). Natomiast uczucia heteropatyczne przezywa
jednostka wtedy, gdy przedmiotem tych uczué¢ sg inne osoby lub tez
przedmioty nieozywione, ale traktowane jako istoty zywe. Oczywiscie,
w tej kategorii uczué¢ naczelng range przyznat Witwicki uczuciom pow-
stajagcym na tle stosunku do drugich osdb. Przes§ledzmy jeszcze raz (do-
kladniej) droge, prowadzacg do powstawania okreSlonych uczué hete-
ropatycznych, grupowanych przez Witwickiego w sze$ciu klasach.

Kiedy czlowiek spotyka drugiego czlowieka, to najczeSciej juz przy
pierwszym spojrzeniu na siebie, tworza sie dwa obrazy ludzi spotyka-
jacych sie, zwane efektem ,pierwszego wrazenia”. Sposréd wielu czynni-
kéw konstytuujgcych taki obraz partnera interakcji, najistotniejsza
role — zdaniem W. Witwickiego — odgrywaja: (1) ,,odczucie mocy 2y-
ciowej spotykanej jednostki” i (2) ,,odczucie jej wrogiego lub przyjazne-
go stosunku do mnie” (tamze, s, 182). Odczucia te s zrelatywizowane
do poczucia mocy jednostkowej. Zatem juz przy pierwszej ocenie jed-
nostka moze stwierdzi¢ (lub tylko odczué) swa stabo§é, rownosé lub
wyiszo$é w stosunku do drugiej osoby. W zalezno$ci od rezultatu tej
pierwszej oceny, dozna ona przyjemnosci lub przykrosci. Taka bylaby
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interpretacja powstawania stanéw uczuciowych wobec innych oso6b, do-
konana na podstawie dotychczas oméwionych zalozen teorii kratyzmu.
Jednakze — i to jest nowosé¢ wobec przedstawionych zalozen — Witwicki
wprowadzil tu jeszcze jedno kryterium, mianowicie spodziewanego sto-
sunku drugiej osoby do podmiotu. Wprowadzil zatem (i to jest kolejny
skamien milowy” na drodze rozwoju mys$li psychologicznej) kryterium
wagi dwustronnosci stosunku zachodzgcego miedzy partnerami intera-
keji. Stosunek ten jest regulowany (w tej teoriil) przede wszystkim
owymi dwoma czynnikami. Powtoérzmy, ze stosunek interakcyjny mie-
dzy partnerami, hedacy podstawag ukonstytuowania okreslonej postawy
uczuciowej wzgledem siebie, zalezy od oceny odleglo$ci cudzego poczu-
cia mocy iyciowej od wilasnego poczucia mocy oraz od rodzaju przeja-
wianego wobec siebie stosunku (przyjaznego, zyczliwego lub wrogiego,
nieprzyjaznego). Te dwa kryteria wyznaczajag wiec sze§é teoretycznie za-
kladanych standéw uczuciowych (uczué¢). Dla lepszej ilustracji, zestawie
je w ponizszej tabeli (na podstawie, tamie, s. 186—207):

Tabela 1. Typy stanébw uczuciowych

stosunek do I

nartnera

interakcji
ocena zyczliwy wrogi
mocy
partnera
silniejszy czesé ! nienawisé
réwny przyjazn | impas

S

stabszy ! litosé | ironia

Wyrdznionych sze$§é standéw uczuciowych powstajgcych w ,stosun-
kach osobistych” nazwalam — zgodnie z sugestiami Witwickiego — ter-
minami odpowiadajgcymi uczuciom dominujgcym w danej relacji.

W poiniejszej pracy (Witwicki, 1948 b) Witwicki rozszerzyl jeszcze
bardziej teorie uczué heteropatycznych (bo tak okresla sie ,rozbudo-
wang” teorie kratyzmu), wprowadzajac trzecie kryterium podzialu uczué,
ktére mozna nazwaé kryterium spodziewanej uzytecznosci partnera.
Do kazdego typu z powyzszej typologii nalezaloby dodaé po 3 klasy,
okreflone nazwami: ,potrzebny”,  szkodliwy” i ,zbedny” oraz odpo-
wiednio 3 rodzaje standéw uczuciowych. Moim zdaniem, jest to wkro-
czenie Witwickiego na $lepa uliczke analiz czynnikowych i dobrze
sie stalo ze teoria uczué heteropatycznych w swoim rozkwicie miala
postaé opisang powyzej, postaé teorii wyjasniajacej wiele sytuacji spo-
lecznych i przewidujgcej ich zabarwienie uczuciowe.

W tym miejscu warto zebraé dotychczasowe rozwazania i wskazaé
na szczegblne walory przedstawionej teorii. Ma ona niewatpliwie sze-
rokie mozliwosci deskryptywne konkretyzujace sie w opisach réinych
sytuacji spolecznych i ich rozmaitych modyfikacji. Teorie te cechuja
znaczne mozliwodei wyjaéniania genezy wzajemnych stosunkéw mie-
dzyludzkich i ich uczuciowych nastawien i zabarwien, nawet w przy-
padku znieksztalconej badz mylnej oceny partnera, Nie mozna odmo-
wi¢ teorii uczué heteropatycznych mozliwo$ci przewidywania, a wiec
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praktycznych mozliwosci wyréwnywania, a takze sterowania stanami
uczuciowymi wystepujacymi w interakcjach. Nie trzeba specjalnie pod-
kre§la¢ znaczenia wskazanych moiliwoéei dla praktyki wychowaweczej
w Srodowisku rodzinnym, w szkole czy zakladzie pracy.

O wielkosci psychologicznych teorii W. Witwickiego Swiadczy réwniez
to, Ze doskonale wykazywal on moc wyjasniajgcg teorii kratyzmu
i jej rozbudowanej wersji — teorii uczué heteropatycznych, postuguijgc
sie nimi po mistrzowsku:

1. przy analizie sytuacji komicznych (Witwicki, 1963, s. 211—234);

2. przy wyjasnianiu najrézniejszych zachowan ludzkich, poczgwszy
od wyjasniania zachowan Sokratesa i innych oséb wystgpujacych w
tlumaczonych przezen dialogach Platona, poprzez objasnienia przykla-
déw z zycia codziennego (w wyniku poslugiwania sie oryginalng metoda
obserwacji zyciowej), az do rad udzielanych czytelnikom, a przede
wszystkim osobom najblizszym, co do ich stosunkéw z innymi ludimi
(techniki ,tworzenia uczué nieszczerych”);

3. przy typologizowaniu ludzi.

Warto przytoczyé przyklady praktycznych poczynan Wladystawa
Witwickiego, dokonywanych na podstawie wlasnej teorii psychologicz-
nej.

Ad 1. Wystarczy wzigé pod uwage podstawowe twierdzenie ukazujgce
spos6b rozumienia komizmu przez Witwickiego (tamze, s. 213): ,Im
wiekszy kontrast miedzy pozorami mocy wspélczesnymi albo  poprzed-
nimi, a widocznym rzeczywistym poziomem czyim§, tym jaskrawsza
$mieszno$é.” 1 dalej: ,Kontrast ma w komizmie to znaczenie, ze uwy-
datnia czyja$é niemoc udang lub rzeczywistg, niezgodng z pozorami...”
Albo: Smiech ,,Bywa zwrécony jakby w trzech mozliwych kierunkach:
raz ku goérze, raz poziomo, a raz ku dolowi. USmiech skierowany ku
gérze to np. usSmiech wdziecznosci, ktérym odplacamy osobom wyz-
szym od nas (.) USmiechem skierowanym jakby poziomo witamy
zyczliwych nam réwiesnikéw (..). Trzeci rodzaj $miechu skierowujemy
niejako ku dolowi. W ten sposdb ,z gbéry” Smiejemy sie (..) poblazajac,
przebaczajac, obdarzajgc, pieszczac, ale czesciej z kogo$. Dopierc temu
rodzajowi §miechu odpowiada Smiesznosé oséb, spraw, rzeczy.” (Witwicki
1934, s. 1265). A takze: ,Kto przezywa wewnetrznie komizm jakiegos
czlowieka, ten sie po prostu cieszy z jego niewiedzy na punkcie wilasnej
madrosci, dzielnosci, pieknosci, zamoznosci. Przy czym postaé objawia-.
jaca te niemoc umyslowsg nie moze byé jakoby groina, bo wiedy bu-
dzitaby nienawisé, pogarde i strach, zamiast $miechu. Komiczny jest
czlowiek bliski i1 staby i przez to nieszkodliwy, jezeli sie uwaza za
mocniejszego, niz jest.” (Witwicki, 1958 c, s. 151).

Ad 2. Najwiecej przykladow zastosowama teorii kratyzmu mozna
przytoczy¢é w tej z wyréinionych przeze mnie klas uzytecznosci teorii.
Roi sie od nich tak we wstepach, komentarzach czy objasnieniach
Witwickiego dolgczonych do dialogéw Platona, jak i w podrecznikach
psycholcgii oraz w listach do syna Tadeusza. W tej kolejnosci przytocze
kilka przykladow.

O Sokratesie: ,,Wpadl tedy w pulapke, z ktorej wyjscia broni mu te-
raz ambicja. (..) Mowa potoczna uzywa na oznaczenie tych rodzajéw
ambicji zwrotéw takich. jak poczucie godnosSci wilasnej, szlachetra
duma itp.” (Witwicki, 1982 a, s. 344). 1 dalej (tamze, s. 346): ,,Ambicja
go zarzymywala w wiezieniu, ambicja wobec siebie samego i wobec
opinii publicznej.”

O naukach Pitagorasa: ,,(...) zakladajg w sluchaczu czlowieka ambitne-
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go w najlepszym tego slowa znaczeniu: takiego, ktory nie znosi po-
czucia ponizenia we wlasnych oczach, a na byle czyim uklonie mniej
mu zalezy.” (Witwicki, 1982 b, s. 361).

O prawidlowos$ci psychologicznej dotyczacej uczucia mitosci: ,,(..) za-
kochany musi z konieczno$ci psychologicznej cieszyé sie niemocy, nie-
samodzielno$cig, zaleznoscig od siebie osoby ukochanej, a w nastepstwie
taka jej niemoc spowodowac.” (Witwicki, 1918, s. 145).

Przyklady zastosowania teorii kratyzmu do wyjasnienia zachowan
ludzkich znajduja sie takze w objasnieniach Witwickiego do dialogéw
Lukiana i dotyczg cynikow (Witwicki, 1949, s. 88): , Tu piekny wyraz
znajduje szukanie poczucia mocy w ponizaniu samego siebie, odrzuca-
niu sugestii narodowych i klanowych i posrednie przyznanie sie do tego,
7¢ ten caly brak potrzeb jest wymuszony na sobie samym, wyrozu-
mowany i usilowany, a nie nauralny i prosty.”

Przyklady te mozna znalezé réwniez w komentarzu do ewangelii $w.
Mateusza (Witwicki, 1958 d, s. 202): Jezus ,,przezywa momenty ponizania
siebie samego, kiedy (...) méwi, Ze nie przyszedl, zeby mu postugiwano,
iylko na to, zeby sam siuzyl drugim, kiedy ponizanie sie umys$lne do-
radza swoim uczniom za swoim przykladem.” I dalej (tamze, s. 310):
oJezus kaze im wyzby¢ sie ambicyj i nasladowaé mate dzieci. W czym?
(..} w ich poczuciu swojej zaleznosci i w pogodzeniu si¢ z tym po-
czuciem. Uczniowie powinni sie unizaé, a nie wywyzszaé. Nasladowaé
dzieci.”

Siegnijmy teraz do przykladdéw zamieszczonych w , Psychologii”: jest
oczywiste, ze geneza wszystkich oméwionych tam uczué jest wyjas-
niana na gruncie teorii kratyzmu. Przykladowo, tak Witwicki tluma-
czy odczuwanie tremy (Witwicki, 1963, s. 172): , Jest to wlasciwie oba-
wa ponizenia, ktére moze nas spotkaé w réiny a nieprzewidziany spo-
sob. Moze sie odstonié jaka§ nasza niemoc w pordwnaniu z drugimi
i mnéstwo o0sdb speojrzy na nas przez ramie, z goéry, z pogarda,
7 lekcewazeniem, albo inni nie zauwaza potkniecia sie, ale my sobie
sami nie wybaczymy bledu.”

I do tego praktyczna rada Witwickiego (tamze, s. 173), mieszczaca sie
w zakresie teorii uczué heteropatycznych: ,Jeden ze sposobdéw walki
z obawg polega na tym, ze przygotowujemy sie na najgorsze i udajemy,
Ze nam wszystko jedno.”’ )

Albo analiza uczucia wstydu (tamze, s. 227): , Kazdy wstyd jest przy-
krym poczuciem ponizenia i dgzenia do ukrycia sfrony odczuwanej
jako niemoc lub naraZajgcej na niemoc przed oczyma tego, ktéry moze
na nig patrze¢ ujemnie. (..) Wstyd latwo prowadzi do klamstwa,
ndawania, fatszu przed drugimi i przed soba. Klamstwo zmierza w ta-
kich wypadkach do ukrycia stabo$ci przed oczyma widzéw.”

Jak bliskie nam, jakze aktualne sg te opisy i wyjasnienia, jakze
trafnie opisujg stany nieraz doznawane. Dodajmy jeszcze opis i wy-
jasnienie zachowania o0sdb, chetnie roztaczajacych wok6l siebie nimb
fajemniczos$ci (tamze, s. 163): ,Ludzie, ktérym trudno osiggnaé poczucie
wyiszosci nad otoczeniem, a przynajmniej poczucie réwnosci otoczeniu,
chetnie nadaja sobie pozory tajemnicze. dziwne, dajgce do myslenia.
Infrygowaé kogo$, to nie to samo, co byé kochanym i szanowanym,
0 co przede wszystkim chodzi, ale zawsze to co$§ jest.”

Przytocze jeszcze kilka przykladéw z listdw do svna Tadeusza, bv
wyrazniej pokazaé, jak wszechobecng w interpretacji ludzkich (i swoich)
zachowan byla dla W. Witwickiego teoria kratyzmu i — tym samym —
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jak szeroki (jego zdaniem) zakres ludzkiej praktyki zyciowej wy-
jasniala.

Zwrotna interpretacja czyjego§ zachowania, opisanego przez Tadeusza
w liscie do ojca (22.V.1929): , W pogotowiu wigc poczucie niedocenionej
wielkosci wlasnej; niedocenionej — stad o krok: krzywdzonej a o krok
stad: przesladowanej. Na dnie zdaje sie leze¢ wysokie poczucie wlasnej
mocy i wyzszosci, skupienie zainteresowan na wlasnej osobie (...). Mam
wrazenie, Zze wysokie poczucie wlasnej potegi i skoncentrowanie zainte-
resowania okolo wilasnej osoby to nie jest droga do szcze$cia — tylko
do gorzknienia, do kwasu wewnetrznego, do zawodéw zZyciowych, do
czucia sie nieszczeSliwym. I to stwarza latwo mur twardy i zimny
migdzy czlowiekiem a drugimi ludZmi.” I w podobnym o kim§ duchu
(w liscie niedatowanym, z 1931 roku): ,,On sie boi o swodj walor
a zarza mu sig¢ oczy do uznania i znaczenia. On nie do gmachu wiedzy
ludzkiej wapno chce dorzucaé, tylko do wiasnego pomnika cegly
zwozi. (..) co robi¢ z ludimi, ktérych ambicja pozera! Siebie, biedaki
szukajg -—— samych i bywa, ze im ta zarliwo$é okolo wtlasnej oscby
i chwatly psikusy wyrzgdza -—— robig czasem rzeczy, ktérych potem
wstyd i trzeba ogon podwingé wewnetrznie i robi si¢ dobrg mine a tu
glupio w gruncie rzeczy. Nie do pozazdroszezenia sytuacja.” W duchu
teorii kratyzmu o sobie i swoich zachowaniach (1.1.1931): ,(..) kiedy ide
do kogo$§ otwarty i chce sie cieszyé, bawié¢ z nim, dzielié, byé razem
a ten sie odruchowo odsuwa z uszanowaniem. Wszelkie podwyZszanie
jest i oddalaniem zarazem a to jest najprzykrzejsze. Dla mnie! Bo sa
i tacy, co chcg sie za kazda cene czué wysoko nad drugiemi. Choéby
i daleko. Owszem. (...} Ja przeciwnie: ,niech i lekcewazs, byle nie odsu-
wali. Bo i c6z mi sie stanie, gdy mnie beda lekcewazy¢? Korona mi
z glowy nie spadnie, bo jej nie nosze — nie zrobie sie przez lekcewa-
zenie ludzki ani gorszy ani lepszy ani madrzejszy ani glupszy a zawsze
miedzy ludZzmi cieplej. Nie: nad ludimi, tylko razem, blisko. Szalenie
jestem wdzieczny ludziom za poufalo$é, o ile mnie kiedy ona spotyka.
Dzieciom nieznanym nieraz, zwierzetom, obcym Iludziom — tak nie
znosze tego dystansu, ktory toga profesorska zwykla czynié koto siebie
i kolo mnie przez to. Na trzy kroki zaraz miodzi ludzie stajg i na
baczno§é i: ,panie profesorze!” A we mnie siedzi chlopak do dzis§ i le-
gawiec jaki$, ktéry nie kgsa, tylko ogonem merda do kazdego, mimo
wloséw siwych i tegiego brzucha przede mng. Zaraz bym sie bawitl,
zaczepial, poszedl razem gdzie badZz — nie na pierwszem miejscu — tyl-
ko byle gdzie. aby razem.”

Ad 3. W niewielkiej ksigzeczce pt. , O typach charakteru” przedsta-
wil W. Witwicki typologie ludzi. Typologia ta jest prosta konsekwen-
cjg podstawowych zalozen teorii kratyzmu. Witwicki wyro6znil cztery
typy ludzkie dla ktérych charakterystyczne sa okre§lone sklonno$ci
(Witwicki, 1939, s. 23—26). I tak pierwszy ,typ dysponowany przewainie
do ponizania drugich” to: arogant, impertynent, zlo§liwy i bezlitosny,
skrajny w przezywaniu i okazywaniu uczué pogardy i nienawisci zy-
wionych wobec innych, méciwy, okrutny, niszczacy stabszych. Typ dru-
gi .dysponowany przewaznie do podwyzszania drugich” jest przede
wszystkim zyczliwie nastawiony wobec innych, podchodzi do nich
z szacunkiem, jest dobry, entuzjastyczny. Czasem wykazuje cechy bezin-
teresownego czciciela. Nie gardzi walky, lecz nie podejmuje jej z
bezbronnymi czy stabszymi od siebie. Trzeci typ ,dysponowany szcze-
golnie do podwyzszania siebie samego” albo czyni to za pomoca techniki
przedstawiania sie w lepszym s$wietle, méwiac o swoich przewagach
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nad innymi na tle rozumu, dobrego smaku, szczescia, uroku osobistego,
erudycji etc. Moze tez podwyzszaé siebie, postugujgc sie techniky przed-
stawiania siebie w gorszym $wietle jako przesladowang, cierpigcg osobe
w (za ciasnej) ,koronie cierniowej’. W kazdym razie jest to typ niezwy-
kle zarozumiaty. Ostatni, czwarty typ ,dysponowany przewaznie do po-
nizania siebie samego” to osobnik z poczuciem winy i zanizong samo-
oceng, czujgcy do siebie pogarde. Jednakze maskujgcy te odczucia zy-
wione wobec siebie, nie ukazujgcy ich innym, lecz chetnie ,odgrywajacy
sie’ na nich za negatywne uczucia tkwigce we wlasnym ,ja”. Oscbnik
nalezacy do tego typu bedzie zatem chetnie ponizal stabszych od siebie.
Typologie te mozna ocenia¢ jako mniej lub bardziej przystajacg do
rzeczywistosei psychologicznej, jak kazdg typologie ludzi, ktéra przeciez
nie pretenduje — z zaloienia — do rangi wyczerpujgcej. Mozna sie spie-
raé o jasno$¢ kryterium odrézniajgcego typ pierwszy od czwartego
(oprécz kryterium uczué zywionych wobec siebie), skoro typ czwarty —
w konsekwencji czy dla odreagowania — postepuje wobec innych jak
pierwszy. Tym niemniej nalezy przyznaé¢ typologii Witwickiego walor
porzagdkujacy wiedze o dominujgcych sposobach zachowania sie przeja-
wianych wobec innych, w mniejszym moze stopniu wobec siebie.
Przedstawione powyzej wybrane przyklady zastosowan teorii kra-
tyzmu W. Witwickiego $wiadezg, moim zdaniem, bardzo wyrainie o jej
znacznej mocy wyjasniajgcej. Sgdzié mozna, ze zastosowanie jej do wy-
jasnienia wielu problemdéw mieszczgceych sie w zakresie zainteresowan
psychologii spolecznej (stosunki miedzyludzkie) i psychologii wycho-
wawczej (techniki ksataltowania uczué, mechanizm dzialan ludzkich),
a tym bardziej pedagogiki, przyniosloby wiele naukowych korzysci,
o$wietlajac te kwestie ostrzejszym, humanistycznym blaskiem.

3. OCENY I INSPIRACJE TEORII KRATYZMU

Nalezy wyjsé od jednego z zasadniczych sposirzezen zapisanych przez
uczennice W. Witwickiego, Estere¢ Markinéwne, podczas analizy krytycz-
no-poréwnawczej teorii kratyzmu Witwickiego z teorig dgzenia do mocy
Alfrcda Adlera. Zgodziwszy sie z wnioskiem zawartym w tej rozpra-
wie, a méwiacym o niezaleznej genezie obu teorii acz o ich zbieZznosci
w kwestii zalozenia podstawowego (Markinéwna, 1935, s. 330), nalezy
zapytaé: dlaczego tak diametralnie rézne byly konsekwencje ogloszenia
obu teorii? Spostrzezenie Markinéwny (tamze, s. 332), Ze choé poéiniej
od Witwickiego ogloszona, to jednak nieporé6wnywalnie szybciej i sze-
rzej rozwinieta w zastosowania praktyczne teoria Adlera, jest niewg-
tpliwie stuszna. Teoria Adlera szybko stala sie punktem wyjécia odreb-
nej gatezi psychologii, tj. psychologii indywidualnej, a takze =zostalta
szeroko rozbudowana w kierunku praktycznym jako system wskazan
pedagogicznych i terapeutycznych. Natomiast teorie kratyzmu uprawiatl
wlasciwie sam jej autor, wspierany =zainteresowaniem niektérych
uczniéw. Naog6lniej, przyczyn takiego jak opisany, a nie takiego jak
pozadany (przypadek Adlera) rozwoju teorii w kierunku jej zastosowan
praktycznych, dopatrywaé sie moina zard6wno w czynnikach zewnetrz-
nych (zainteresowanie innych badaczy prezentowang teorig, dotacje na
badania empiryczne, mozliwo$é zatrudnienia pracowniké6w pomocniczych
itd), jak 1 wewnetrznych (sita tzw. ,przebicia” autora teorii, jego pozy-
cja spoleczna, uznanie, pewnosé siebie itp.), a takze w jednych i w dru-
gich jednoczeénie.

Dzi§ moina przede wszystkim powiedzieé, jakiekolwiek byly czynniki
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determinujgce taki a nie inny los teorii Wiadystawa Witwickiego, ze
szkoda tak latwo odrzuconej a wydaje sig, ze jednej z najlepiej opra-
cowanych polskich teorii psychologicznych. Szkoda nie tylko ze wzgle-
déw praktycznych, lecz i nie do konca wykorzystanych implikacji teore-
tycznych. Na teorie te mozna bowiem spojrze¢ nie tylko jak na mie-
szczacy sie w orbicie wspoélczednie ,,anachronicznych poszukiwan zmie-
rzajacych do odnalezienia i zidentyfikowania jednolitej podstawy zré-
znicowanych dyspozycji psychicznych czlowieka, wspélnego ich Zrédia
oraz zasadniczej tendencji kierujgcej i koordynujgcej zyciem psychicz-~
nym” (Szmyd, 1979, s. 230). Abstrahujgc od — absolutnie nieporéwny-
walnego np. z W. Witwickim — jezyka powyzszej oceny, na teorie kra-
tyzmu moznaspojrze¢ tez jak na nowoczesng teorie rozwoju, realizujaca
humanistyczny wymoég poszukiwania determinanty zachowan wewngtrz
czlowieka. Za te determinante nalezy uznaé mechanizm dgzenia do za-
spokojenia ambicji czy dazenia do mocy (cze$ciej: poczucia mocy),
przeciez wspélny ludziom mechanizm rozwoju poznawczego i osobowo-
Sciowego, a przy tym jednostkowo zrdéinicowany. Dlatego za anachro-
niczne mozina uznaé takie poglady, ktdére prezentujg opisany przez
Witwickiego mechanizm rozwojowy w zredukowany sposdb, podciggajac
jego rozumienie pod dostowne rozumienie nazwy ,sprezyna”, istotnie
przez Witwickiego uZywanej. Jest to jednak powierzchowny sposéb
analizy tej teorii, odpowiadajacy jednemu z nieuczeiwych chwytow sto-
sowanych w dyskusji, jak nas uczy erystyka.

Ambicja, mimo réznych wypowiedzi Witwickiego, jest w ostatecznym
rachunku rozumiana przezen pozytywnie. Potrzeba zaspokajania ambi-
cji jest niewatpliwie potrzebg o charakterze rozwojowym, dynamicznym.
Jest to réwniei potrzeba, ktérej zaspokajanie pozwala przzwycigzaé
jednostkowg przeszios¢ na rzecz tworzenia jednostkowej przysziosci.
Warto zatem zrewidowal spojrzenie na teorie kratyzmu W. Witwic-
kiego, nie zamykajgc oczu na nieobiegowe tre§ci dowodzgce jej gleboko
humanistycznych walorow.

Wage teorii kratyzmu dla psychologii, zwlaszeza psychologii spolecz-
nej, podkresdlala J. Budkiewicz, nie uznajgc jej za oryginalng teorie
Witwickiego (Budkiewicz, 1975, s. 8). Przyznawala przy tym miano ory-
ginalnosci rozwinieciu tej teorii, czyli tzw. psychologii uczué (tamze), Po-
dobng note omawianej teorii wystawita E. Borowiecka (Borowiecka,
1974, s. 98—101). Znaczenie W. Witwickiego dla rozwoju mysli psycho-
logicznej poigczyt S. Blachowski z jego wielkg ,oryginalnoscia nau-
kowg”, majac na uwadze psychologiczne poglagdy Witwickiego przed-
stawione w pracy doktorskiej (,,Analiza psychologiczna ambicji”’). Bta-
chowski podkre§lal takie jako charakterystyke szczegélnego znaczenia
Witwickiego dla psychologii polskiej to, ze czlowieka ,widzial na tle
innych ludzi, wprzegnietego w misterng sie¢ réznorodnych stosunkow
spolecznych” (Blachowski, 1948, s. 73—74). W podobnym duchu przed-
stawia teorie kratyzmu R. Jadeczak (Jadczak, 1981), akcentujac jej wa-
lory etyczne. Wysoko oceniajg teorie kratyzmu wraz z jej rozwinieciem
w postaci teorii uczué M. Wallis (Wallis, 1975, s. 18) i M. Ilowiecki
(Ilowiecki, 1981, s. 326) oraz -—— w wymiarze bardziej osobistym —
A. Nowicki (Nowicki, 1981 a, s. 15).

JednakZze mniej lub bardziej pozytywne oceny mie réwmnajg sie inspi-
racjom. I fych, co z pewno$cia moina stwierdzié, zabraklo w polskiej
my$li psychologicznej. Jakby zmowa milczenia, z jednym — znanym
mi — wyjatkiem (Reykowski, 1968). Predzej inspiracji takich moZna do-
szukaé sie w pracach o tematyce psychologicznej, lecz nie roszczgcych



[13] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 233

sobie pretensji do miana prac stricte psychologicznych. Jako przyklad
mozna podaé rozleglg, inspirowang naukowym pisarstwem Witwickie-
go, tworczos¢ Cz. Znamierowskiego (np. Znamierowski, 1957 oraz tenze,
1964).

W dobie tak intensywnych poszukiwan nowych inspiracji i nowych
rozwigzan w mysleniu o czlowieku i niesieniu mu pomocy, moze warto
powréci¢é do — wolnych od ilosciowych ocen i statystycznych klasyfi-
kacji — rozwazan Wiadystawa Witwickiego o czlowieku i jego miejscu
posréd innych ludzi, formulowanych z prawdziwie humanistycznym
roznachem i wnikliwo$cia. :
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MARIAN WOLICKI

PROBLEM SENSU W ANALIZIE EGZYSTENCJALNEJ
V. E. FRANKLA

W analizie egzystencjalnej i logoterapii V. E. Frankla zasadniczg role
odgrywa pojecie sensu. Dawniejsza psychoterapia o nastawieniu psy-
chologistycznym catkowicie lekcewazyla lub tez pomijata problema-
tyke sensu i warto$ci. Jednakze nowsza psychoterapia, jakg niewatpli-
wie jest logoterapia Frankla, nie popeinia tego bledu, stad tez szcze-
golng uwage zwraca ona na zaniedbywane dotychczas zagadnieniat!. Ten
nawr6t do problematyki sensu i wartosci jest tym bardziej aktualny,
ze dostrzega sie u wielu ludzi wspoélczesnych poczucie bezsensu, prze-
jawy pustki i frustracji egzystencjalnej?2 Wine za ten stan rzeczy po-
nosi réwniez niewatpliwie redukcjonizm panujgcy w nauce, zwlaszecza
w nauce o czlowieku 3. Charakterystyczng bowiem cechg redukcjonizmu,
ktéry Frankl nazywa wspélczesnym nihilizmem, jest zaprzeczanie sen-
sowit, Wbrew takim nihilistycznym tendencjom Frankl pragnie podjgé
prébe wyjasniania sensu, ukazania jego mozliwo$ci w bycie w ogoéle,
a w bycie ludzkim w szczeg6lnoSci s,

Problem sensu ujmuje Frankl w swojej analizie egzystencjalnej
w podwojnym aspekcie: subiektywnym i obiektywnym. Te dwa aspekty
wzajemnie sie uzupeiniajg i sg sobie przyporzgdkowane.

1 V. E. Frankl: Der Wille zum Sinn. Ausgewdhlte Vortrige iiber Lo-
gotherapie. Mit einemy Beitrag von E., L. Lukas, Berlin-Stuttgart-Wien
1972, 122; tenze: The Unheard Cry for Meaning. Psychotherapy and Hu-
manism, New York 1985, 19; tenze: Die Sinnfrage in der Psychotherapie,
Miinchen-Ziirich 1985, 58.

2 V. E. Frankl: Die Sinnfrage, 36; tenze: Der Mensch vor der Frage
nach dem Sinn, Miinchen-Ziirich 1985, 232; tenze: Das Leiden am sinn-
losen Leben, Freiburg-Basel-Wien 1985, 75. (Dalej prace Frankla cyto-
wane sg bez podawania jego nazwiska).

3 Die Sinnfrage, 51, 58; The Unheard Cry, 65, Der Wille zum Sinn,
168—169: Der Mensch vor der Frage, 62.

4 V. E. Frankl: Homo patiens, Warszawa 1984, 8, 63, 94,

5 Tamze, 63.



