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1. WSTEP

Punktem wyjscia rozwazan niniejszego artykulu jest ten
podstawowy fakt ontologiczny, ktéry Heidegger okreslat jako
,Skonczonosé (Endlichkeit) ludzkiej egzystencji. Wyrazenie to
pojawilo sie (przede wszystkim) w jego ksigzce pt. Kant und
das Problem der Metaphysik®, w Scistym zwiazku z podjetym
~ tam usilowaniem ontologicznego ugruntowania metafizyki.
Ugruntowanie to mialo byé swoistym powtérzeniem (Wieder-
holung) podstawowego zamiaru Kantowskiej Krytyki czystego
rooumu. Nawigzujae wiec do Kanta wskazywal tam Heideg-
ger, ze ontologiczne ugruntowanie metafizyki posiada swojg
podstawe w pytaniu o istote skonczonosci w czlowieku . W to-
ku za$ nastepujgcych potem analiz zmierzal on stopniowo
do wykazania, iz najbardziej wewnetrzna istota skonczonosci
w czlowieku polega na, wlasciwym tylko dla niego, byciu-
na-sposéb-rozumienia byecia.

Dlaczego jednak owo bycie-na-spos6b-rozumienia bycia
uznal Heidegger za napietnowanie najglebsza skonczonoscig?
W jakiz sposéb ten fakt skonczonosci wlasnej egzystencji
ujawnia sie czlowiekowi? Jakie on otwiera perspektywy dla
myslenia czlowieka? Pytania te wyznaczaja zasadniczy kie-
runek zawartych tutaj analiz.

Podejmujac poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania

1 Pierwsze wydanie: Bonn 1829.
2 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, IV er-
weiterte Aufl., Frankfurt am Main 1973, 211 i nn.
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nalezy najpierw blizej rozwazy¢, na czym -—— zdaniem Hei-
deggera — polega wlasciwe czlowiekowi rozumienie bycia,
oraz, w czym zasadza sie pigtnujgca je skonczonose.

2, CZLOWIEK I JEGO ROZUMIENIE BYCIA

Okolicznosé, i1z bycie bytow jest dostepne czlowiekowi,
wyr6znia go — podkreslal Heidegger — ze wszystkich by-
tow. Dostepno$é ta nie jest uwarunkowana jakim$ szczeg6l-
nym ontycznym uposazeniem ludzkiej natury, lecz wigze sie —
z wilasciwym tylko czlowiekowi — ukonstytuowaniem co do
bycia. Oznacza to, iz bytuje on na sposéb bycia-otwartym-na
bycie: tak na swoje wlasne bycie, jak i na bycie innych, na-
potykanych oto przez siebie, bytéw. Ten wlasciwy tylko dla
niego sposdb bycia, ktory stal sie jego udzialem przed wszel-
kg refleksjg i swobodng decyzja, okre$la Heidegger slowem
»egzystencja” (Existenz)®.

Egzystencja wyréznia byt ludzki ze wszystkich bytéow w
spos6b najbardziej radykalny. Ujmujac przeto byt ludzki wy-
Igcznie od strony faktu uksztaltowania jego bycia na sposéb
egzystencji, okresla go Heidegger terminologicznie jako Da-
sein ‘. Dasein to zatem byt ludzki, ktérym jest kazdy z nas?®,
lecz ujety wylgcznie w perspektywie ontologicznej, tj. w per-
spektywie wlasciwej mu egzystencji. Majac to na uwadze, be-
dziemy w toku dalszych rozwazan uzywaé¢ zamienne wyrazen
»czlowiek” (,,byt ludzki”) oraz Dasein, pamietajac ze idzie w
nich o kazdego z nas, lecz ujetego wylgcznie od strony ukon-
stytuowania co do bycia.

Bedgc w taki lub inny sposéb, zawsze przeto juz jako$
spontanicznie odnosimy sie do bycia, rozumiemy go. Jednakze
zazwycza]j brak nam woéwczas zupelnie odpowiedniego pojecia.
Dlatego tez to nasze spontaniczne (przedpojeciowe) rozumienie
bycia jest zwykle calkowicie nieokreslone ®. Nic w tym jednak
dziwnego. Wszak nie dokonuje si¢ ono jako uwazne (reflek-
syjne) ujmowanie sposobu w jaki jestesmy — lub w jaki ,,s3”
napotykane oto przez nas byty — lecz posiada charakter spon-
tanicznego projektu okreslonych mozliwosci bycia. Tak wiec
wszelkie nasze spontaniczne rozumienie bycia realizuje w so-

3 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, XV Aufl, Tiibingen 1979, 12;
zob. tez caty § 4.

4 Por. tamze, §§ 4 i 9, zwlaszcza ss. 11, 12, 41 i 42.

5 Por. tamze, 41. : .

¢ Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 220.
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bie strukture ontologiczna, ktdrg Heidegger okreslal jako
»~projekt” (Entwurf) mozliwosci bycia’.

Rozumienie to jest zawsze nastrojowe ®. To za$§ oznacza, iz
jest ono zawsze ,nastrojone” (gestimmtes) jakim$ nastrojem,
w ktory oto popadl byt ludzki. Nalezy tutaj od razu podkre-
slie, ze wszelkie takie nastroje (Stimmungen) pojmowal Hei-
degger ontologicznie, mie za$ psychologicznie. Pojmowal je
mianowicie jako pewmne sposoby bycia czlowieka, nie za$ jako
jak gdyby swoiste zabarwienia uczuciowe przezywajgcej cos
Swiadomosci. Sg one bowiem — jego zdaniem -— tego rodzaju
sposobami bycia cztowieka, ktdre najpierwotniej udostepniaja
mu bycie: tak jego wlasne bycie, jak i bycie napotykanych
przezen bytéw.

Przyjrzy jmy sie temu nieco blizej. Czlowiekowi w jego by-
towaniu — powiada Heidegger — chodzi (przede wszystkim)
o to jego wlasne bytowanie ®, Dlatego, gdy np. w codziennosci
swego bytowania zostanie on ogarniety nastrojem strachu, od-
krywa woweczas spontanicznie bycie napotykanego oto wlasnie
bytu jako jego bycie-zagrazajgcym jego wilasnym mozliwo-
Sciom bycia, o ktére mu chodzi. Spontanicznie tez wtedy za-
chowuje sie on — tzn. ,,jest” — w taki sposéb wzgledem owe-
go bytu bedacego-groznym, abyv chroni¢ wtasne mozliwosci by-
cia. Oto6z zachowujgc sie spontanicznie w 6w okreSlony spo-
sob, czyli podejmujgc okre§lone mozliwosci swego bycia, czlo-
wiek ujawnia tym samym wyrazi$cie, ze te mozliwosci bycia
rozumie jako swoje ™.

Inmymi stowy: wlasciwe dla czlowieka rozumienie bycia
dokonuje sie w spontanicznym spelnianiu przezen okreslonych
mozliwosci jego wlasnego bycia. Co wiecej, podejmujac je
spontamicznie, bytuje on wlasnie na sposdb tych, kolejno przez
siebie spelnianych, mozliwosci swego bycia'. Sg one jego
mozliwosciami, poniewaz ilekro¢ podejmuje jedne, chybia za-
razem mieuchronmie inne, tj. pomija je. To za$ oznacza, ze
czlowiek nie musi podejmowaé akurat tych wiasnie mozliwo-
§ci swego bycia, ktére oto faktycznie podejmuje. Nie musi,
lecz przeciez moze.

Wszystko to razem wyraznie ukazuje, iz — zdaniem Hei-
deggera — codzienna egzystencja bytu ludzkiego, dziejaca sie

7 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 145.
8 Por. tamze, 142.

¢ Por. tamze, 12.

1 Por. tamze, §§ 31—33.

u Por. tamze, 145.

6 — Studia Philosophiae Christianae nr 1/90
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w kolejnym podejmowaniu przezen coraz to nowych mozili-
wosci bycia, pozostaje w najscislejszym zwigzku z rozumie-
niem bycia. Heidegger podkreslal to stwierdzajac, ze egzy-
stencja — jako wlasciwy tylko dla czlowieka sposdb bycia —
mozliwa jest wylgcznie na gruncie rozumienia bycia . Egzy-
stencja to bowiem bycie dziejace sie na sposéb rozumienia
bycia. ,

Rozwazania dotychczasowe ukazaly nam blizej, na czym
polega — zdaniem Heideggera - rozumienie przez czlowieka
jego wlasnego bytowania, o ktére mu chodzi. Nalezy przeto
jeszcze wskazaé, w jaki to sposéb — zgodnie z jego przemy-
Sleniami — rozumie czlowiek nastrojowo bycie bytoéw, ktére
ustawicznie napotyka w swoim codziennym otoczeniu. Otéz
czlowiek, bedac w jakimkolwiek z nastrojow codziennego za-
troskania o swoje mozliwosci bycia, spontanicznie rozumie {(tj.
odkrywa) bycie napotykanego woéwczas bytu jako jego bycie-
oparciem dla podejmowania przezen okreslonych mozliwosci
bycia. Mozna by tez to samo powiedzie¢ nieco inaczej. Mia-
nowicie w ten sposéb, ze czlowiek woéwczas spontanicznie ro-
zumie (tj. odkrywa) bycie napotykanego oto przez siebie
bytu jako jego bycie-porecznym-mu-do-bycia na sposéb okre-
$lonych mozliwosei. Wlasnie tez slowem ,,porecznos$c” (Zu-
handenheit) okreslal Heidegger sposéb bycia bytéw, napoty-
kanych majpierwotniej przez czlowieka w jego codziennym
otoczeniu . Wszelki zas byt o takim sposobie bycia ujmowal
on terminologicznie jako ,narzedzie” (Zeug)!'. Oczywiscie,
termin ,narzedzie” posiada tutaj sens ontologiczny, nie zas
ontyczny. Nie oznacza on bowiem czegos, co stluzy czlowieko-
wi do sprawiania okreslonych skutkoéw ontycznych, lecz wska-
zuje na byt, ze wzgledu na ktéry czlowiek ,jest” na sposéb
okreslonych -— takich a nie innych — mozliwosci swego by-
cia . Inmymi slowy: w oparciu o ten byt, obchodzac sie z nim,
czlowiek spontanicznie ,,jest” tak a tak.

3. EGZYSTENCJA JAKO ROZUMIENIE BYCIA-W-SWIECIE

Wiemy juz, ze czlowiekowi (Dasein) w jego bytowaniu cho-
dzi o to jego wlasne bytowanie*, tj. o wszelkie jego wlasne

12 Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 221.

18 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 69.

14 Por. tamze, 68.

15 Por. tamze, 68—T71.

16 Por. tamze, 12.
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mozliwosci bycia, aby je podejmowaé. Jednakze kazdy po-
szczegblny byt, ktéry on napotyka w swoim codziennym oto-
czeniu, zostaje przezen za kazdym razem nastrojowo odkryty
jako to, ze wzgledu ma co podejmuje on spontanicznie okre-
§lone — tylko takie a nie inme — mozliwoéci swego bycia.
Tym samym byt ten jak gdyby ,odmawia” mu oparcia dla
spontanicznegrh podejmowania innych (odmiennych) mozliwo-
sci jego bycid: Nigdy wiec czlowiek (Dasein) nie moze byé na
sposob calkowicie dowolnych — a tym bardziej wszelkich —
mozliwosci swego bycia wzgledem napotykanego oto przez
siebie mastrojowo, bytu.

W ten sposéb kazdy napotykany przezen byt, dajgc mu
oparcie dla spontanicznego spelnienia niektorych tylko mozli-
wosci jego bycia, odsyla go zarazem jakby do innych bytéw,
w oparciu o ktore mogiby on stopniowo podejmowaé coraz to
inne mozliwosci swego bycia. Wszak czlowiekowi (Dasein) w
jego bytowaniu chodzi zawsze o calos¢ jego wlasnych mozli-
wosci bytowania, nie za$ tylko o niektére z nich.

Nasuwa sie obecnie pytanie: c6z wynika z owego faktu,
ze czlowiek, bedac zawsze zatroskany o catoé¢ swoich mozli-
wosci bycia, spelnia za kazdym razem, tj. w oparciu o aktu-
alnie napotkany przez siebie byt, niektére tylko ze swoich
wlasnych mozliwosci bycia? Czyz z tego nie wynika, ze kazdy
taki napotykany przezen byt odsyla go jakby do wszelkich
innych bytéw? Wszak tylko w oparciu o calosé bytow moégiby
on stopniowo podejmowaé (spelniaé) wszystkie swoje mozli-
wosei bycia, o ktdére mu przeciez chodzi.

Byty ujawniajg sie przeto zatroskanemu o swoje mozli-
wosci bycia czlowiekowi (Dasein) jako zawsze juz jakby za-
warte w pewnej ,sieci godestan”. Te sie¢ czy tez strukture on-
tologicznych odestan (tj. odestan ze wzgledu na calo$¢ mozli-
wosci bycia czlowieka), okreslal Heidegger slowem Bewandt-
nis. Natomiast calosé tej sieci (struktury) odeslan wyrazat sto-
wem Bewandtnisganzheit V', Zarazem zas ta calosé sieci (struk-
tury) ontologicznych odestan, ktéra jest wspolodkrywana przez
czlowieka w kazdym zatroskanym odkrywaniu bycia napoty-
kanego oto bytu, jest roOwniez przezen okreslana jako ,Swiat”
(Welt). Wszelkie bowiem mozliwosci bycia, ktére czlowiek
spelnia w oparciu o napotykany i odkrywany nastrojowo byt,
sg zawsze przezen spelniane na gruncie owej calosci odeslan,
ktorg jest ,$wiat”. Z tego to wlasnie powodu owe mozliwosSci

17 Por. tamze, §§ 17 1 18.
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bycia okresSla Heidegger jako wlasciwe czlowiekowi (Dasein)
mozliwosci bycia-w-$§wiecie. Odpowiednio tez kazdy poszcze-
gbélny byt, ktéory czlowiek napotyka i nastrojowo odkrywa ja-
ko juz zawarty w owej ontologicznej calosci odestan, to dla
Heideggera ,byt wewngtrzswiatowy” (das innerweltlich Sei-
ende).

Mozemy to obecnie krétko podsumowaé. Otdéz sposéb bycia
napotykanych bytéw zostaje ujawniony czlowiekowi dzieki na-
strojom codziennego zatroskania, w ktére on popada. Uprzy-
tamnia on sobie wowczas zarazem wlasny sposob bycia (tj.
egzystencje) jako dokonujaca sie poprzez spontaniczne podej-
mowanie okreslonych mozliwosci bycia-w-Swiecie w oparciu
o ten napotykany oto byt wewngtrzswiatowy. Potwierdza sie
w ten sposob, ze wlasciwe czlowiekowi (Dasein) rozumienie
bycia — tak wiasnego, jak i mapotykanych przezen bytéw —
jest zawsze uwarunkowane ckreslonym nastrojem. Innymi sto-
wy: dokonuje sie ono zawsze na gruncie bycia-juz-przezen w
okreslonym nastroju. Bedac bowiem w owym nastroju,czio-
wiek spontanicznie podejmuje okreslone mozliwosci swego
bycia ze wzgledu na napotykany wiasnie byt wewnatrzswiato-
wy. Ujawnia przez to, ze owe mozliwosci bycia rozumie jako
swoje wlasne. Wraz z tym ujawnia on réwniez, ze rozumie by-
cie napotykanego oto przez siebie bytu jako jego bycie-opar-
ciem (bycie-mu-porecznym) do owego spontanicznego podej-
mowania okre$lonych mozliwoséci bycia-w-Swiecie, o ktére mu
chodzi.

4. PODSTAWA EGZYSTENCJI: SKONCZONOSC

Dzieki czemu rozumienie bycia jest dla czlowieka (Dasein)
w ogoéle mozliwe? Ot6z, na pierwszy rzut oka mogloby sie wy-
dawaé, iz wyczerpujgcg odpowiedz na powyzsze pytanie do-
starczaja nam analizy wlasnie (dopiero co) przeprowadzone.
Wszak zostalo tam powiedziane, iz byt ludzki rozumie bycie,
tj. spontanicznie podejmuje (projektuje) jego okreslone moz-
liwosci, ze wzgledu na odkrywane przez siebie nastrojowo by-
ty. To za$ oznacza, Ze rozumie on bycie — tak swoje wlasne,
jak i napotykanych oto przez siebie bytéw — dzieki nastro-
jom, w ktére popada. Wydaje sie przeto, iz odpowiedZ na na-
sze pytanie powinna brzmieé: rozumienie bycia jest dla czlo-
wieka (Dasein) mozliwe tylko dzigki nastrojom, w ktére po-
pada. .

Chociaz kierunek tej odpowiedzi wydaje si¢ byé¢ trafny, to
przeciez wymaga ona jeszcze dalszego poglebienia. Takie za$
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wymagane poglebienie uzyskamy wskazujac, ze kazdorazowe
znajdowanie sie (tj. bycie) bytu ludzkiego w ktérym$§ z na-
strojéw nie jest nigdy jego wlasnym dzielem. Odkad bowiem
on jest, egzystuje zawsze jako bedacy-skazanym na bycie-po-
padajgcym w rozmaite (zmienne) nastroje. Ten fakt, ksztal-
tujacy od podstaw jego wilasne bytowanie, znajduje sie calko-
wicie poza jego swobodng decyzja.

Bedgc juz zawsze skazanym na bycie-podlegajgcym nastro-
jom, czlowiek (Dasein) jest tym samym skazany na bycie-na-
strojowo-odkrywajacym sposob bycia napotykanych przez sie-
bie bytéow. Rowniez i to nie jest przedmiotem jego wolnej de-
cyzji. To wszystko za$ ostatecznie oznacza, ze bytuje on zaw-
sze jako bedacy-juz-skazanym na bycie-spontanicznie-podej-
mujacym okreslone mozliwosci swego bycia w oparciu o na-
potkane i odkryte przez siebie nastrojowo byty. Innymi sto~
wy: bytuje on zawsze jako bedgcy-juz-skazanym na rozumie-
nie bycia.

Tak oto dochodzimy do stwierdzenia, iz rozumienie bycia
przez byt ludzki (Dasein) nie jest sprawa jego wolnej decyziji.
Jest on bowiem — jak powiada Heidegger — bytem rzuco-
nym w bycie-projektujgcym (tj. spontanicznie podejmujgcym)
okreslone mozliwosci *®. Sprawa (swoiscie zresztg pojetej) wol-
nosci bytu ludzkiego jest tylko to, ze on, podejmujgc za kai-
dym razem okreslone mozliwosci swego bycia, pomija zarazem
inne, cho¢ one mu sie wowczas réwniez nasuwajg. W ten spo-
s6b dokonuje on ciggle jakby swoistego spontanicznego ,wy-
boru” wilasnych mozliwosci bycia. I tylko te, faktycznie przez
siebie spelnione mozliwosci bycia, ujawnia on wowczas jako
»Swoje wlasne”. Nie wynika z tego, oczywiscie, ze byt ludz-
ki moze — wedlug swojej woli — mnie podejmowaé niekiedy
jakichkolwiek w ogéle mozliwosci swego bycia. Wszak jego
egzystencja dzieje sie w cigglym (bezustannym) podejmowa-
niu jakich§ okreslonych mozliwosci bycia. Zupelne wiec nie-
podejmowanie (jakichkolwiek choéby) mozliwosci bycia ozna-
czaloby dla niego dostowny koniec: koniec jego egzystenciji
oraz koniec jego samego jako bytu egzystujacego. Jak diugo
przeto czlowiek (Dasein) ,,jest”, czyli jak dlugo egzystuje, tak
diugo rozumie on bycie, spontanicznie podejmujgc (projektu-
jac) jego okreslone mozliwosci. Albowiem jego egzystencja —

18 Por. tamze, 144.
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jak powiada Heidegger — jest mozliwa tylko na gruncie ro-
zumienia bycia *.

Oto6z, skoro egzystenc;a czlowieka mozliwa jest tylko na
gruncie rozumienia bycia, dlatego potrzebuje on rozumienia
bycia (tj. spontanicznego podejmowania jego okreslonych moz-
liwosci), aby — dzieki temu — w ogéle byé¢ *. Heidegger tak
pisal np. o tej potrzebie rozumienia bycia: ,,W transcendencj
(tj. w spontanicznym projektowaniu mozliwosci bycia i wy-
kraczaniu w ten spos6b poza byty — wyjasnienie moje) Da-
sein daje zna¢ o swej potrzebie rozumienia bycia. (...) Owa po-
trzeba nie jest niczym innym jak tylko najbardziej wewnetrz-
ng, warunkujgcg Dasein skonczonoscig” *

Potrzeba rozumienia bycia jest — jak wyzej wida¢ — pod-
stawowg potrzeba czlowieka (Dasein), ktérej on zostal wyda-
ny i wobec ktérej jest on calkowicie bezsilny. Lecz wlasnie
w fakcie tej absolutnej niemocy czlowieka (Dasein) wobec by-
cia-juz-wydanym potrzebie rozumienia bycia ujawnia sie przej-
rzyscie, ze podstawowym ukonstytuowaniem bytu ludzkiego
co do bycia jest skonczonose 2 Skonczono$¢ wilasnej egzysten-
cji ujawnia sie przeto czlow1ekow1 pod postacig faktiycznosci
wydania (Faktizitit der Uberantwortung) byciu na sposéb ro-
zumienia bycia. Te faktycznos¢ wydania okreSlal tez Heide-
gger wyrazeniem,,rzucono$¢ w bycie” (Geworfenheit)®. Wszy-
stko to razem -wskazuje, iz wlasciwe czlowiekowi (Dasein) ro-
zumienie bycia jest dlan w ogéle mozliwe dzigki ,,skonczono-
$ci”, tj. dzieki temu, ze zostal on wydany byciu-na-sposdb ro-
zumienia bycia.

5. JAK CZLOWIEK ODKRYWA SKONCZONOSC
WEASNEGO BYTOWANIA

W jakiz to sposob czlowiek (Dasein) odkrywa ten podstawo-
wy fakt (ontologicznej) skonczonosci, ktéry od podstaw okresla
charakter jego wlasnego bytowama" Otéz w Heldeggerowych
analizach, zawartych w Sein und Zeit, zdaje sie rysowac co do
tego nastepujgca odpowiedz. Czlowiekowi mianowicie faktycz-

1% Por. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op.
cit., 221.

20 Por. A. Rosales, Transzendenz und Differenz. Ein Beitrag z2um
Problem der ontologischen Differenz beim frithen Heidegger, Den Haag
1970, 87 i n.

2t M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit,
229. -

22 Por. tamze, 222.

22 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., 135.
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no$¢ jego wilasnego bytowania, tj. fakt, ze on juz ,,jest”, nie
ujawnia sie¢ nigdy w sposéb calkowicie izolowany, czyli jako
czyste ,,ze on-juz-jest”. Albowiem owa jawno$¢é wlasnego ,,by-
cia-juz”, spleciona jest dlan zawsze z réwnoczesng mroczno-
Scig faktu tegoz bycia pod wzgledem jego ,,skad” (Woher)i,,do-
kad” (Wohin). Czyste ,ze-on-juz-jest” pokazuje sie, natomiast
,skad” i ,,dokad” tegoz wlasnego bytowania pozostaje pograzo-
ne w mroku *.

Ten szczegblny fenomenologiczny stan rzeczy nie ulega
zmianie nawet wéwczas, gdy — jak zaznacza Heidegger — byt
ludzki posiada co do swego ,,dokgd” przeswiadczenie plyngce
z wiary, lub gdy sadzi, ze zna ,skad” swojego bytowania
dzieki racjonalnemu wyjasnieniu (przyczynowemu) ®.

Powstaje obecnie pytanie: czyz to nie wskutek mrocznosci
faktu wlasnego bycia, pod wzgledem owego ,,skad” i ,,dokad”,
czlowiek spontanicznie uznaje to swoje wlasne bycie za cos,
czemu zostal wydany? Rozwazmy to wiec blizej. C6z to wla-
Sciwie oznacza — zapytajmy — ze czlowiek spontamicznie
uprzytamnia sobie (odkrywa) swoje wlasne bycie jako to, cze-
mu oto zostal juz zawsze wydany, odkad tylko jest? Czyz nie
oznacza to, iz to jego wlasne bycie zostaje woOwczas przezen
uprzytomnione jako nie bedace w zaden sposéb jego wilasnym
dzielem? Wszak, gdyby to jego wlasne bycie zostalo niegdys$
przez niego samego wybrane i sobie udzielone, nie mogloby
ono pozosta¢ dla niego mroczne pod wzgledem swego ,,skad”
i ,dokad”. Jako bowiem $wiadomy i wolny sprawca wlasnego
bytowania wiedzialby on doskonale, ,skad” (ostatecznie) sie
wzielo to jego wlasne bytowanie oraz ,,dokad” (tj. po co) zo-
stalo mu on udzielone.

Tak wiec 6w podstawowy fakt ontologiczny, fakt bycia-bez-
silnym wobec wlasnego bycia-wydanym-byciu, ktérym juz
jest, wydaje sie by¢ pierwotnie uprzytamniany przez czlowie-
ka dzieki mrocznej zagadkowosci wlasnego bytowania pod
wzgledem jego ,,skad” i ,,dokad”. W mrocznosci tej to jedno
przede wszystkim jest dla niego jawne: ze-on-juz-jest, cho¢
nie dzieki sobie.

Wydaje sie przeto, iz odkrywanie wilasnego bytowania jako
skonczonego, oraz odkrywanie tegoz wlasnego bytowania jako
wydarzonego nie-dzigki-sobie, to jedno i to samo. Wszak byto-
wanie-dzigki-sobie (i dla-siebie) w zaden sposOb nie mogloby
by¢ okreslane jako to, czemu 6w byt — bedacy dzigki sobie

% Por. tamze, 134.

% Por. tamze, 136.
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i dla siebie — zostal wydany. Czy zatem skonczonemu cha-
rakterowi ludzkiego bytowania nie przeciwstawia sie — jako
jego absolutne przeciwienstwo — bytowanie dzieki sobie i dla
siebie? Czy wiec tego rodzaju bytowania nie nalezaloby kon-
sekwentnie okresla¢ jako bytowanie o charakterze nieskon-
czonym? Czy samo juz Heideggerowskie ujecie ludzkiej egzy-
stencji jako skonczonosci nie przywoluje mys§lowo swego prze-
skonczonosci, tzn. do wiekuistej pelni bycia” *.

Pytania te nie wydajg sie byé sprawg retoryki. Podobne py-
tania postawila niegdy$ Edith Stein w swoim komentarzu do
ksigzki Heideggera pt. Kant und das Problem der Metaphy-
sik. Wskazywata tam, ze wszelkie mowienie o skonczonosci co’
do bycia nieuchronnie implikuje — jako swoje przeciwienst-
wo — bycie w spos6b nieskonczony. Pisala np. wprost: ,,Skon-
czono$¢ pozwala sie¢ ujgé tylko w przeciwstawieniu do nie-
skonczonosei, tzn. do wiekuistej pelni bycia” .

Jest rzecza oczywists, ze zarysowane tutaj analizy nie do-
wodzg nieuchronnej realno$ci Bytu bedgcego w sposéb nie-
skonczony. Zdaja sie one natomiast wskazywaé, ze wraz
z uprzytomnieniem sobie przez czlowieka mrocznosci faktu je-
go wlasnego bytowania pod wzgledem ostatecznego ,,skad?”
i ,dokad?”, otwiera sie jako$ niezbywalnie dla jego myslenia
problem nieskonczonosci co do bycia.

Ostatnia strona ksigzki pt. Kant und das Problem der Me-
taphysik wyraznie ukazuje, iz Heidegger dostrzegal powyiszg
implikacje ujecia {(istoty) ludzkiej egzystencji jako skonczo-
nosci. Czytamy tam bowiem: ,Lecz czy moina rozwija¢ skon-
czono$¢ w Dasein rowniez tylko jako problem bez zalozonej
nieskonczonosci? Jakiego to rodzaju jest w Dasein w ogoéle
takie ,,zalozenie” (Voraus-setzen)? Co oznacza tak ,zalozona”
(gesetze) nieskonczonosc?” #. Pytania te pozostawil tam Hei-
degger bez odpowiedzi.

Czy jednak nie zawiera si¢ pewna przesada w przekonaniu,
ze wszelkie méwienie o ludzkiej skonczonosci (co do bycia)
nieuchronnie implikuje jej przeciwienstwo: bycie nieskonczo-
ne? Czy nie bytoby bowiem mozliwe takie ujecie skonczonosci
ludzkiej egzystencji, aby to ujecie nie pozostawalo w jakim-
kolwiek oduniesieniu do nieskonczonos$ci? Otéz na pierwszy rzut
oka mogloby sie wydawaé¢, iz tego rodzaju ujecie skonczonosci

28 Edith Stein, Martin Heideggers Existenzialphilosophie, w: Edith
Steins Werke, Bd. VI, Welt und Person, Louvain-Freiburg 1962, 122.
5 27 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, op. cit.,
39.
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ludzkiej egzystencji dokonalo sie rzeczywiscie w Heideggerow-
skich analizach zawartych w Sein und Zeit ®*. Wszak znajdu-
jemy tam ujecie ludzkie]j egzystencji jako bycia-rzuconego-ku-~
swemu kresowi, tj. $mierci®. Juz wiec sam ten fakt, ze ludzka
egaystencja dzieje sie w taki sposéb, pietnuje ja niepokonalng
skonczonoscig. Jest ona przeto skonczona ze wzgledu na przy-
szly kres, ku ktéremu sie dokonuje, nie za$§ ze wzgledu na
jakas — implikowang przez siebie — nieskonczonoseé.
Jednakze uwazniejsze przemyslenie powyzszego sposobu uje-
cia skonczonosci ludzkiej egzystencji zdaje sie wskazywag¢, iz
interpretacja ta pozornie tylko jest wolna od jakiegokolwiek
odniesienia wzgledem nieskonczono$ci co do bycia. Wszak eg-
zystencja, dziejac sie jako bycie-ku-swemu-kresowi, nigdy nie
byla i nie bedzie wlasnym dzielem bybtu egzystujgcego. Jest
ona natomiast zawsze tym, czemu 6w byt — przed wszelks
swoja swobodng decyzjg — zostal juz wydany. Tak wiec wia-
Sciwa czlowiekowi egzystencja, polegajgca na byciu-ku-swe-
mu-kresowi, tylko dlatego jest udzialem czlowieka, poniewaz
zostal on wydany byciu w ten sposob. Ta faktycznoé¢ wydania
byciu, ktérym juz jest, ujawnia mu jego wlasne bycie jako
bycie-nie-dzieki-sobie. Czy uprzytommnienie sobie tego funda-
mentalnego charakteru wlasnego bytowania nie odsyla jako$
nieuchronnie myslenia cztowieka ku byciu na sposéb absolutnie
inny?
6. DLACZEGO ODKRYCIE WEASNEGO BYCIA-WYDANYM-BYCIU
JEST DLA CZLOWIEKA W OGOLE MOZLIWE?

Moze sie wydawaé, Ze odpowiedZ na powyzsze pytanie zo-
stala juz udzielona w analizach poprzedniego punktu rozwa-
zan. Wszak bylo tam wskazywane, Ze dla czlowieka jawnosc
faktu wlasnego bytowania splata sie zawsze z réwnoczesng
mrocznoscig tegoz bycia pod wzgledem jego ,skad” i ,,do-
kad”®. To wlasnie dzieki owej mrocznoéci, jak tam sugero-
wano, czlowiek uprzytamnia sobie, iz jego wlasne bytowanie
w Zaden spos6b nie jest jego wlasnym dzielem, lecz ze jest
ono tym, czemu on zostal wydany — skazany nan.

Lecz c6z to wlasciwie znaczy, Ze wlasne bycie czlowieka,
cho¢ jest mu ono jawne w swojej faktycznosci (tj. w tym, ze-
on-juz-jest), jest dla mniego zarazem (tzn. w rdwnie Zrédiowy
sposob) mroczne pod wzgledem swego ,,skad” i ,,dokad”? Czyz

8 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., § 48.

% Por. tamze, 237 i 245.
# Por. tamze, 134.



90 ROMAN ROZDZENSKI [12]

to wilasnie najwyrazniej nie wskazuje, iz egzystencja ludzka
nie dzieje si¢ bynajmniej na sposéb samego tylko bycia-ot-
wartym-na-bycie? Gdybv bowiem egzystencja czlowieka doko-
nywala sie tylko w ten sposob, woéwcezas bylaby mu jawna sa-
ma tylko faktyczno$¢ bytowania: tak wlasnego, jak i napoty-
kanych przezen bytéow. O czymze wiec $wiadezy wymownie
6w fakt rowmoczesnej mrocznosci wilasnego bytowania pod
wzgledem jego (ostatecznego) ,,skad” i ,,dokad”? Czyz bowiem
czlowiek dostrzegtby w ogéle owa mrocznos¢ faktu wiasnego
bytowania, gdyby nie spowijala ona tego, co dlan jest najbar-
dziej osobiscie wazne?

Otéz tak to zdaje sie wyglqdac, ze ludzka egzystencja, dzie-
jac sie jako bycie-otwarte-na-bycie, jest zarazem napietnowa-
na swoistg jakby ,wrazliwoscig” na (ostateczne) ,,skgd?” i ,,do-
kad?” wlasnego bytowania. Oczywiscie, wrazliwo$¢ ta posiada
charakter ontologiczny, nie za§ ontyczny. Pietnuje ona bo-
wiem spos6b bycia czlowieka (tj. jego egzystencje), nie za$ on-
tyczne uposazenie jego natury. Aby wiec unikngé¢ mniepozgda-
nych (tj. ontycznych) skojarzen, nalezy jg explicite okresli¢
w sposob ontologiczny, a mianowicie - jako bycie-juz-wrazli-
wym na wilasne bycie pod wzgledem jego (ostatecznego) ,,skad?”
i ,,dokad?”. Bez tego rodzaju bycia-wrazliwym, gdyby nawet
czlowiek zdolal jakos dostrzec mrocznosé faktu wiasnego byto-
wania, nic by go to nie obchodzito.

Powstaje tutaj jeszcze pewne pytanie. Czy fakt, ze ludzka
egzystencja dzieje sie jako bycie-otwartym-na-bycie ze wzgle-
du na ,;skad?” i ,dokad?” wlasnego bytowania, nie potwier-
dza wyraziscie, iz fundamentalnym charakterem owej egzy-
stencji jest ,troska” (Sorge)? Wszak, dzieki temu, czlowieko-
wi w jego bytowaniu chodzi o ostateczne ,skad?” i ,dokad”
jego wlasnego bytowania. Czyz to mie z tego powodu czlowiek
spontanicznie odnosi sie do swego bytowania jako do najbar-
dziej wlasnej, a zarazem najbardziej dramatycznie donioslej
sprawy?

7. PERSPEKTYWY, JAKIE OTWIERA MROCZNOSC FAKTU
WEASNEGO BYTOWANIA

Co6z takiego odstania sie dla myslenia czlowieka, ilekroé
uprzytamnia on sobie swoje wlasne bytowanie jako catkowicie
dla niego mroczne pod wzgledem swego ostatecznego ,,skad”
i ,,dokad”? Otdéz wiemy juz, ze owa mroczno$é ujawnia mu
wyraziscie, iz to jego wlasne bytowanie jako takie w zaden
sposéb nie jest jego wlasnym dzielem, lecz tylko tym, czemu
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on zostal wydany. Czy jednak, wraz z tym uprzytomnieniem,
nie otwiera sig jakos dla myslenia czltowieka tradycyjna pro-
blematyka przygodnosci bycia bytu ludzkiego? Jak wiadomo,
w ramach tej problematyki usilowano ongi§ rozswietli¢ jak
gdyby mrocznosé ostatecznego ,,skad?” bytowania poprzez kon-
cepcje ciggu ontologicznych odniesienn przyczynowych. Wska-
zywano w tym celu, iz, jako kres takiego ciagu ontologicznych
odniesien przyczynowych, mysl ludzka zmuszona jest osta-
tecznie przyja¢ Byt absolutnie pierwszy. Albowiem tylko Je-
go bycie — odpowiadano — nie odsyla przyczynowo poza sa-
mo siebie.

Wydaje sie¢ jednak, ze dla czlowieka domioslejsza osobiscie
jest ta perspektywa, ktérg dla jego myslenia zdaje sie otwie-
ra¢ mrocznosé ostatecznego ,,dokad?” jego wlasnego bytowa-
nid. Albowiem ,skad” jego bytowania jest przeciez zawsze
juz jak gdyby za nim, jako juz rozstrzygniete pomimo swej
mroczno$ci. Natomiast ,,dokgd?” jego wlasnego bytowania
weigz nadal pozostaje przed nim otwarte. Czy to nie dlatego
czlowiekowi w jego bytowaniu chodzi przede wszystkim o osta-
teczne ,,dokgd?” (czyli ,,po co?’) jego wlasnego bytowania?
Céz bowiem takiego kryje sie dla czlowieka w mroku osta-
tecznego ,,dokad?” (czyli ,,po co?”’) jego wlasnego bytowania?
Czyz nie kryje sie tam — przede wszystkim — przerazajgca
go mozliwosé totalnej daremnosci (totalnego bezsensu) jego
wlasnego bytowania? Wszak tajemnicza mrocznosé owego ,,do-
kad?” moze byé¢ po prostu obliczem absolutnej nicosci. Tej
przerazajgcej mozliwosci nie tylko nie wyklucza ,,wiedza” ply-
ngca z wiary, lecz wlasnie przeciwnie; potwierdza ja jako
mozliwose.

Wydaje sie przeto, iz wolno byloby tutaj tak powiedzie¢:
Mrocznos$¢é ostatecznego ,,dokad?” (,,po co?”) wlasnego byto-
wania ujawnia czlowiekowi to jego wlasne bytowanie jako za-
grozone mozliwoscig totalnej daremnosci (totalnego bezsensu).
To wlasnie dlatego owa mrocznos$¢ jest dla niego czyms tak
osobiscie, dramatycznie waznym. Gdy wiec uprzytomni on so-
bie te przerazajaca mozliwos¢, stale jakby ,,podgryzajaca” jego
egzystencje, udziatem jego staje sie bycie-w-bojazni i drzeniu.

Fakt owego bycia-w-bojazni i drzeniu ujawnia sie¢ niekiedy
w postaci pytania, ktére w strwozonym czlowieku wybucha:
w jakiz to spos6b powinienem byé¢, aby uchronié swoje bycie
przed zagrazajgea mu mozliwoscig totalnej daremnosci? Pyta-
nie to moze tez np. przybra¢ forme bardziej skrotows, lecz
przeciez wypowiadajgcg to samo trwozliwe drzenie ludzkiej
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egzystencji: jak powinienem by¢, aby by¢ ,naprawde”? Czyz
bowiem owo bycie ,naprawde” nie oznacza bycia (juz) ocalo-
nego od zagrazajacej mu daremnosci? '

Coéz jednak ponadto, obok bycia-w-bojazni i drzeniu, docho-
dzi jeszcze do glosu poprzez to pytanie? Czy sam ten fakt, ze
pojawilo sie ono, nie ujawnia wyraznie, iz ludzkie bycie-w-
bojazni i drzeniu jest zarazem byciem-nie-pozbawionym-jesz-
cze nadziei ocalenia sensu wlasnego bytowania? Wszak gdyby
to jego wlasne bycie bylo juz byciem-pozbawionym tego ro-
dzaju nadziei, pytanie to nie mogloby sie wdéwczas pojawic.
Albowiem z bycia-juz-pozbawionym wszelkiej (tego rodzaju)
nadziei wyrasta jedynie zduszony krzyk najglebszej rozpaczy.
Jest to krzyk rozpaczy nad wilasnym byciem jako catkowicie
daremnym, tj. bezsensownym.

Zapytajmy jeszcze: co zawiera sie w owym czlowieczym
byciu-nie-pozbawionym-jeszcze nadziei? Przyjrzyjmy sie temu
od strony pytania, ktore — jak wyzej wskazano — wyrasta
niekiedy spontanicznie z owego bycia i wypowiada je. ,,W ja-
kiz to spos6b powinienem byé, aby uchroni¢ moje wiasne by-
towanie od zagrazajgcej mu (stale) mozliwosci totalnej darem-
nosci?”. Otéz niespos6éb nie zauwazyé, iz dramatyczna tresé
owego dopytywania sie zaklada jak gdyby, ze ludzkiemu by-
towaniu jako takiemu przystuguje pewien tajemniczy, naleiny
mu ,}ad”. Wszak tres¢ ta wypowiada przekonanie, iz nie kaz-
dy, podejmowany przez czlowieka sposoéb bycia stuzy sprawie
ocalenia jego wlasnego bycia jako takiego od daremnosci.
Wprawdzie ten lad, nalezny ludzkiemu bytowaniu jako ta-
kiemu, jest mroczny dla mys$lenia czlowieka, lecz przeciez sa-
mo juz to dramatyczne dopytywanie sie ,,w jakiz sposéb po-
winienem byé¢, aby....”, daje mu jakby szczegélne Swiadectwo.

A zatem pytanie ,,w jakiz to sposdb powinienem by¢, aby
ocali¢ moje wlasne bycie od daremnosci...?”, zawiera w sobie
swoisty paradoks. Wypowiada ono bowiem czlowiecze bycie-
gotowym do wiernosci temu, co — cho¢ mroczne dla mysle-
nia czlowieka —— wzywa go stale do wiernosci. Dlatego prze-
jety trwoga czlowiek nie dopytuje sie o to, czy jego byciu
jako takiemu rzeczywiscie przystuguje jakis nalezny mu lad,
lecz zapytuje o to, w jakiz to sposdb powinien spelni¢ jego wy-
magania. Tak wiec pytanie jego przyzywa objawienia mu wy-
magan, pltyngeych z ladu naleznego ludzkiemu byciu jako ta-
kiemu.

Tak oto staje obecnie przed nami sprawa istoty religijnego
postannictwa. Podejmujac te sprawe, zapytajmy: czy do isto-
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ty religijnego postannictwa nie nalezy wskazanie (objawienie)
sposobu, w jaki czlowiek powinien byé¢, aby — dzigki temu —
moégl on ocali¢ swoje wlasne bytowanie jako takie od ostatecz-
nej daremnosci? Czyz owa ostateczna daremno$¢ wlasnego by-
towania nie jest w religijnym poslannictwie rozumiana jako
mozliwo$é stale zagrazajgca czlowiekowi w jego ,,doczesnym”
bytowaniu? Czy tak pojeta istota religijnego postannictwa nie
odpowiada ,naturze” ludzkiej egzystencji? Wszak czlowiekowi
w jego bytowaniu chodzi — przede wszystkim — o ocalenie
jego wlasnego bytowania od ,,podgryzajacej go” stale mozli-
wosci ostatecznej daremnosci. ,,Autentyczne” dokonywanie sie
jego egzystencji zdaje sie byt przeto uwarunkowane tego ro-
dzaju ,,troskg”. Natomiast ,,nieautentyczne” speinianie sie ludz-
kiej egzystencji oznacza, ze jest ona ogarnieta (odurzona) ja-
ka$ ,niewlasciwg” troskg. Wszelkie odurzenie troskg ,nie-
wlasciwg” jest byciem-w-zapomnieniu troski ,,wlasciwej”, w
ktorej idzie o ostateczny sens wlasnego bytowania jako ta-
kiego.

Oto niektére wazniejsze rysy tej perspektywy, jaka zdaje
sie odslania¢ dla myslenia czlowieka mrocznos¢ faktu jego
wlasnego bytowania pod wzgledem jego ostatecznego ,,do-
kgd?’. W perspektywie tej ujawnia sie czlowiekowi jego wila-
sne bytowanie jako pelne dramatycznego napiecia bycie-prag-
nacym-ocalenia (zbawienia) swego wlasnego bytowania od moz-
liwej daremnos$ci. Bycie to ujawnia sie mu jako wydarzone
i dziejgce si¢ w mrocznym horyzoncie tajemnicy, lecz réwniez
i nadziei.

8. ZAKONCZENIE. MROCZNY HORYZONT
FAKTU BYTOWANIA A METAFIZYKA

Jaki charakter nalezaloby przypisa¢ tej perspektywie, ja-
kg dla myslenia czlowieka zdaje sie otwieraé mroczno$é¢ osta-
tecznego ,,dokad?” jego wlasnego bytowania? Otéz — przede
wszystkim — wydaje sie, ze perspektywa ta nie posiada juz
charakteru ontologicznego. Otwiera ja bowiem — jak pamig-
tamy — uprzytomnienie sobie przez czlowieka mrocznosci os-
tatecznego ,,dokad?” faktu jego wlasnego bytowania. To za$
ostateczne ,,dokad?” bytowania nie jest juz przeciez zadnym,
mozliwym dla niego sposobem jego wlasnego bytowania, lecz
mrocznym horyzontem, ku ktéremu dzieje sie wlasnie jego
wlasna egzystencja.

Ta mroczno$¢ horyzontu (tj. ostatecznego ,,dokad?”) faktu
wlasnego bytowania jest dla myslenia czlowieka brzemienna
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znaczeniem. Znaczenie to rzutuje gleboko na sposéb odnosze-
nia sie czlowieka do swego wlasnego bytowania. Czlowiek bo-
wiem — jak o tym juz byla mowa — odnosi sie do wlasnego
bytowania przede wszystkim ze wzgledu na ten, niepokojacy
go, mrok ostatecznego ,,dokad?” tegoz bytowania. Czyz nie
oznacza to, ze czlowiekowi w jego bytowaniu chodzi — prze-
de wszystkim — o ostateczny sens jego wlasnego bytowania,
nie zas po prostu o samo to bytowanie, jak by to sugerowaty
Heideggerowskie analizy, zawarte w Sein und Zeit? *. Wybie-
gajagc przeto ku niemu, myslenie czlowieka porzuca wiec juz
jak gdyby jego wlasne bytowanie. Lecz przeciez czyni to ono
jedynie w tym celu, aby sie nastepnie znowu zwréci¢ ku nie-
mu, tj. aby to wlasne bytowanie czlowieka uja¢ od strony
mroku jego ostatecznego ,,dokad?”.

Wyglada zatem na to, iz w mysleniu, ktore w ten sposdb
wykracza poza wlasne bytowanie czlowieka, by nastepnie
zwrocié sie ku niemu - {tj. ku temuz byeciu) od strony mroku
ostatecznego ,,dokad?”, dokonuje sie faktyczna transcenden-
cja. Jest to transcendencja ,,poza” obszar wlasnego bytowa-
nia jako takiego. Na czym polega istotny charakter tego ro-
dzaju transcendencji? Przyjrzyjmy sie temu blizej na przy-
kladzie pytania, ktore daje sobg $wiadectwo owej transcen-
dencji ludzkiego mys$lenia. Pytanie to — jak juz wiemy —
brzmi: ,,W jaki sposob powinienem by¢, aby ocali¢ moje wla-
sne bycie jako takie od zagrazajgcej mu mozliwosci totalnej
daremnosci?”. Otdz pytanie to tylko dlatego moglo sie poja-
wi¢ w mysleniu czlowieka, poniewaz myslenie to juz uprzed-
nio wybieglo poza jego wlasne bytowanie (tj. poza wlasne by-
towanie czlowieka) ku mrokowi ostatecznego ,,dokad?”, i w
tejze mrocznosci rozpoznalo mozliwe oblicze (przysziej) abso-
lutnej nicosci. Powracajac mastepnie ku wlasnemu bytowaniu
czlowieka, ujeto je ono od strony — tak rozpoznanego —— mro-
ku ostatecznego ,,dokad?” tegoz bytowania. W taki to sposéb
mys$lenie czlowieka odkrylo mu jego wlasne bytowanie jako
zagrozone stale ,,podgryzajaca” je mozliwoscig totalnej darem-
nosci. Czy to dramatyczne pytanie, zwigzane z podstawowym
sensem ludzkiego bytowania jako takiego, nie jest — i to
w najbardziej radykalnym znaczeniu — pytaniem ,metafi-
zycznym”? Czyz nie nalezy bowiem uzna¢ za ,metafizycz-
ne” — przede wszystkim — tego rodzaju myslenie, ktére wy-
kracza ,,poza” bycie bytu Jako takie ku jego mrocznemu ho-
ryzontowi?

31 Por. tamsze, 12
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Na metafizyczny charakter perspektywy, jaka dla myéle-
nia czlowieka otwiera mrocznos$é ostatecznego ,,dokad?” jego
wlasnego bytowania, zdaje si¢ réwniez wskazywaé nastepujgca
okoliczno$é. Otéz mrok ostatecznego ,,dokad?” bytowania —
jak to bylo widoczne w analizach 5. punktu — stanowi jakby
jeden z dwoch (dopekniajgcych sie) wymiaréw spowitego naj-
glebszym mrokiem horyzontu ludzkiego bytowania. Albowiem
mrok owego ,dokad?” bytowania dopelnia si¢ zawsze mro-
kiem ostatecznego ,,skad?” tegoz bytowania. Ta za§ mrocz-
nos¢ ostatecznego ,skad?” bytowania zdaje sie otwieraé¢ —
jak o tym byla juz mowa — tradycyjng metafizyczng proble-
matyke przygodnosci bytu {(zwlaszcza bytu ludzkiego) co do
bycia. Podejmujgc te problematyke, myS$lenie czlowieka wy-
kraczalo nieuchronnie np. poza jego wlasne bytowanie ku mro-
kowi ostatecznego ,,skad?” tegoz bytowania, ktéry to mrok
z niepokojgcg zagadkowoscig stal mu naprzeciw.

Wszystko to razem zdaje sie wskazywaé, iz niepokonalna
dla ludzkiego mys$lenia mroczno$é¢ ostatecznego ,,skad?” oraz
,dokad?” bytowania, otwiera mu perspektywe dociekan me-
tafizycznych. Perspektywa ta, ze swej istoty, jest mroczna
przestrzenig wiekuistej tajemnicy.

Jednakze mys$lenie metafizyczne nie dokonuje sie bymaj-
mniej tylko jako wykraczanie ku mrocznemu horyzontowi
wlasnego jedynie bytowania czlowieka. Czyz bowiem ludzka
egzystencja nie zostala wydarzona jako bycie-juz-wrazliwym
(otwartym)na ostateczne ,,skad?” i ,,dokad?” bycia wszelkiego
bytu? Dlatego, cho¢ mrok ostatecznego ,skad?” i ,,dokad?”
wlasnego bytowania jest dla czlowieka osobiscie najwazniej-
szy, bytuje on przeciez zawsze — odkad tylko ,jest” — jako
juz otwarty (wrazliwy) na zagadkowe ,,skad?” i dokq'd‘”’ by-
towania wszelkiego bytu jako takiego. Czyz to nie dlatego
wszelki byt jako taki (tj. jako ,,bedacy”) jest dla niego przed
miotem cigglego namystu w toku dziejow europejskiej filo-
zofii?

Oczywiscie, podejmowany przez czlowieka trud myslenia
metafizycznego nigdy nie jest w stanie do konca rozproszyé
owg mroczno$¢, stanowigcg horyzont bytowania wszelkiego
bytu. Dlatego udzialem egzystencji czlowieka jest trwozne
drzenie w obliczu wiekuistej tajemnicy. W drzeniu tym ujaw-
nia sie — jak juz wiemy — fakt, iz czlowiek jest wydany by-
ciu-potrzebujagcym objawienia sposobu ocalenia sensu swej eg-
zystencji jako takiej. Na tym polega metafizyczna ,troska’™
wpisana jakby w strukture jego egzystencji.
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HEIDEGGERS AUFFASSUNG DER ENDLICHKEIT
UND SEINE IMPLIKATIONEN

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Erwigungen des vorliegenden Artikels ist das
grundsédtzliche ontologische Phénomen, das Heidegger als ,,Endlichkeit”
der menschlichen Existenz bezeichnete. Dieser Ausdruck erschien —
vor allem — in seinem Werk u.d.T. Kant und das Problem der Me-
taphysik (I. Aufl. 1929).

Heidegger legte dort eine neue Interpretation vor des grundsitzli-
chen Zweckes der Kritik der reinen Vernunft. Kants Ziel sollte — sei-
ner Meinung nach — die ontologische Begriindung der Metaphysik sein.
Da aber — so Heidegger — diese Begriindung nicht befriedigend ge-
lungen ist, verlangt sie wiederholt zu werden. Er zeigt auch niher, wie
dies verlaufen soll.

Heidegger kniipft an die Erwigungen Kants an und weist darauf,
dass die ontologische Begrilndung der Metaphysik in der Frage um das
Wesen der Endlichkeit im Menschen ihre Grundlage besitzt. In den
weiteren Analysen zeigte er dann, dass das innerste Wesen der Endlich-
. keit im Menschen auf dem ihm nur eigenen Sein beruht, das als Sein-
sverstehen geschieht. Denn diese Weise des Sins ist niemals eigenes
Werk des Menschen, sondern sie ist das, dem der Mensch ausgeliefert
worden ist.

Eine solche Auffassung der menschlichen Endlichkeit impliziert me-
hrere bestimmte Fragen. Wenn man von der Endlichkeit des Seins
spricht, setzt das nicht eine Beziehung zur Unendlichkeit des Seins
voraus? Auf welche Weise enthiillt sich dem Menschen die Tatsache
der Endlichkeit seiner eigenen Existenz? Welche Perspektiven offnet
das Erfassen der Endlichkeit dem menschlichen Denken? Diese Fra-
gen bestimmen die grundsitzliche Richtung der im vorgelegten Arti-
kel enthaltenen Analysen.



