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RECENZJE

Evolutionary Biology at the crossroads. A Sym po s iu m  at Queens Col
lege, ed. by M. K. H echta, Queens College Press Flushing, N ew  York

1989, ss. 179.

Publikacja zaw iera m ateriały przedstaw ione podczas m iędzynarodo
w ego sym pozjum , zorganizow anego z okazji 50 rocznicy pow ołania do 
życia Queens College. Sym pozjum  pośw ięcono problem atyce zw iązanej 
z biologią ew olucyjną; chodziło o uzyskanie odpow iedzi na pytanie: 
czy obecnie ew olucyjna biologia stoi na rozdrożu. O w yborze takiej 
problem atyki m. in. zadecydow ał fakt, że w ie le  publikacji .studentów  
i pracow ników  Queens C ollege odbiło się  w  środow isku naukow ym  
U SA bardzo szerokim echem. C zytelnicy n iejako dom agali się  podjęcia  
publicznej dyskusji na tem at aktualności k lasycznego opisu procesu  
ew olucji, zaproponowanego w  latach czterdziestych i  p ięćdziesiątych  
przez J. H uxleya i w spółpracującego z Queen C ollege Th. Dobzhan- 
sky’ego.

Treść om aw ianej .pracy stanow i .swoisty zapis .przebiegu w spom nia
nego sym pozjum , na które złożyło ,się sześć sesji naukow ych. Każdej 
z nich odpowiada w  książce jeden rozdział. Nadto odbyw ały się  d y 
skusje panelow e, w  książce um ieszczone pod hasłem  „kom entarze”. 
Przedm ow ę napisał N. L. Goldman, przygotow ał zaś do druku M ax
G. Hecht, znany jako w spółautor m. in. takich  publikacji jak: George 
Gaylord Sim pson: His life and w o rk s  to the present,  w: Evolutionary  
Biology 6  (1972), s. 1—29 oraz Species selection,  w: Evolutionary B io
logy 18 (1984) a 20 (1986).

P ierw szy rozdział (ss. 5—20) autorstw a Johna A. M oore’a om aw ia  
historię rozwoju idei ew olucyjnej od czasów  K. D arwina aż po dzień 
dzisiejszy. Na następny fragm ent pracy, .tworzący rozdział .drugi, sk ła 
da się  w ypow iedź B ruce’a W allace’a przedstaw iającego zasady .prze
biegu procesu ew olucji na poziom ie populacji (ss. 21—44) oraz treść  
dyskusji panelow ej, w  której uczestniczyli Lee Ehraman (ss. 45—48), 
M arvin W asserman (ss. 48—51), Richard Borow.sky (ss. 52—53) i W al
ter J. Bock (ss. 53—58). B. W allace om ów ił rolę genów  oraz doboru 
naturalnego w  populacji. Podjął także próbę odpow iedzi na pytanie: 
czy „w spółczesna synteza” (neo-darwinizm ) adekw atnie w yjaśnia m e
chanizm y ew olucji. Z kolei uczestnicy .panelu doszli do w niosku, że 
sposoby ujęcia procesów  ew olucyjnych na poziom ie populacyjnym  m o
gą być adekw atne dla zrozum ienia procesów  ew olucyjnych na pozio
m ie makroewoŁucyjnym. O kreślenie to używ am  w  znaczeniu za.propo- 
w anym  przez G. G. Sim psona. Dla tego paleontologa m akroew olucja  
to proces zmian, w  w yniku którego pojaw iają się rodzaje, .rodziny, 
rzędy, kla.sy, gromady i typy (Tempo and m o de  in evolution,  N ew  
York 1944, s. 97—99).

O kreślenie zw iązków  zachodzących pom iędzy m odelem  zaburzonej
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rów now agi a gradu-alizmem są dyskutow ane w  rozdziale trzecim  
(ss. 59—8 8 ). N ajpierw  A nthony H allam  uzasadnia, że w yeksponow anie  
zw iązków  zachodzących pom iędzy w spom nianym i ujęciam i procesów  
ew olucyjnych zapoczątkow ało now e spojrzenie na dane paleontologicz
ne, jako racje uzasadniające zarów no charakter m echanizm ów  ew olu 
cji jak i przebieg ew olucji. D yskusję z tą tezą podjęli A rthur J. Bou- 
cot, A ntoni H offm an i Jeffrey S. Levinton. W ym ienieni uczeni podzie
lają pogląd, że m ateriały kopalne należy traktow ać ramowo. Każde 
bow iem  ich uszczegółow ienie prow adzi do dyskusji na tem at koniecz
ności zbudow ania „nowej syntezy”, now ej teorii ew olucji, w  .której 
uw zględni się pojęcie hierarchiczności struktur biologicznych, zw raca
jąc uw agę na problem y pom ijane czy naw et odrzucane w  klasycznej 
„w spółczesnej syn tezie”. Przykładow o, pojaw ienie się różnic m orfolo
gicznych pom iędzy gatunkam i podczas procesu specjacji ma charak
ter m om entalny w  skali czasu geologicznego, stopniow y zaś iw skali 
czasu genetycznego. Stąd też, zdaniem  A. J. Boucota, paleontologia nie  
jest zdolna w yjaśn ić  m echanizm ów  ew olucji. W ydaje się, że sform u
łow ania tego typu trzeba zaliczyć do grupy niedow odliw ych. Z tego  
też pow odu można je um ieścić na drugim p lan ie analiz i raczej skon
centrow ać się  na istocie kontrow ersji. Na .podstawie dotychczas uzy
skanej w iedzy  uważam , że teoria zaburzonej rów now agi jest teorią do
tyczącą specjacji, owszem , zbudow aną na św iadectw ach skam ien iałoś
ci. D latego też (i to  jest istotne) testow alność teorii -zmian w  gatun
kach i -podczas procesu specjacji w iąże się n ie z  jakąkolw iek skalą  
czasu, a le -skalą czasu geologicznego. Ogromnego w ięc znaczenia nabie
rają n ie  ty le  sam e skam ieniałości ile  skała czasu, w  którym  zacho
dziły -procesy ew olucyjne. Nadto, trzeba w yraźnie to pow iedzieć, że 
tym  co łączy k lasyczny neodarw inizm  z teorią zaburzonej rów now agi 
jest kierunkow e działanie doboru naturalnego. W takim  św ietle  od
w oływ an ie  s ię  do św iadectw  kopalnych jest sprawą w ażną, ale n ie  
decydującą o hierarchicznym  czy też gradualis-tycznym ujm ow aniu  
zjaw isk ew olucji. Św iadectw a te  są raczej argum entem  n-а rzecz 
a priori przyjętej w izji przebiegu procesów  ew olucji.

Na treść następnego fragm entu pracy (rozdział czw arty, ss. 89—116) 
składają się -rozważania Stephena J. O’Brien-a, dotyczące m etodologicz
nych i teoretycznych aspektów  zastosow ania biologii m olekularnej 
i biochem ii do ustalenia charakteru zw iązków  filogenetycznych, om a
w ianych dotychczas w  ram ach k lasycznej m orfologii. Na ten -temat 
zabrał głos M alcolm C. M cKenna, który podjął próbę uzasadnienia  
zgodności badań paleontologicznych i m orfologicznych.

K olejna część pracy (rozdział piąty, ss. 117— 148) dotyczy ew olucji 
ludzkiego gatunku, ujętej w  św ietle danych paleontologicznych i m or
fologicznych. Ta tem atyka podjęta przez Dawida Pilbeam a w yw ołała  
ożyw ioną dyskusję. Er-ick D elson om aw ia koncepcję gatunku p-re-fero- 
ną w  antropologii. Z kolei Frederick S. Szaaly zw rócił uw agę na ko
nieczność odróżnienia ludzkiego gatunku od gatunku hom inidów.

K ońcow a część książki (.s-s. 149—175), najbardziej interesująca dla f i 
lozofa biologii, nosi tytuł: O ddzia ływ anie  ew olu cy jn ych  p arad ygm a tó w  
{The Influence of the  E volutionary Paradigms).  R ichard M. Burian  
w ychodzi z założenia, że n ie  ma żadnego .paradygmatu ew olucyjnego, 
nie m a też żadnej form uły dyscyplinującej w  b iologii ew olucyjnej, 
które pozw oliłyby w ypracow ać „nową syntezę”, now ą teorię ew olu 
cyjną. U zasadniając te  -sformułowania tw ierdzi, że syntetyczną teorię  
ew olucji należy raczej uw ażać za sw oisty traktat an iżeli za teorię.



A lbow iem  n ie  da się używ ać teorii ,podstaw genetycznych gatunku dla 
odtworzenia w ielk ich  w zorów  ew olucyjnych lub podstaw ow ych cech  
system u taksonom icznego. N iem niej jednak syntetyczna teoria ew olu 
cji przyczyniła się  w  znacznym  stopniu do przezw yciężenia w ielu  kon
flik tów  pojaw iających się pom iędzy ew olucjonistam i reprezentujący
m i różne dziedziny w iedzy. Przykładam  m oże być przełam anie naiw nej 
w iary paleontologów  w  to, że odw oływ anie się do praw  M endla n ie  
pozw ala na w yjaśn ien ie zjaw isk  m akroew olucyjnych, Co w ięcej, zd a
niem  R. Buriana, n ie  ty le chodzi dzisiaj o  stw orzenie „nowej synte
zy”, w  ram ach której będzie można analizow ać zw iązki genealogiczne 
i w zory pokrew ieństw a pom iędzy organizm am i, ile raczej o tw orzenie  
historiozofii ew olucji biologicznej. Przedm iotem  'badań historiozofii ma 
być: 1 ) w pływ  hierarchicaności układów  i system ów  biologicznych  
w  kształtow aniu  h istorii ew olucyjnej, 2 ) znaczenie w yników  biologii 
m olekularnej w  rozw oju biologii ew olucyjnej, 3) analiza logicznych  
struktur teorii ew olucji. W konsekw encji tw orzenie now ej teorii ew o
lucji sprowadza się do zaproponowania pew nego schem atu „opisujące
go” przebieg procesów  ew olucyjnych.

Czy w ięc rzeczyw iście biologia ew olucyjna sto i na rozdrożu? O m a
w iana książka podsuw a czyteln ikow i niejednoznaczną odpowiedź. W y
daje się, że g łów nym  źródłem ow ej m ętności odpow iedzi jest szuka
nie jej w  n iew łaściw ej perspektyw ie badaw czej. O ile dość ła tw o za
uw ażyć można w ie lk i rozwój badań m olekularnych, biochem icznych, 
genetycznych, o ty le  zupełnie niem al brak publikacji zaw ierających re
flek sje  m etaprzedm iotow e zw iązane z problem atyką ew olucji. W w y 
niku tego nastąpiło  zachw ianie proporcji pom iędzy w ynikam i nauk  
przyrodniczych a reflek sją  filozoficzną. Co w ięcej, jeśli naw et poja
w iają się publikacje o charakterze m etaprzedm iotowym , to niestety, 
bardzo często analizy tam  przeprowadzane są, z punktu w idzenia m e
todologicznego, n ie  do przyjęcia. Chodzi m i przede w szystk im  o n ie 
um iejętność odróżniania refleksji biofilozoficznej od m etabiologicznej. 
N ajczęściej rozum ie się przez b iofilozofię dyscyp linę naukow ą zajm ują
cą się „filozoficznym i problem am i biologii” tak łogiczno-m etodologicz- 
nym i, teoriopoznawczym i, jak i ontologicznynoi, co w  praktyce stwarza 
w iele  nieporozum ień. N iektórzy z autorów  utożsam iają biofilozofię  
z filozofią biologii. Tak czyni m. lin, A. R osenberg w  pracy The s truc
ture  of biological science  (C am bridge-London-New  York-M elbourne 
1985) podkreślając, że biologia n ie m oże ograniczać się do sam ego usta
lania i opisu faktów ; m usi jej tow arzyszyć refleksja m etaprzedm ioto- 
wa. W artość naukow a faktów  biologicznych uzależniona jest bow iem  
od odpow iedniej ich interpretacji, a tą  w yznaczają określone proce
dury badawcze: ustalenie praw , w ysuw anie hipotez i teorii oraz ich  
uzasadnienie w  drodze w yjaśniania i sprawdzania. W tym  ujęciu bio- 
filozofia zostaje zredukowana do analiz czysto m etabiologicanych. P o
dobne stanow isko zajm uje R. Sattler w  książce Biophilosophy. A n a ly 
tic  and holistic perspec tives  (B erlin-H eidelberg-N ew  Y ork-Tokyo 1986) 
stw ierdzając, że biofilozofia jako dział filozofii nauki zajm uje się an a
lizą pojęć i tw ierdzeń biologicznych, sposobem ich  ustalania, form u
łow aniem  praw  i teorii oraz ich upraw om ocnianiem  i sprawdzaniem . 
A utor ten  dołącza jednak do tej problem atyki m etabiologicznej za 
gadnienia natury ogólniejszej, np. dotyczące bioetyki, stosunku biologii 
do sztuki, relig ii i kultury. Te i podobne im ujęcia n ie  m ogą być uzna
n e za zadow alające ze w zględu na m ieszanie p łaszczyzny czysto em pi
rycznej z m etodologiczną i ontologiczną. Przykładem  takiego pom ie- 
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sżania płaszczyzn i pojąć w  tym  zakresie m oże być praca Z. Piątek, 
Główne tr en d y  w e  współczesnej fi lozofii biologii  (Studia F ilozoficzne  
278 (1989) 1, s. 41— 46), w  której do filozofii b iologii zalicza się z jed
n ej strony socjahiologię, etologię, a z drugiej tzw . antologię ew olu 
cyjną. Z jeszcze dziw niejszą sytuacją m am y do czynienia w  pracy re 
dagow anej przez M. Rusa pt. Philosophy of biology  (N ew  York 1989, 
M acm illa Publishing Company, es. IX  +  349). A ni w e  w prowadzeniu, 
ani w  szkicu bibliograficznym  napisanym  przez M. Rusa n ie  sposób  
dow iedzieć się, co ten  znany uczony rozum ie pod pojęciem  filozofia  
biologii. Co w ięcej, ma się wrażenie, że autor ten  n ie  bardzo w ie, czym  
jest ta  nauka. Przekonanie to całkow icie potw ierdzają zagadnienia, 
które w edług M. Rusa należy rozpatryw ać w  ram ach filozofii biologii. 
Są to  problem y zarówno czysto biologiczne jak i ontologiczne, etyczne 
a n aw et teologiczne, które z m etodologicznego punktu w idzenia stano
w ią  przedm iot badań zupełnie innych nauk n iż filozofia biologii 
W zw iązku z tym , n iezw ykle cenną m oże okazać się praca Sz. W. S la- 
gi, W hat the  philosophy of biology is and should be? (Studia P hilo
sophiae Christianae 25 (1989) 2, s. 155—175). Przyjm uję za tym  uczonym , 
że w  całości problem atyki filozoficznej zw iązanej z biologią ew olu 
cyjną, czy też w  ogóle biologią w spółczesną, należy wyodrębnić dw ie  
dziedziny badań. P ierw sza to filozofia biologii (m etabiologia), obejm u
jąca analizy w yłączn ie m etaprzedm iotow e biologii, a w ięc logikę języ
ka biologicznego, m etodologię biologii i teorię poznania biologicznego. 
Druga to  tzw . biofilozofia n ie zajm ująca się analizą struktury nauk  
biologicznych, ale w prost sam ą rzeczyw istością biologiczną, a w ięc on 
tycznym i podstaw am i tego, co biolog bada od strony em pirycznej.

Om awiana książka w yraźnie w skazuje na potrzebę podejm owania  
reflek sji z zakresu biofilo,zofii i  filozofii biologii po to, aby now o od
kryw ane fakty biologiczne um ieszczać w e w łaściw ym  kontekście teo 
retycznym ; w szelk ie niedociągnięcia na tym  ipolu będą, jak się w y 
daje, prowadzić do jednostronnych ujęć badanych zjaw isk powodując 
w iele  nieporozum ień.

K azim ierz  K losko w sk i

Zotin A. I.: Therm odynam ic  Bases of Biological Processes. P hysio lo 
gical Reactions and Adaptations.  B erlin -N ew  York 1990, W. de Gruy-

ter, ss. X I +  293.

Zainteresow anie biologów  term odynam iką jest stosunkow o św ieżej 
daty. Stało się to za sprawą pow stania i -rozwoju -termodynamiki n ie 
rów now agow ej dzięki p-racom I. Bragog-ine’a i jego szkoły. T-а now a  
term odynam ika bada procesy n ieodw racalne w  układach n ierów no
w agow ych i pow staw anie w  trakcie tych  procesów  tzw . -struktur dy- 
sypatyw nych. To okazało -się szczególnie w ażne w  biologii, bow iem  
dzięki procesom  nieodw racalnym  system y żyw e n ie  tyl-ko utrzym ują  
sw oją strukturę, a le i funkcjonują, tw orzą now e struktury uporządko
w ane i podlegają ew olucji. P rzyjęty w  tej term odynam ice „pa-radygmat 
ew olucyjny” -pozwala w yjaśn iać pow staw anie uporządkowanej struktu 
ry z bezładu, w yłan ian ie się  złożoności z  tego, co -proste, daje możność 
opisu w ielu  zjaw isk biologicznych, zw łaszcza zw iązanych z rozw ojem


