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cyjny, religijno-m etafizyczny obraz św iata na funkcjanalistyczno-reła- 
tyw ny.

K .M . Kodalla uważa (Natura w  T. Hobbesa m yśleniu  według  p ra w  
natury,  s. 25—54), że  filozofia Hobbesa jest najlepszym  przykładem  
na m yślenie odsłaniające analogię m iędzy Bogiem  — Stwórcą i czło
w iek iem  — twórcą. Jeśli natura jest stworzoną przez Boga m aszyną, 
to instytucje są tw órczym  produktem  człow ieka. Bóg pozostawia czło
w iekow i „przestrzeń gry”, n ie w ykorzystuje sw ojej w szechm ocy po to, 
aby tw órczej działalności człow ieka nadać szczególne znaczenie i god
ność. Człowiek m usi jednak „zrezygnować z maturalnych popędów, 
gdyż jeśli na to się nie zdobędzie, popadnie w  ślepe, m echaniczne pra
w a przyrody, zdradzi siebie, gdyż zdradzi w olność rozumu.

M. Seel analizuje (K a n to w sk a  e tyk a  este tyczna  natury,  s. 181—208), 
na ile K antow i udało się w  pięknie natury odkryć w artości etyczne. 
E stetyczne podejście do natury nie prowadzi od razu do dobrego ży
cia, lecz do doświadczenia ogólnych w arunków  takiego życia. E stety- 
zacja posiada —  pośrednio — ogrom ne znaczenie dla moralności.

W pracy Sztuka jako anty-natura, es te tyczn y  zw ro t  po roku 1789 
Cs. 209—244), H. R. Jauss próbuje odpow iedzieć na pytanie, dlaczego  
i w  jaki sposób idealistyczna estetyzacja natury utraciła sw oje zna
czenie i w pływ y. Jeśli naturę uważa się za obszar brzydoty i w ro
gości, a sztukę jako wyraz piękna i przyjaźni, to sztuka — w takim  
ujęciu  —  jest, m usi być anty-naturalna. Takie jednak stanow isko pro
w adzi do „rozwiązania”, „w ym azania” ludzkiego podmiotu: ludzkie
Ja n ie jest niczym  innym , jak tylko funkcją nieznanych sił.

Przedstaw ione prace dowodzą, że zmiana sposobu m yślenia nie do
konuje się z dnia na dzień. Jest to proces niezm iernie złożony i d łu 
gotrw ały, chodzi w  nim  o uchw ycen ie isto ty  natury i istoty człow ieka, 
o zrozum ienie w łasnego bytu i bytu świata. N im  doszło do dualizm u  
nauk przyrodniczych i hum anistycznych, nim  jedność nauki została  
podważona, dla tradycji zachodniej było oczyw istym  staw ianie pytań
0 człow ieka i naturę w  jednej płaszczyźnie.

K siążka adresow ana jest do Czytelnika zainteresow anego dziejam i 
m yśli europejskiej z bardzo dobrym przygotow aniem  z m etodologii
1 historii filozofii.
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Tadeusz B iesaga, SDB, Dietricha von Hüdebranda epistemologiczno-  
-ontologiczne p o d s ta w y  etyk i ,  T ow arzystw o N aukowe K atolickiego  
U niw ersytetu  Lubelskiego, Lublin 1989, s. 235.

Om awiana tu praca ks. Tadeusza B iesagi SDB jest jego rozprawą  
doktorską napisaną pod kierunkiem  prof. dr. hab. A ntoniego B. S tęp 
nia i obronioną na K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim , na W ydziale 
F ilozofii C hrześcijańskiej w  1984 r. Jest to drugi doktorat napisany  
na tym  w ydziale o filozofii D ietricha von Hildebranda. Dwa lata  
w cześniej rozprawę Dietricha von  Hildebranda koncepcja miłości oblu
bieńczej,  napisaną pod kierunkiem  prof. dr. hab. Tadeusza Stycznia 
SDS, przedłożyła s. T. W ojtarowicz, dominikanka.

Celem  pracy B iesagi jest rekonstrukcja H ildebrandow skich podstaw



etyki. Tak określone zadanie autor stara się zrealizow ać w  czterech  
rozdziałach.

R ozdział I pośw ięcony poznaniu apriorycznem u, będącem u podsta
w ą obiektyw ności wartości, zaw iera w  sobie rekonstrukcję centralnych  
m om entów  H ildebrandow skiej koncepcji filozofii. Obok eksplikacji 
■podstawowej idei filozofii jako poznania bezpośredniego i niepow ątpie- 
w alnego, zaw ieszającej prawom ocność w szelk ich  przedfilozoficznych  
danych, w  rozdziale tym  idzie o bliższą charakterystykę poznania f ilo 
zoficznego oraz przedmiotu filozofii.

Rozdział II przedstawia w ynik i badań Hildebranda nad istotą w ar
tości i jego krytykę relatyw izm u, subiektyw izm u i relacjonalizm u  
w artości. Podkreślony zostaje przy tym  jej nieredukow alny, absolutny  
charakter.

Podm iotowe odniesienia do w artości znalazły się w  centrum  zainte
resow ania rozdziału III. Odwołując się do w glądu w  istotę aktów' 
ujm ow ania w artości czy — ściślej — do w'glądu w  istotę odpow iedzi 
na wartość i określając istotne cechy intencjonalności w  przeciw ień
stw ie do przyczynow ego i pożądawczego związku z w artościam i, usta
lono, czy w spom niane akty mogą uchodzić za podstaw ę obiektyw nych  
sądów  o wartościach.

K onfrontację etyki Hildebranda z etykam i pozytyw istyczną, pragm a
tyczną  i arystotelesow sko-tom istyczną przeprow adził autor w  roz
dziale IV.

W edług B iesagi filozofia (a w  tym  i etyka) Hildebranda jest głosem  
w  dyskusji m iędzy w spółczesnym i mu nurtam i filozoficznym i. Jest to 
dyskusja dw ustopniow a. P ierw szy stopień dyskusji rozgrywa się m ię
d zy  etyką dialektyczną (w jej w ersji idealistycznej — F. G. F ichte,
G., W. E. Hegel, oraz m aterialistycznej — K. Marks, F. Engels), etyką  
pozytyw istyczną (w tym  etyką scjentystyczną w  postaci socjologizm u  
etycznego — E. Dürkheim , L. L evy-B rühl, czy psychologizm u etycz
nego M. Schlick) a etykam i będącym i w yrazem  reakcji na heglizm  
i  pozytyw izm  (np. filozofią egzystencjalną S. Kierkegaarda, „etyką 
życia” F. N ietzschego, etyką „otwartej m oralności” Bergsona, czy też 
etyką fenom enologiczną). Drugi stopień dyskusji do dyskusja w e 
w nątrz poszczególnych k ierunków  filozoficznych i etycznych. Owa 
dw ustopniow ość dyskusji w  przypadku Hildebranda uwidacznia się 
w  tym, że filozofia tego fenom enologa, będąc — jak cała fenom eno
logia —· reakcją na naturalizm , psychologizm , em piryzm  i historycyzm , 
jest „głosem w  dyskusji w obec propozycji filozofii i etyki przedsta
w ionej przez E. H usserla” (s. 7). Że jest to głos sam odzielny, św iadczą  
rozbieżne opinie krytyków  co do oceny i zaklasyfikow ania stanowiska  
H ildebranda do znanych nurtów  filozoficznych.

Pora jednak postaw ić pytanie o charakterystyczne m om enty H ilde
brandow skiej koncepcji etyki. Autor om aw ianej tu publikacji w ska
zu je  na trzy tendencje dostrzegane w  pracach etycznych Hildebranda. 
Są nim i: 1. przeciw staw ienie się etykom  budow anym  w  sposób dogm a
tyczny, 2 . przeciw staw ienie się etykom  opartym  co prawda na do
św iadczeniu m oralności, lecz określonym  dogm atycznie poprzez przy
jęcie w obec niego z góry pew nych założeń, oraz 3. usilne poszukiw a
n ie poznania apriorycznego, w łaściw ego dla przedm iotu doświadczenia  
m oralności. I w łaśnie owa tendencja, w ym ieniona w  punkcie 3, po
zw ala H ildebrandow i budow ać pozytyw nie etykę, w olną od relaty
w izm u, etykę, którą można nazw ać fenom enologiczną.

Biesaga w  H ildebrandow skiej etyce dostrzega w yraźnie zagadnienia



ontologiczne i epistem ologiezne. - Wgląd w  istotę m otyw acji pozw olił 
podać tak strukturalne jak i treściow e znamiona przedm iotu m oty
w acji, jakim są wartości, w  tym  w artości moralne, oraz w skazać na 
akty m otyw acji, jakim i są różne rodzaje odpowiedzi na wartość. W y
różnienie przez Hildebranda trzech kategorii m otyw acji, a szczegól
n ie  — od strony przedm iotow ej — trzech kategorii doniosłości (tego. 
co subiektyw nie zadow alające; obiektyw nego dobra dla osoby; tego. 
co doniosłe samo w  sobie) uznał Biesaga za w ażne i dość wyraźne 
uporządkow anie stanow isk w  etyce. W etyce hedonistycznej lub utyli- 
tarystycznej za w artość bierze się to, co subiektyw nie zadow alające — 
co prowadzi do relatywizm u. W etyce eudajm onietycznej wartością  
jest obiektyw ne dobro dla osoby ·— czego konsekw encją jest relacjo- 
nalizm . A bsolutyzm  w artości jest zw iązany z uznaniem  za wartość 
tego, co jest doniosłe sam o w  sobie ·— i za takim  stanow iskiem  op o
w iada się Hildebrand. Epistem ologiezne analizy aktów  odpow iedzi na 
w artość, korespondujące z pow yższym i ustaleniam i, prowadzą H ilde
branda do oddzielenia intencjonalnego od teleologicznego i przyczyno
w ego posiadania wartości. B iesaga uważa to także za w ażne upo
rządkow anie dotychczasowych stanowisk, w  których w ystępuje n ie 
rozpoznanie i m ylenie aktów  ujm ow ania w artości z cielesnym i i p sy 
chicznym i stanam i oraz z pożądaniam i im m anentnym i naszej naturze.

Pow yższe tw ierdzenia m ają sw oje podstaw y w  H ildebranda teorii 
poznania apriorycznego, a szerzej — w  jego koncepcji filozofii. Owym  
podstawom  pośw ięcą Biesaga rozdział I, zatytułow any: Poznanie aprio
ryczne (ejdetyczne) podstawą obiektyw ności w artości, a stanowisko  
Hildebranda w  tej spraw ie w yraża następująco: „o aprioryczności po
znania nie stanowi ani niezależność od dośw iadczenia, ani bycie zało
żeniem , lecz jedynie ontologiczna struktura pew ych przedm iotów ” 
(s. 181).

Rozdział I i wyłożona w  nim  problem atyka jest szczególnie in teresu 
jąca z filozoficznego punktu widzenia. B iesaga referuje w  nim  bo
w iem  stanow isko Hildebranda odnośnie do przedm iotu filozofii i f i lo 
zoficznego poznania. Poszukiw anie epistem ologicznych i ontologicznych  
podstaw  etyki, co jest tem atem  pracy, nadaje określony kierunek  
referatowi. W ydaje się, że celow e byłoby dokonanie pew nych uzupeł
nień w  referacie Biesagi, uzupełnień, dzięki którym  Hildebranda kon
cepcja filozofii okazuje się nie być po prostu koncepcją on to log ii

Biesaga, cytując Hildebranda, pisze: „Przedmiotem filozofii jest 
przede w szystkim  to, co jest natury apriorycznej” (s. 25). Apriorycznej 
natury nie są całości chaotyczne, przypadkowe, które — w  przeci
w ień stw ie  do „całości” w ew nętrzn ie sprzecznych — są m ożliw e do 
zaistnienia. N ie w ystęp u je  w  nich w ew nętrzne logiczne .powiązanie 
elem entów  (np. stos złomu, chaos dźw ięków  itp.). W yższy stopień ra
cjonalności (inteligibilności) i jedności posiadają przedm ioty o sen 
sow nej naturze, m ające sw oje „co”, istotę. N ie jest ona jednak uchw y- 
tyw ana przez intuicję, lecz odkrywana przez obserw ację wzgl. ekspe
rym ent. Takim i przedm iotam i są przedm ioty m aterialne jako złoto, 
kam ień, w oda itp. Brakuje im  w ew nętrznej konieczności m om entów  
uposażenia, a jako przedm ioty badania są interesujące jedynie, jeśli 
istnieją realnie. Z całkow icie innym  typem  jedności m am y do czyn ie
nia w  przypadku takich przedm iotów  jak trójkąt, osoba, w ola, miłość, 
w artość itp. Jest to konieczna jedność istotow a, która jest nam  dana 
w prost w  poznaniu intuicyjnym . Przedm ioty posiadające taką jedność  
charakteryzują się najw yższym  stopniem  inteligib ilności i w łaśn ie one



są istotam i w e w łaściw ym  sensie — są przedm iotam i apriorycznej, 
natury.

W łaśnie te przedm ioty o najw yższym  stopniu inteligib ilności przede 
w szystk im  są przedm iotem  filozofii. Są one dane w  intuicji, w  po
znaniu bezpośrednim , charakteryzującym  się całkow icie w łasną ścisłą  
koniecznością, n ieporów nyw alną inteligibilnością i absolutną p ew 
nością, czyli w  poznaniu apriorycznym . Biesaga w skazuje przy tym. 
na w yróżnione przez Hildebranda dwa typy bezpośredniości: koncep
tualny, zm ierzający do zdeterm inow ania tego, co dane, w  określony  
sens, pojęcie czy też sąd, oraz kontem platyw ny, który zmierza do jed 
ności z przedm iotem , a nie do w iedzy o nim. Ten drugi typ bezpo
średniości uważa H ildebrand za podstawow y, fundam entalnie źródło
w y i pod niego podpada poznanie aprioryczne.

Takie określenie przedmiotu filozofii i poznania filozoficznego w y 
starcza dla poszukiwań epistem ologicznych i ontologicznych podstaw  
etyk i Hildebranda. W ypowiedzi tego autora na ten  tem at są jednak  
bogatsze, btąd nasze uzupełnienia:

1. K onieczne, w  najw yższym  stopniu inteligib ilne istotności i stany  
rzeczy są przedm iotem  ontologii. Jej przedm iotem  są też konkretne 
konieczne istotności i im przynależne stany rzeczy, ale z tekstów  H il
debranda nie m ożem y w yw nioskow ać, co taką konkretną koniecz
nością m iałoby być. Natom iast w edług Hildebranda przedm iotem  m e
tafizyki, która jest także filozofią, ma być byt realny i m ożliw y, ale 
jako rzeczyw iście istniejący. Poznanie zaś i założenia przyjm owane  
przez nauki szczegółowe jako oczyw iste są przedm iotem  teorii pozna
nia i logiki.

2. Hildebrand w skazując na przedm ioty apriorycznej natury jako 
na podstaw ow y przedm iot filozofii zauważa, że nie pokrywa się on 
z całym  obszarem tego, co aprioryczne (filozofia nie zajm uje się np. 
praw dam i m atem atycznym i). W kręgu zainteresow ania filozofii leżą  
natom iast zagadnienia realnego istnienia św iata zew nętrznego, mojego  
Ja, a także Boga. Szczególne m iejsce przyznaje ten fenom enolog is t
nieniu mojego Ja, które jest także koniecznym , w  najw yższym  stopniu, 
in teligib ilnym  stanem  rzeczy.

3. Poznanie aprioryczne — o którym  była w yżej m owa — jest po
znaniem  absolutnie pewnym . Taką pew ność — zdaniem  Hildebranda —  
w  obszarze konkretnego indyw idualnego stanu rzeczy lub realnego in 
dyw idualnego istnienia m ożna osiągnąć jedynie w  przypadku A ugu - 
styńskiego Si fallor, sum  lub K artezjuszow skiego Cogito, ergo sum. 
Wgląd w  ten konieczny, w  najw yższym  stopniu inteligib ilny stan rze
czy n ie jest poznaniem  apriorycznym , gdyż odnosi się do realnego  
istnienia (Dasein), ale nie jest także poznaniem  em pirycznym  (obser
w acją, indukcją lub eksperym entem ).

W ydaje się zatem, że przedm iotem  filozofii w edług Hildebranda nie  
ty le  jest to, co jest apriorycznej natury, lecz to, co charakteryzuje się 
koniecznością i n ieporów nyw alną inteligibilnością. Poznanie zaś tego, 
co konieczne i w  najw yższym  stopniu inteligibilne, nie zamyka .się 
w  poznaniu apriorycznym.

Poczynione dopow iedzenia nie um niejszają w artości pracy Biesagi, 
który postaw ione zadanie ukazania epistem ologicznych i ontologicz
nych podstaw  H ildebrandow skiej etyki w ypełn ił rzetelnie. To, co bu
dzi pew ne zastrzeżenia, to niekonsekw encja w  tłum aczeniach term i
nów. Zdajem y sobie sprawę z trudności w  przekładzie zwłaszcza tek 
stów  fenom enologicznych. Ich autorzy, zgodnie z teorią opisu feno-



m enologicznego, posługiw ali się bow iem  term inam i przeż siebie tw o
rzonym i i to n ie  zaw sze ściśle i konsekw entnie. W ydaje się jednak, 
że autor recenzow anej książki tłum acząc niektóre term iny popadł w  
zbyt dużą dowolność. Dwa przykłady: Soseinserfahrung  tłum aczy
przez „dośw iadczenie uposażenia bytu” (s. 39), „uchw ycenie czegoś” 
(s. 40), „poznanie isto ty” (s. 40), „dośw iadczenie koniecznościow ego  
uposażenia przedm iotu” (s. 42), „dośw iadczenie istoty” (s. 43, 59), „do
św iadczenie uposażenia przedm iotu” (s. 43), „dośw iadczenie istotow ego  
uposażenia przedm iotu” (s. 57); Realkonstatierung  natom iast przez „do
św iadczenie stw ierdzające istn ienie czegoś”, „skonstatow anie istnienia  
.jakiegoś przedm iotu” (s. 39), „dośw iadczenie realnego istn ienia przed
m iotu”, „stwierdzenie realnego istnienia przedm iotu”, „dośw iadczenie 
konkretnego istnienia przedm iotu”, „stw ierdzenie faktycznego przed
m iotu” (s. 40), „dośw iadczenie faktycznych stanów  rzeczy”, „dośw iad
czen ie faktów ”, „dośw iadczenie realnego faktu” (s. 42), „dośw iadczenie 
konkretnego przedm iotu” (s. 59).
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