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I JEGO ZNACZENIE

„W czasach kiedy ziem ią rządzi szaleństw o, pow iedzenie, że 2 w ięcej 2 
je s t  4 n ie jest pow tórzeniem  znanej prawdy, lecz heroicznym  św ia­
dectw em  praw dzie” (J. Tischner).

Kiedy w  państw ie radzieckim  pisano prace doktorskie pt.: 
„K ontrabanda trockistowska w stomatologii radzieckiej” czy 
„Leninow ski etap w radzieckim w iniarstw ie”, a jeden z dy­
rektorów  Sowieckiej Akademii N auk w ydaw ał swoją 21 tomo­
w ą encyklopedię o historii żyta i pszenicy, w  Polsce pojaw iły 
się rozliczne spory z filozofią m aterializm u dialektycznego. 
A tak  na  dogm aty m arksistowskie groził wówczas nieobliczal­
nym i konsekwencjami. Znaleźli się jednak w Polsce ludzie, 
k tórzy jawnie stanęli w  opozycji do tych do-gmatów. Postawili 
pytanie: czy nauka dostarcza oparcia d la m aterializm u dialek­
tycznego i czy tezy m aterializm u dialektycznego m ają jakieś 
znaczenie dla nauki? Odpowiedź ze względu na  okoliczności 
by ła  form ułow ana ostrożnie. Była jednak jednoznaczna w  
sw ojej wymowie: nie.

W spomniane spory i k ry tyk i toczyły się od chwili zakoń­
czenia działań w ojennych przez okres panow ania stalinizm u, 
aż po XX Zjazd КС KPZR, na  k tórym  potępiono ku lt jed­
nostki. Brało w n ich  udział w ielu filozofów różnych orien­
tacji. Ze strony  broniącej diam at występowali: Adam Schaff, 
W ładysław  Krajew ski, S tefan Żółkiewski, Leszek Kołakow­
ski. Ze strony  zaś atakującej: ks. Jan  Piwowarczyk, N arcyz 
Łubnicki, Ks. Kazimierz Kłósak, Stanisław  Ossowski, Czesław 
Białobrzeski, Kazimierz Ajdukiewlcz. Pisali oni na łam ach 
tak ich  czasopism, jak: „Odrodzenie”, „Kuźnica”, „Po p rostu”, 
„M yśl W spółczesna”, „Myśl Filozoficzna”, „Przegląd Filozoficz­
n y ”, „Ruch filozoficzny”, „Analecta U niversitatis M ariae Cu- 
rie-Skłodow skiej”, „Przegląd Pow szechny”, „Tygodnik Po­
w szechny”, „Znak”, „Ateneum  K apłańskie”, „Homo Del”, 
„Życie i M yśl”.



GŁÓWNE NURTY SPORU

Chronologicznie najw cześniej pojaw ił się spór o m arksi­
stowski m aterializm  filozoficzny. Toczył się pomiędzy redak­
torem  Tygodnika Powszechnego ks. Piwowarczykiem  a przed­
staw icielam i K uźnicy  w osobach Adama Schaffa i Stefana 
Żółkiewskiego. Ks. Piwowarczyk podszedł do m arksistow skie­
go m aterializm u filozoficznego jako katolik do światopoglądu 
sprzeciwiającego się doktrynie chrześcijańskiej: „(...) M ark­
sizm — pisał — jest w tej części Europy, w  k tórej żyjem y 
problem em  najaktualniejszym . Kto myśli o przyszłości na­
rodu i państw a, o rozwoju ku ltury , m usi się z tym  problem em  
uporać (...) a upora się z nim  przez ustalenie zasady, k tórą 
w  sposób doskonały w yraził pan Żółkiewski: „Kto w ybrał 
m arksizm , katolicyzm  m usi odrzucić”. Są to bowiem dwa n a ­
w zajem  w ykluczające się światopoglądy” b

W rok później prof. U niw ersytetu M arii Skłodowskiej w  
Lublinie — N arcyz Łubnicki — napisał dwa artyku ły  k ry ­
tyczne. Spotkały się one z polemiką ze strony  W ładysława 
K rajew skiego i ks. Kłósaka. Cel swojej k ry tyk i autor uzasad­
n iał następująco: „Zadanie moje będzie polegało na tym, żeby 
w  sposób system atyczny, od podstaw, sine ira e t studio, „obiek­
tyw nie” nie krępując się jakimikolwiek intencjam i politycz­
nymi przedstawić materializm, dialektyczny (...) i poddać oce­
nie krytycznej jego s truk tu rę , założenia i wnioski” 2.

A utorem  innego, kolejnego n u rtu  krytycznego był prof. 
Ajdukiewicz, Ten przedstaw iciel szkoły Iwowsko-warszaw- 
skiej, uczeń prof. Twardowskiego, w ystąpił jako logik przeciw 
konsekwencjom  w ypływ ającym  z dialektycznej tezy „o jed­
ności i walce przeciw ieństw ” dla logiki form alnej. Dokonał 
on dogłębnej logicznej analizy błędnych rozum owań prof. 
Adama Schaffa. Jeśli jednak k ry tyka  Ajdukiewicza była bar­
dziej zewnętrzna, niezależna w stosunku do m arksizm u, k ry ­
tyka Ossowskiego, choć dotyczyła podobnych problem ów lo­
giki, toczyła się bardziej w  łonie sam ej filozofii m arksistow ­
skiej. Ossowski, polem izując z W ładysławem  K rajew skim  
i Adamem Schaffem, w ystąpił bardziej jako przyjaciel niż 
oponent. Zajął się najbardziej n iejasną według niego tezą dia- 
lektyki, a mianowicie tezą „o przechodzeniu ilości w jakość”,

1 J. P iw ow arczyk, Jeszcze m arksizm ,  Tygodnik Pow szechny nr 3 (44), 
(1946) 4.

2 N. Łubnicki, Teoria poznania m ateria lizm u dialektycznego,  A nnales 
U niversitatis M ariae Curie Skłodow ska, vol. 1, 2 sectio F, (1946), 124.



oraz konsekwencjami, jakie w ypływ ają dla logiki formalnej, 
z dialektycznej tezy „o jedności i walce przeciw ieństw ”. W y­
stąpił on przeciw dialektyce m arksistowskiej w  celu oczysz­
czenia jej z uogólnień, sprzecznych pojęć, niedociągnięć ha­
m ujących jej rozwój. Adam Schaff ocenił ten wysiłek Ossow­
skiego następująco: „Cel polemiki prof. Ossowskiego — to 
przedsięwzięta przez, przyjaciela i sym patyka próba w ytknię­
cia przyjaznego tych  niedociągnięć w teoretycznym  rozwoju 
m arksizm u, które — jego zdaniem —  dają się zauważyć we 
współczesnym m arksizm ie i które ham ują ten rozw ój” 3. Sam  
zaś Ossowski tak  przedstaw ił cel swojej krytyki: „Przede 
w szystkim  zaś chciałbym  się przyczynić do wyrobienia w ięk­
szej odpowiedzialności za słowa: odpowiedzialności zarówno 
w  tych wypadkach, gdy się podejm uje teoretyczną dyskusję, 
jak w tedy, gdy się przystępuje do upowszechnienia k u ltu ry  
umysłowej. Jakże często bowiem chciałoby się i dziś jeszcze 
przypom nieć słowa Engelsa, wypowiedziane pod adresem  tych, 
k tórzy sądzą, że pisząc do robotników nie trzeba się wysilać: 
„Gdyby ci panowie wiedzieli, jak M arks uważał zawsze n a j­
lepsze swe tw ory za n ie dość jeszcze dobre dla robotników, 
jak poczytyw ał za przestępstwo podawanie robotnikom  rzeczy 
gorszych za lepsze” (L ist do Konrada Schm idta, 5 sierpień 
1890 r.)” 4.

W te  rozliczne n u rty  krytyczne i sporne włączył się ks. 
Kazim ierz Kłósak. Jego spór sta ł się najbardziej konsekw ent­
ny. W licznych a rtyku łach  i jednej pozycji książkowej zaw arł 
Kłósak k ry tykę  całości diam atu w  ujęciu Adama Schaffa, 
W ładysława Krajewskiego, Narcyza Łubnickiego, S tanisław a 
Ossowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, ale także klasyków: 
F ryderyka Engelsa i K arola Marksa. Ks. Kłósak podszedł do 
oceny d iam atu  w  sposób szczególny. Jako uczeń katolickiego* 
un iw ersy tetu  w  Louvain był szeroko o tw arty  na osiągnięcia, 
współczesnych nauk pozytywnych. Na tychże sam ych n au ­
kach opierali się marksiści, którzy szukali w  nich potwierdze­
n ia dla swych dialektycznych tez. Doszło więc do konfron­
tacji. Trwała ona około ośmiu lat. Kłósak pisał: „Studiując- 
d ialektykę m arksistow ską starałem  się zająć wobec n iej po­
staw ę katolickiego obiektywizmu, k tó ry  nie w aha się p rzy­

8 A. Schaff, M arksizm  a rozw ój nauki,  M yśl w spółczesna, nr 6—7,. 
(1948), 245.

4 S. Ossowski, Na szlakach m arksizm u,  M yśl W spółczesna, nr 8—9,.
(1948) 33.



znać przeciwnikowi ideologicznemu słuszności tam, gdzie ją 
ma. Zrozum iałą jest rzeczą, że k ierując się względami na orto- 
dokcję katolicką oraz w ym aganiam i naukowego dowodu, nie 
mogłem przyjąć d ialektyki m arksistow skiej w jej pełnym, u ję ­
ciu oryginalnym . Dokonując jednak te j selektyw nej asym i­
lacji starałem  się zachować z n iej wszystko to, co uważałem 
za pozytyw ną zdobycz” 5.

Z krytykow anych przez Któsaka m arksistów  odpowiedział 
tylko W ładysław Krajew ski. Schaff, przeciw  którem u skiero­
w ana była większość tekstów  krytycznych, milczał. Jedynie 
w  IV i V w ydaniu książki W stęp do teorii m arksizm u  opuścił 
ustępy o stosunku d ialek tyki do logiki form alnej. Milczenie 
Schaffa było tak  konsekwentne, że naw et, gdy w  artyku le  
Dziesięć lat w alki o zw ycięstw o filozofii m arksistow skiej w  
Polsce pisał o polem ikach prow adzonych z filozofami chrze­
ścijańskimi, nie wspom niał ani raz  nazwiska Kłósaka. Dopiero 
w  1951 i 1954 roku  w ystąpił Leszek KołakowiSki jako adwo­
kat Schaffa i innych „ofiar” k ry tyk i Kłósaka. W dwóch a rty ­
kułach potępił jego argum entację oraz poglądy na  m arksi­
stowski m aterializm  filozoficzny. Język Kołakowskiego, po­
dobnie jak Hollanda czy innych  obrońców m arksizm u, był 
pełen pogardy i bezcerem onialnych sform ułowań. Jako p rzy­
kład przytoczę jeden z  fragm entów  arty k u łu  Leszka Koła­
kowskiego pt. Igraszki z diabłem : „Przeżycie niezmienności 
czystego „ ja” ks. Kłósaka, czy po prostu  tw ierdzenie, że ks. 
Kłósak pam ięta, iż wczoraj jeździł n a  łyżwach, przedw czoraj 
tańczył po linie, a w  r. 1948 napisał książeczkę o m ateria­
lizmie dialektycznym  i że we wszystkich tych  w ypadkach był 
tym  sam ym  ks. Kłósakiem, m a więc stanowić dowód, że m y­
ślenie ks. Kłósaka dokonuje się poza przestrzenią i czasem 
i  że dlatego jest czynnością duszy bezcielesnej. Zaiste, Bóg 
spraw iał już większe cuda i chyba nie będzie dla Niego tru d ­
nością dokonać małego cudu logicznego, k tóry  spraw i, że tylko 
z fak tu  tożsamości ks. Kłósaka jeżdżącego na łyżwach oraz 
ks. Kłósaka piszącego artyku ły  do Tygodnika Powszechnego 
będzie wynikało, że dusza ks. Kłósaka jest niem aterialna. N a­
leży jeszcze tylko zapytać, czy m yślenie ks. Kłósaka jest „po­
stacią” jego duszy, czy „jakością” jego duszy, czy może „nad­
budową”. My sądzimy, że n ie jest „postacią” , bo to m usiałoby 
prowadzić do teorii wielopostaciowej duszy; nie jest także

5 K. Kłósak, K ato l ik  w obec  d ia lek tyk i  m arksis tow sk ie j ,  Tygodnik  
Pow szechny, nr 21—22 (270—271), (1950) 10.



„jakością”/· bo w tedy byłoby „składowym elem entem  duszy”, 
więc. zapewne jest „nadbudow ą” duszy. A teraz należy się 
nam  podziękowanie za uściślenie i pogłębienie filozofii kato­
lickiej (...). Takie oto żenujące prym ityw izm y przeciw staw ia 
m aterialistycznej filozofii księżokłósakowa „k ry tyka” ” 6.

Przeciwko takiem u językowi, jak też obraźliw em u stylowi 
polemiki, w ystąpił ks. Kłósak z ostrą repliką w  czasopiśmie 
Zycie i M yśl. „W związku z odm awianiem  filozofii chrześci­
jańskiej cech naukowości — pisał — składam  jako profesor 
i prodziekan W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej Akademii 
Teologii Katolickiej w W arszawie stanowczy protest jprzeciw 
językowi, jakim  H enryk Holland, a zwłaszcza Leszek Koła­
kowski odzywają się o przedstaw icielach wym ienionej filo­
zofii, czy o n iej sam ej — przeciw językowi niew ybrednem u, 
bezcerem onialnemu, obelżywemu i przesyconem u uczuciami 
pogardy, w k tórym  przew ijają się w yrażenia: „filozoficzny 
Ciemnogród”, „obskurantyzm  katolicki”, „czarna arm ia obsku­
ran tyzm u i reakcji” , „filozofia jawnie religiancka”, „klecho- 
stw o” —- przeciw tem u językowi, w  którym  znajdujem y na­
w et takie tw ierdzenia, że „tomizm jest bezpośrednim  obrońcą 
najciem niejszego obskurantyzm u, bezpośrednim apologetą 
wszelkiego umysłowego zacofania i narzędziem  bezpośredniej 
w alki najwaleczniejszych społecznych sił z ideologią ruchu 
rew olucyjnego” (Kołakowski), że sensem filozofii tom istyeznej 
„są metafizyczne racje, które m ają skłonić do posłuchu dla 
nadprzyrodzonej społeczności, d la agen tury  im perializm u 
przedstaw ionej jako corpus m ysticum ” (Tenże). Można nas 
rzeczowo krytykow ać, ale nie można nas obrażać. Trudno po 
przeczytaniu a rtyku łu  Leszka Kołakowskiego, O tak zw anym  
realizmie tom istycznym  (Myśl Filozoficzna, 1954 (1— 11,
s. 188—277) nie powtórzyć tego, co Tadeusz K otarbiński na­
pisał w  spraw ie a rtyku łu  Hollanda Legenda o Kazim ierzu  
Twardowskim: „Kom itet Redakcyjny M yśli Filozoficznej po­
nosi odpowiedzialność za te ekstraw agancje. Jak  można po­
zwalać na  prowadzenie polem iki w ten  sposób. A rtykuł pisa­
n y  w ten sposób zraża poważnego czytelnika, także i do tego, 
o co się w  nim  walczy, a  nadto obniża powagę pism a” 7.

Leszek Kołakowski w  trzecim  tom ie Głównych nurtów  
m arksizm u  wycofał się ze stanow iska zajmowanego w  ówczes­
nym  czasie. „W bataliach tych — pisał — brało udział wielu

6 L. K ołakowski, Igraszki z  diabłem.  Po prostu, nr 15 (281), (1954) 2.
7 K. Kłósak, Próba oceny , Życie i M yśl, nr 3, (1956) 89.
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m arksistów  starszego i młodszego pokolenia, Adam Schaff, 
Bronisław Baczko, Tadeusz Kroński, Helena Eilstein, W łady­
sław  Krajew ski, również uczestniczył w nich piszący niniejsze,, 
k tó ry  nie uważa tej swojej aktyw ności za powód do chluby” 8. 
To tylko jedyna uwaga Kołakowskiego, jaką znalazłem. T rud­
no jednak uznać ją za jakąkolwiek próbę uspraw iedliw ienia.

KS. KŁÓSAKA SPÓR Z TEZAMI MATERIALIZM U

W niniejszej prezentacji chciałbym się odnieść do sporu ks. 
K łósaka z tezami m aterializm u. O jego sporze z tezami dia- 
lek tyki pisałem już na innym  m iejscu 9.

M aterializm  filozoficzny był obok dialektyki jedną z dwóch, 
isto tnych części składowych diam atu. Określono ,go m ianem  
m aterializm u filozoficznego. Zawierał trzy  zasadnicze tezy:
— cała istniejąca rzeczywistość jest m aterialna,
— m ateria  jest pierw otna w stosunku do świadomości,
— możliwe jest całkowite poznanie św iata i praw  nim  rzą­

dzących.
K ry tyka m onizmu m aterialistycznęgo — W książce M ate­

rializm  dialektyczny  (studia kry tyczn e ) 10 ks. Kłósak poddał 
analizie kwestię, czy monizm materialistyczmy w  ujęciu m ark­
sistowskim, a szczególnie w  wykładzie Adama Schaffa jest 
system em  logicznie niesprzecznym. Rozważywszy dwa znacze­
nia, jakie Schaff nadaje pojęciu m arksistowskiego monizmu 
m aterialistycznęgo, pisze: „Jeżeli według pierwszego znacze­
nia psychika ludzka w ykazuje specyficzną odrębność w  sto­
sunku do m aterii, a według drugiego znaczenia redukuje się 
bez reszty do m aterii, to w  takim  razie między obu znacze­
niam i zachodzi logiczna sprzeczność” “ . Co jednak doprowa­
dziło Schaffa do sform ułowania tak sprzecznych ujęć moniz­
m u m aterialistycznęgo? Kłósak w yjaśnił to .następująco:· 
„Z jednej strony  m a on silne intuicyjne wyczucie specyficz­
ne j odrębności psychiki ludzkiej w  stosunku do m aterii, na 
skutek  czego uważa sprowadzanie procesów psychicznych do 
m aterialnej wydzieliny mózgu, fizykalnochemicznych, czy fi­
zjologicznych procesów za w yraz w ulgarnego myślenia. Z d ru ­
giej znów strony zdaje sobié prof. Schaff sprawę z tego, że

8 ’.L·.''Kołakowski, G łów ne n u r ty  m arksizm u, t. III, Paryż 1978, 179.
9 T. Gadacz, K r y ty k a  m ater ia lizm u d ialektycznego w  pracach K a z i ­

m ierza  Kłósaka,  Znak, nr 350 (1984) 33—46.
10 K. K łósak, M aterializm d ia lek tyczn y  (studia kry tyczne),  K raków  

1948. .
1 1 Tamże, 20. .



o m aterializm ie będzie można mówić dopiero wtedy, gdy cala 
rzeczywistość, a więc i psychika ludzka, zostanie sprowadzona 
bez reszty  do m aterii” 12.

Tę samą analizę kry tyczną pow tórzył ks. Kłósak w  a rty ­
kułach: M aterializm  dialektyczny  18 i Podział kierunków  filo ­
zoficznych u diam atyków  u.

W następnym  artykule  Dwie teorie rzeczyw istośc i15 ukazu­
je niewierność klasyków, Engelsa i Lenina wobec m arksis­
towskiej teorii m onizmu m aterialistycznego. P isał tam : 
„Engels po kilka razy pow tarzał w  swoich dziełach, 
że m yślący duch jest najw yższym  wytw orem  m aterii. To tw ier­
dzenie au tora krytycznej pracy o D ühringu m a sens jedynie 
przy  założeniu specyficznej odrębności myślącego ducha w sto­
sunku do m aterii. Jeżeliby nie przyjm ow ał tej odrębności, nie 
m iałoby sensu posługiwanie się przezeń term inem  „m yślący 
duch” , jako term inem  różnym  od term inu  „m ateria” . Jeszcze 
w yraźniej od Engelsa opowiedział się za specyficzną odręb­
nością czynnika psychicznego, jakim  jest myśl, Lenin. Tein 
k lasyk diam atu utrzym yw ał, że myśl i m ateria m ają tylko tę 
cechę wspólną, że są „rzeczyw iste”, tzn., że istnieją. Orzec 
o myśli, że jest m aterialna — pisał Leinin — to uczynić błędny 
krok ku  pomieszaniu m aterializm u z idealizmem (M aterializm  
a em piriokrytycyzm , 14 tom Dzieł Lenina, W arszawa 1949, 
str. 279)” ie.

Po tych uwagach powrócił jeszcze raz do krytykow anych 
poprzednio sform ułow ań Schaffa, ze względu na zmiany, ja­
kich dokonał on w IV i V w ydaniu swego W stępu do teorii 
m arksizm u. Otóż Schaff w pierwszym  w ydaniu sw ej książki, 
w  sform ułow aniu mówiącym, że wszystkie otaczające nas 
przedm ioty są postaciam i m aterii, użył term inu „świadomość”. 
Używając go nadał całem u tekstowi treść sprzeczną z innym  
sform ułowaniem , w  którym  stara ł się ukazać jej specyficzną 
odrębność od m aterii. Jednak w IV i V w ydaniu zamienił sło­
wo świadomość na określenie „podmiot poznający”. Dlatego 
też logiczna sprzeczność w  obecnym stanie zanika. Nie usuwa

12 Tamże, 21.
4  K. K łó sa k ,. M a teria lizm  d ia le k ty c zn y , Homo Dei, nr 3—4 (61—62),

(1949), 357—373.
14 K. Kłósak, Podzia ł k ie ru n k ó w  filo zo fic zn ych  u  d ia m a tykó w , Znak, 

nr 28 (VI), (1951) 126—132.
15 K. Kłósak, D w ie teorie  rzeczyw isto śc i, Tygodnik Powszechny, nr 7 

(446), (1954), 1—2.
16 Tamże, 1.
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to jednak pytania: czym w  m arksizm ie jest świadomość, skoro 
nie można przyjąć, że jest ona tylko odrębną postacią m ate­
rii, ani, jak tw ierdził Ajdukiewicz, specyficzną jakością m a­
terii ożywionej?

Polem izując z m aterialistyczną wizją świadomości i w yka­
zując klasykom  dialektyki i ich kom entatorom  sprzeczność lub 
•niekonsekwencję, ks. Kłósak usiłuje uzasadnić bezcielesność 
i nieśm iertelność świadomości i duszy. Stwierdza, że skoro w 
czynnościach psychicznych nie w ystępuje żadna rozciągłość, lo­
kalizacja przestrzenna, czy rozciągłość czasowa, i nie ma w nich 
żadnego m om entu ilościowego, to również nie może go być 
w bytow ym  podłożu tych czynności. Z nierozciągłości tych 
procesów w ynika ich bezcielesność. Swoją rację  argum entuje 
Kłósak przeżyciem czystego „ ja”, na podstawie którego czło­
w iek stw ierdza, iż się rozwija, ubogaca się, pozostając jedno­
cześnie tym  samym.

K ry tyka Kłósaka nie spotkała się z żadną odpowiedzią ze 
strony Adama Schaffa. Odezwał się [natomiast Leszek Koła­
kowski w  artykule  Igraszki z d iab łem 17. Przytoczył tam  n a j­
pierw  dokonaną przez ,ks. Kłósaka próbę określenia świadomo­
ści w  marksizmie, a następnie parodiując jego myślenie, pod­
dał krytyce dowód na  bezcielesność i nieśm iertelność duszy. 
Czynił to wszystko językiem  obraźliwym, słowami, którym  
zbyteczny jest jakikolwiek kom entarz. Swój artyku ł zakończył 
Kołakowski taką oto znam ienną frazą: „Pod jednym  wzglę­
dem  ks. Kłósak odniósł praw dziw y trium f. Jego twórczość fi­
lozoficzna poświęcona od szeregu la t walce z m arksizm em , po­
zostaje istotnie niezm iennie w  stanie tego samego prym ityw iz­
mu, tej sam ej nieudolności i te j sam ej nieznajomości przed­
miotu. W ten sposób niezmienność czystego „ ja” ks. Kłósaka 
została dowiedziona” 1S.

Na artyku ł Kołakowskiego ks. Kłósak nie odpowiedział 
wprost, lecz jak już wspomniałem, zaprotestował w  czasopiś­
mie Zycie i M yśl przeciwko takiem u i innym  sposobom k ry ­
tyki uciekającej się n ie do jakiejkolwiek logicznej argum en­
tacji, ale zm ierzającej do zupełnego poniżenia oponenta, w y­
śm iania go i ukazania jego m yśli w krzyw ym  zwierciadle.

K ry tyka tezy „o pierwotności m aterii w stosunku do św ia­
domości” — Tej stalinow skiej tezie, aprobow anej przez prof. 
Schaffa we W stępie do teorii m arksizm u, przeciw sta­

17 L. Kołakowski, Ig ra szk i z  d iab łem , art. cyt.
18 Tamże, 6.



w ił się ks. Kazimierz Kłósak w artykule  Czy m ateria­
lizm  jest w yrazem  n a u k i19. Na sam ym  początku staw ia na­
stępujące pytanie: „życie organiczne a tym  bardziej świado­
mość jest na naszej ziemi czymś co ma egzystencję chronolo­
gicznie późniejszą od m aterii nieożywionej. Czy jednak z tego 
wynika, że pierw iastek duchowy w żadnej postaci nie w yprze­
dza w  istnieniu m aterii?” 20. Odpowiedzią ,na to pytan ie  jest 
krytyczna analiza trzech racji, k tóre Schaff przytacza na po­
tw ierdzenie fak tu  pochodzenia świadomości od m aterii. P ierw ­
sza z nich sform ułow ana jest w negatyw nej, dwie zaś następ­
ne w pozytyw nej formie.

Z negatyw ną, dość naiw ną racją rozprawia się Kłósak bar­
dzo krótko. Skoro elem ent duchowy (Boga) poza światem  moż­
na przyjąć tylko na podstawie w iary  w  Biblię, to odwracając 
sytuację, „czy nasz czytelnik ma przyjąć ateizm dla w iary  
w au to ry tet prof. Schaffa?” 21.

W pierwszej rac ji sform ułow anej w  sposób pozytyw ny prof. 
Schaff w yraża pogląd, że nauki przyrodnicze mogą z pewnością 
stwierdzić, że m ateria organiczna pow stała z nieorganicznej 
n a  drodze ewolucji. W związku z tym  szczególną wa,gę przy­
w iązuje do prac nad zarazkam i przesączalnym i i nad syntezą 
białek. „W prawdzie synteza żywego białka — najbardziej zło­
żonego ciała organicznego — dotąd się nie udała —  pisze 
Schaff — ale jest to tylko kwestia czasu. Rozwój nauki usu­
nął już wiele „ignorabim us” ubiegłego stulecia, rozwiąże więc 
z czasem i zagadkę białka, a tym  samym życia, k tó re  za En­
gelsem można określić jako formę istnienia białka. Poważnym  
krokiem  naprzód na tej drodze są w yniki badań nad tzw. koa­
cerw atam i wydzielającym i się w roztw orach białka i innych 
wysoko m olekularnych ciał organicznych. Tw ory te posiadają 
szereg cech charakterystycznych dla organizmów żywych i sta­
nowią w yraźne przejście od nieożywionej m aterii do żywej 
protoplazm y” 22.

Kłósak k ry tykując tę rację stw ierdza, iż nie ma podstaw 
do optym istycznych wniosków. Na pooarcie sw ej opinii przy­
tacza sąd znanego biologa profesora Jana  W ilczyńskiego, k tó­
ry  w yraża przekonanie, że istota życia nigdy nie zostanie na

19 K. Kłósak, C zy m a te r ia lizm  je s t w y ra ze m  na u k i, Tygodnik Po­
wszechny, nr 6 (151), (1948), 2.

20 Tamże.
21 Tamże.
22 A. Schaff, W stęp  do teorii m a rks izm u , Warszawa 1947 r., wyd. 1, 
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ty le  zgłębiona, by m etodam i syntezy chemicznej można było 
uzyskać żywe białko. „Zdaje się nie ulegać najm niejszej w ąt­
pliwości —· pisze W ilczyński — że (...) jesteśm y na drodze do 
syntezy sztucznego, aczkolwiek najprostszego i bezwarunkowo 
m artw ego białka. Mimo to różnice, które dałoby się zaznaczyć 
pomiędzy tak  otrzym anym  białkiem, a naprostszym  z białek 
żywych, są tak znaczne, że nie należy łączyć z tym i doświad­
czeniami na razie żadnych nadziei co do ew entualnej możli­
wości sztucznego stw orzenia substancji ożywionej” 2S. Gdyby 
jednak, pomimo wszelkich trudności w ysuw anych przez J. W il­
czyńskiego otrzym ano ina drodze syntezy chemicznej żywe 
białko —  stw ierdza dalej Kłósak — to i tak nie będzie pod­
staw  by twierdzić, że świadomość jest w ytw orem  m aterii. P rzy ­
rodnik ewolucjonista może bowiem w  procesie ewolucji życia 
stw ierdzić tylko kolejne e tapy  występowania coraz to dosko­
nalszych form  życia, aż do życia obdarzonego świadomością, 
ale nie może nic orzec o naturze stosunku, jaki zachodzi po­
m iędzy tym i form ami życia. Na ten tem at może się wypowie­
dzieć tylko filozofia operująca innym i niż nauki przyrodnicze 
m etodam i poznania.

W drugiej pozytyw nej racji odwołuje się Schaff do fak tu  
zależności wyższych funkcji psychicznych od określonej części 
mózgu. „Jeżeli z góry  wiadomo, że uszkodzenie określonej p a r­
tii mózgu — pisze — pozbawia człowieka określonych czyn­
ności psychicznych, to jest to chyba dostateczny naukow y do­
wód nie tylko n a  łączność tych dwóch zjawisk, ale i na to, że 
czynność psychiczna jest funkcją substancji mózgowej, w  efek­
cie więc specyficznej, wysoko zorganizowanej m aterii” 24.

I tu ta j, podobnie jak poprzednio, powołuje się ks. Kłósak na 
tek sty  uznanych au tory tetów  polskiej biologii: Dryjskiego 
i Skowrona, k tórzy m ają odm ienne zdanie, niż prof. Schaff. 
D ryjski w  pracy Mózg i dusza  25 pisze: „Ze stanow iska współ­
czesnej fizjologii m usim y odpowiedzieć kategorycznie, że nie 
m am y specyficznych pól przeznaczonych dla pamięci i in te ­
lektu. Zjawiska te zachodzą na całym obszarze kory mózgo­
w ej” 2S. Skowron zaś, stojąc na  stanowisku odm iennym  niż 
Schaff, k tóry  za szkołą Pawłowa utrzym uje zależność uzdol-

23 J. Wliczyński, B iologia ogólna, t. I, Wilno 1923, 24.
24 A. Schaff, W stęp  do teorii m a rks izm u , wyd. I, 49—50.
25 A. Dryjski, M ózg i dusza , Warszawa 1938, wyd. 1.
25 Tamże, 281.



mień do języka dźwiękowego i m yślenia pojęciowego od czo­
łowych płatów  kory półkul mózgowych, stw ierdza, „że w  ko­
rze przednich części płatów  czołowych nie znajdują się szcze­
gólne ośrodki intelektualizm u, lecz (że tylko) psychika dzięki 
całości płatów  czołowych wznosi się ma wyższy szczebel” 27.

Jednak  pomimo tych argum entów  — pisze Kłósak — przy­
rodnik opierając się na swojej aparaturze poznawczej nie mo­
że stwierdzić nic więcej, jak  to, że zależność wyższych zja­
wisk psychicznych od podłoża m aterialnego jest faktem . Nie 
może natom iast stwierdzić, jaka jest n a tu ra  tej zależności. „Nie 
będzie mógł tłumaczyć te j  zależności ani w  sensie m ateriali- 
stycznym , ani w sensie spirytualistycznym , gdyż ten problem  
może być rozwiązany tylko przy pomocy filozoficznych m e­
tod badawczych” 23.

K rytykę drug iej tezy marksistowskiego m aterializm u filo­
zoficznego poszerzył ks. Kłósak w książce M aterializm  dialek­
tyc zn y  (studia krytyczne)  o analizę jeszcze jednej racji Schaf­
fa, a mianowicie: m aterialistycznej teorii pochodzenia pojęć. 
W te j teorii Schaff powołuje się na niemożność istn ienia po­
jęcia bez słowa i fakt, że pojęcie jest w yrazem  ewolucji m y­
ślenia ludzkiego.

Za faktyczną niemożliwością istnienia pojęcia bez słowa 
przem aw iają według Schaffa trzy  argum enty. Kłósak kolejno 
je rozpatruje.

W pierwszym  z nich Schaff powołuje się na dane m etody 
introspekcji, k tó ra  według niego potwierdza niemożność ist­
nienia pojęcia bez słowa. Kłósak odwołuje się jednak do w ięk­
szego au to ry tetu  niż Schaff, m ianowicie do prof, psychologii 
w  In stitu t Sńperieur de Philosophie w  Louvain, Alberta. Mi- 
chotte. Tenże prof. w yraźnie stw ierdza, że zarówno m etody 
introspekcji jak i retrospekcji nie mogą stw ierdzić istotowego 
połączenia pojęcia i słowa, gdyż posiadają one dwie zasadnicze 
słabości. Po pierwsze m etoda retrospekcji — czyli obserw acji 
w  pamięci bezpośredniej wyższych zjawisk psychicznych, zja­
w isk przedm iotowych, domaga się ich uprzedm iotowienia, a to 
jest niem ożliwe bez zniekształceń. Po drugie m etody te naw et 
u  jednostek posiadających równoważne przygotowanie nauko­
w e prowadzą przy pozornie podobnych doświadczeniach do w y­

27 S. Skowron, B iolog ia , t. I, Kraków 1946, 45.
28 K. Kłósak, C zy m a te r ia lizm  je s t w y ra ze m  n a u k i, Tygodnik Po- 
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ników  sprzecznych, gdyż te zjawiska, k tórym  jedni przypisy­
w ali wartość faktów doświadczenia bezpośredniego, były przez 
drugich zdecydowanie zaprzeczano 29.

W kolejnym  argum encie Schaff powołuje się na budowę 
anatom iczną mózgu, k tó ra  mówi nam  o istn ieniu  ośrodków 
mowy, czucia i ruchu. Kłósak zaś, zgodnie ze swoją m etodą 
kry tyczną stw ierdza, że z samego fak tu  istnienia tych ośrod­
ków nie wynika, aby pojęcie wiązało się zawsze ze słowem. 
Nie ma podstaw  do wyciągania takich wniosków.

W trzecim  argum encie odwołuje się Schaff do badań z za­
kresu zoopsychologii i psychologii dziecka. Z badań tych  pie 
można jednak wyciągnąć wniosku, że niemożliwe jest istnie­
nie pojęcia bez słowa — stw ierdza ponownie Kłósak. Niemo­
żliwość istnienia pojęcia bez słowa dom aga się równoczesiności 
ich występowania. Równoczesność zaś, k tóra w ystępuje w s ta ­
nach negatyw nych (brak pojęcia — brak  słowa) nie musi. w y­
stępować w stanach pozytywnych. Stan pozytyw ny może mieć 
inne wym agania względem  m om entu czasowego.

W drugiej części swojej teorii Schaff stw ierdza, że pojęcie 
będące „ewolucyjną form ą m yślenia” musi pochodzić od w y­
soko zorganizowanej m aterii. Kłósak ponownie jednak oskar­
ża go o wyciąganie zbyt daleko idących wniosków. A'by można 
wyprowadzić taki wniosek, trzeba najpierw  udowodnić —· p i­
sze — „że niższe form y m yślenia (myślenia przy  pomocy 
przedstaw ień rodzajowych czy czegoś pośredniego między 
przedstaw ieniam i rodzajowym i a pojęciam i właściwymi) są w y­
tworem  m aterii, i że m yślenie pojęciowe jest tylko przekształ­
ceniem m yślenia przedpojęciowego” 80. Tego jednak Schaff nie 
uczynił.

K rytykow any Schaff i tym  razem  nie odpowiedział na  ża­
den artyku ł Kłósaka. Natom iast Leszek Kołakowski i w tej 
m aterii nie omieszkał wyrazić swojej opinii. W artykule  M e­
todologia Ks. Kłósaka  — felieton filozoficzny  81 pisał m. in. : 
„Okoliczność, że nie znam sposobu w jaki powstaje jakieś zja­
wisko, ma przem aw iać za tym, że zjiawisko to ma przyczyny 
nadprzyrodzone. Tein sposób rozum owania odnajdują etnolo­
dzy u ludów pierw otnych szukając dróg powstawania u nich 
wyobrażeń religijnych. I ten w łaśnie infan ty lny  sposób rozu­

29 Cyt. za K. Kłósak, M a teria lizm  d ia le k ty c zn y  (s tud ia  k ry tyc zn e ), 
K raków  1948, 35.

30 Tamże, 37.
31 L. K ołakow ski, M etodologia K s. K łó saka  — fe lie to n  filo zo fic zn y , 
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m owania przedstaw ia na serio Ks. Kłósak jako naukow ą a r­
gum entację, wym ierzoną przeciwko m aterialistycznem u poj­
mowaniu świata. M aterializm  proszę księdza, to tyle, co po­
staw a naukowa. To, co z kolei różni naukowca od człowieka 
pierwotnego, to parom a tysiącam i la t p rak tyk i naukow ej 
ugruntow ane przekonanie, że każde zjawisko m a przyczyny 
naturalne i dostępne badaniu (...) dlatego też, choćby nie um iał 
spreparować żywej komórki w  laboratorium , nie uwierzy, że 
żywe kom órki stw orzył Jehow a sposobem znanym  z Księgi 
Rodzaju. Na tym  przykładzie widać w jaki sposób religia n i­
czym lichwiarz na  biedzie k lienta spekuluje na niedostatkach 
nauki: każde zjawisko n ie dość wyjaśnione i zbadane jest dlań 
pretekstem  do reklam ow ania w łasnych niezbitych i absolutnie 
zadaw alających w yjaśnień” 32.

K ry tyka tezy ,,o możliwości poznania świata i praw  nim  rzą­
dzących” — Ta teza, w yrażając pewien optym izm  poznawczy, 
stanow iła w ażny elem ent m arksistow skiej teorii poznania. In ­
nym  istotnym  elem entem  tej teorii było przekonanie o względ­
ności praw dy. Przytaczano tu  słynny przykład Engelsa z A n ty -  
-Duhring  na  tem at względności praw d etycznych i moralnych. 
Dotyczył on przykazania „nie k radn ij”. „Przykazanie to jest 
uw arunkow ane historycznie — związane jest z określonym  
ustrojem  ekonomicznym, z insty tucją własności pryw atnej. Ale 
z chwilą, gdy ustali się ustró j kom unistyczny, przykazanie to 
nie będzie miało sensu. Kaznodzieja, k tó ry  w  ustro ju  kom u­
nistycznym  głosiłby przykazanie „nie k radn ij”, zostałby w y­
śm iany jako Doin K ichot walczący z w iatrakam i. K radliby 
tylko chorzy um ysłowo” 33. Przykład ten pochodzi z artykułu  
prof. Narcyza Łubnickiego, k tóry  pierw szy po wojnie m iał od­
wagę podważyć zarówno teoriopo znawczy optym izm  m arksiz­
mu, jak i względność praw dy. W studium  Teoria poznania m a­
terializm u dialektycznego, tak ocenił m arksistow ski optym izm  
poznawczy: „Teoria poznania m aterializm u dialektycznego na­
suwa szereg wątpliwości. Stanowisko realistyczne jest tu  nie 
tezą dowodową, lecz założeniem, podstawowym. Całkiem słusz­
nie. Ani realizm u, ani idealizmu dowieść się nie da. Można 
je tylko postulować, ale ten charak ter postulatyw ny tezy pod­
staw owej powinien być uwidoczniony w każdym  systemie, k tó­
ry  na  postulatach się opiera. Tego wym aga najw yższy postulat

32 Tamże, 320—321.
33 N. Łubnickii, Teoria  poznan ia  m a te r ia lizm u  d ia lek tycznego , art. 
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poznania naukowego: postulat krytycyzm u. Tymczasem u dia- 
m atyków  nie widzimy tendencji do analizowania charakteru  
podstaw  swego system u. Istnieje natom iast w yraźna tendencja 
m aksym alistyczna, podsycana niew yczerpanym  optymizm em  
poznawczym (...) raczej na mocy akceptacyj uczuciowych niż 
argum entów  logicznych” S4. Więcej miejsca poświęcił względ­
ności praw dy. Postaw ił odważne pytanie. Jeśli praw da w  tym  
system ie jest względna, to jak w ygląda naukowa praw da sa­
mego marksizm u? Czy jest ona względna tak  jak wszystkie 
praw dy? Otóż nie można dać jednoznacznej odpowiedzi na to 
pytanie, gdyż sam i klasycy m arksizm u różnie się wypow iada­
ją — stw ierdza Łubnicki. „Engels np. pisze w  Anty-D uhring, 
że praw da naszej epoki jest bardzo znikoma w  porównaniu 
z przyszłością. Lenin zaś w  swym  dziele M aterializm  a em pi­
r iokry tycyzm  przeczy Engelsowi pisząc, że m arksizm  i m ate­
rializm  dialektyczny, mimo względności naszego obecnego po­
znania jest nauką bezwzględnie praw dziw ą” 35.

W kry tykę względności praw dy m arksistow skiej teorii po­
znania  włączył się ks. Kłósak w  roku 1950 artyku łem  Katolik  
wobec d ia lektyki m arksis tow sk ie j36. Kłósak zgodził się z tw ier­
dzeniem  m arksistów , że praw dy mogą być względne, ale zu­
pełnie w  innym  znaczeniu. P raw dy są względne tylko w  tym  
znaczeniu — pisał „że w yrażają niezupełnie, cząstkowe po­
znanie swojego przedm iotu, że uwzględniają tylko pew ien as­
pek t badanych zjaw isk” 37. Całe nieporozumienie, k tóre dopro­
wadziło m arksistów  do relatyw izm u praw dy, w  znaczeniu ja­
kie oni m u nadali, pochodzi stąd  — jak pisał Kłósak w dw a 
miesiące później w artykule  D ialektyczne prawo ruchu m a­
terii 3S, iż nie wzięli oni pod uwagę faktu , „że sąd, k tó ry  od­
nosił się do pierw otnej konfiguracji w arunków , nie znajduje 
żadnego zastosowania do zmienionego układu w arunków . I jak  
mówić przy nowym  zespole w arunków  o zmianie w  sąd błęd­
n y  starego sądu, uważanego poprzednio za prawdziwy, kiedy 
ten  s ta ry  sąd zupełnie nie odnosi się do nowego zespołu w a­
runków . W zastosowaniu zaś do swojego układu w arunków  
sąd  ten zdaje się być praw dą bezwzględnie niezm ienną” 39.

84 Tamże, 145.
35 Tamże, 155.
36 K. Kłósak, K ato l ik  w obec  d ia lek tyk i  m arksis tow sk ie j ,  art. cyt.
37 Tamże
38 K. Kłósak, Dialek tyczne praw o  ruchu m aterii ,  Znak, nr 25 (1950) 
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Istnienie takich bezwzględnych praw d, zauważa Kłósak, 
uznają naw et marksiści, pomimo całego relatyw izm u, k tóry  
głoszą. Ich przykład ukazał Engels, trak tu jąc  je jednak jako 
„P la tthe iten  und Gem einplätze de r ärgsten A rt” (banały i ko­
m unały  najgorszego gatunku” 40. Chodzi tu  o takie praw dy, 
jak: „że dw a razy dwa jest cztery, że sum a trzech kątów  tró j­
kąta  rów na się dwom kątom  prostym , że Paryż leży we F ran ­
cji, że człowiek bez pożywienia um iera z głodu” 41. Są one jed­
nak  — jak tw ierdził Engels — coraz bardziej redukow ane przez 
postęp współczesnej wiedzy.

Przeciwko argum entacji i metodologii ks. Kłósaka, k tórą on 
stosował w swym sporze z m aterializm em  dialektycznym  w y­
stąpił Leszek Kołakowski. W artykule Metodologia ks. Kłósa­
ka  — felieton filozoficzny  pisał: „...książka Kłósaka ukazuje 
dobitnie istotny sens owych idealistycznych doktryn, którym i 
się z takim  zapałem  posługuje. Uwidacznia, że cała subiekityw- 
no-idealisityezna k ry tyka  doświadczenia, w  szczególności zaś 
idealistyczna in terp re tac ja  nauk fizykalnych, zmierza do jed­
nego celu. Chodzi o światopoglądowe zneutralizow anie nauk  
przyrodniczych, o takie zawężenie ich poznawczej wartości, 
k tó re  by dla wypowiadania wniosków tzw. m etafizycznych, 
tj. wniosków dotyczących świata transcendentnego, niezbęd­
nym  czyniło przyjęcie m etod pozanaukowych, jakie uzyskać 
m ożna nie od nauki, a od religii wyłącznie” 42. Z jedną tezą 
Kołakowskiego można się chyba zgodzić, że ks. Kłósak zmie­
rzał do zneutralizow ania nauk przyrodniczych w stosunku do 
światopoglądu m aterialistycznego. I to m u  się udało.

Jakie było znaczenie sporu? Spór toczył się o spraw y isto t­
ne, o ideologię, k tóra stanow iła fundam ent marksistowskiego 
państw a. Dlatego sięgał daleko poza czysto teoretyczne, p rzy­
rodnicze czy logiczne kwestie. O naturze tego sporu tak pisał 
Czesław Miłosz w  Zniew olonym  umyśle: „D ialektyka jest to 
„logika sprzeczności” stosowana, jak mówią m ędrcy tam, gdzie 
nie wystarcza logika form alna, a więc do zjawisk ru ­
chu. Ponieważ zarówno ludzkie pojęcia, jak obserwo­
w ane przez ludzi zjawiska są w ruchu „sprzeczności” 
zaw arte w  pojęciach są tylko odbiciem, przekładem  na

40 Tamże, 297.
41 Tamże.
42 L. Kołakowski, M etodologia  K s. K łó saka  — fe lie to n  filo zo fic zn y ,  
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język myśli tych sprzeczności, k tóre są zaw arte w  zjaw iskach”. 
Ślicznie. Co jednak powiedzieć o przykładzie, k tó ry  podaje 
Plechanow, aby  udowodnić nie wystarczalność logiki form alnej: 
ktoś pokazuje na  młodego człowieka, którem u zaledwie się sy­
pie broda i żąda odpowiedzi na pytanie, czy ten  człowiek m a 
brodę, czy nie ma brody? Nie można odpowiedzieć, że nie ma, 
bo ma początki brody. Nie można powiedzieć, że ma, bo to nie 
jest jeszcze broda. Jednym  słowem broda dopiero się staje, 
jest w  ruchu, to jest dopiero pew na ilość pojedynczych wło­
sów, które pewnego dnia zmieniają się w nową jakość, to jest 
w  brodę. Do jasnego diabła, m ruczy nasz in telektualista, toż 
to  są ćwiczenia dla rabinów  z XVII w. Włosy, k tóre rosną na 
podbródku młodego człowieka absolutnie nie troszczą się o to, 
jak je nazwiemy. Nie ma tam  żadnego „przechodzenia ilość 
w  jakość”, jak to z upojeniem  pow tarzają wyznawcy. Zagad­
nienie: broda czy nie broda pochodzi z używania przez nas 
języka, z naszej klasyfikacji. Cóż za bezgraniczna pycha p rzy­
pisywać zjawiskom sprzeczności, w  k tóre w plątu ją  nas nasze 
nieudolne pojęcia! A przecież spraw a jest ważna. Los Impe­
rium  zależy od tej nieszczęsnej brody” 43.

Dzisiaj, kiedy z dystansu przyglądam y się ówczesnym po­
lemikom i sporom, pozostaje jedynie wym iana argum entów , 
m ateriał, k tó ry  mógłby spokojnie posłużyć za tekst do kaba­
retu , choć k to  wie, czy kogokolwiek jest on jeszcze w  stanie 
rozśmieszyć. Spór toczył się jednak o przyszłość polskiej ku l­
tu ry , o autentyczność i praw dę m yślenia naukowego. Wszelka 
nauka służy obiektyw nej prawdzie. Teoria m aterializm u dia­
lektycznego okresu stalinowskiego jest przykładem  instrum en­
talnego i politycznego traktow ania nauki. Nauka sitała się tam 
narzędziem  uspraw iedliw iania teorii. Odebrało to w  konsekw en­
cji nauce właściwy jej obiektywizm. Doprowadziło dalej do 
relatyw izacji praw dy i umożliwiło łatw e nią manipulowanie. 
Włączenie się przez ks. Kłósaka w spór z diam atem  zdyskre­
dytowało taką wizję nauki.

Między praw dą naukow ą nauk pozytyw nych a praw dą w ia­
ry  nie ma sprzeczności. Nauki pozytyw ne może upraw iać każ­
dy, bez względu na światopogląd czy religijne przekonania. 
Spór ks. Kłósaka z diam atem  pozwolił emocjonalnie lub zawo­
dowo związanym z naukam i pozytyw nym i katolikom  w ytrw ać 
przy  wierze. Pozbawił zwolenników tzw. ateizm u naukowego 
jednego z zasadniczych argum entów  i być może osłabił w  na­

43 Cz. Miłosz, Z n iew o lo n y  u m ysł, Kraików 1989, 64—65.



szym. k ra ju  wpły,w jedynego i słusznego „światopoglądu nau­
kowego” .

Bez względu na sytuację i okoliczności ludzkie m yślenie po­
zostaje zawsze wolną dziedziną. Spór ks. Kłósaka dał jeszcze 
raz  świadectwo temu, że można praw dziw ie m yśleć także w  
czasach terroru . Pomimo te rro ru  m yślenie zostało ocalone.


