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5»W czasach kiedy ziemia rzadzi szalefistwo, powiedzenie, ze 2 wiecej 2
jest 4 nie jest powtdrzeniem znanej prawdy, lecz heroicznym swia-
dectwem prawdzie” (J. Tischner).

Kiedy w panstwie radzieckim pisano prace doktorskie pt.:
»Kontrabanda trockistowska w stomatologii radzieckiej” czy
s,Leninowski etap w radzieckim winiarstwie”, a jeden z dy-
rektoréw Sowieckiej Akademii Nauk wydawal swojg 21 tomo-
wa encyklopedie o historii zyta i pszenicy, w Polsce pojawily
si¢ rozliczne spory z filozofig materializmu dialektycznego.
Atak na dogmaty marksistowskie grozit woéwczas nieobliczal-
nymi konsekwencjami. Znalezli sie jednak w Polsce ludzie,
ktérzy jawnie staneli w opozycji do tych dogmatéw. Postawili
pytanie: czy nauka dostarcza oparcia dla materializmu dialek-
tycznego i czy tezy materializmu dialektycznego majg jakies
znaczenie dla nauki? Odpowiedz ze wzgledu na okolicznosci
byta formulowamna ostroznie. Byla jednak jednoznaczma w
swojej wymowie: nie.

Wspomniane spory i krytyki toczyly sie od chwili zakon-
czenia dzialan wojennych przez okres panowania stalinizmu,
az po XX Zjazd KC KPZR, na kitérym potepiono kult jed-
nostki. Brato w mich udzial wielu filozoféw réznych orien-
tacji. Ze strony bronigcej diamat wystepowali: Adam Schaff,
Wiadyslaw Krajewski, Stefan Zo6lkiewski, Leszek Kotakow-
ski. Ze strony za$ atakujgcej: ks. Jan Piwowarczyk, Narcyz
Bubmnicki, Ks. Kazimierz Klbsak, Stanislaw Ossowski, Czeslaw
Biatobrzeski, Kazimierz Ajdukiewicz. Pisali oni na lamach
takich czasopism, jak: ,,Odrodzenie”, ,Kuznica”, ,Po prostu”,
»My$l Wspbtezesna”, ,,My$l Filozoficzna”, ,,Przeglad Filozoficz-
ny”, ,,Ruch filozoficzny”, ,,Analecta Universitatis Mariae Cu-
rie-Sklodowskiej”, , Przeglad Powszechny”, ,Tygodnik Po~
wszechny”, ,Znak”, , Ateneum Kaplanskie”, ,Home Dei”,
»Zycie i Mysl”.
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GLOWNE NURTY SPORU

Chronologicznie majwczeéniej pojawil sie sp6ér o marksi-
stowski materializm filozoficzny. Toczy?l sie pomiedzy redak-
torem Tygodnika Powszechnego ks. Piwowarczykiem a przed-
stawicielami KuZnicy w osobach Adama Schaffa i Stefana
Zotkiewskiego. Ks. Piwowarczyk podszedl do marksistowskie-
go materializmu filozoficznego jako katolik do $wiatopogladu
sprzeciwiajgcego sie doktrynie chrzescijanskiej: ,(...) Mark-
sizm — pisat — jest w tej czeSci Europy, w ktérej zyjemy
problemem mnajaktualniejszym. Kto mys$li o przysziosci na-
rodu i panstwa, o rozwoju kultury, musi sie z tym problemem
upora¢ (...) a upora sie z mim przez ustalenie zasady, ktdrg
w sposéb doskonaly wyrazil pan Zotkiewski: ,,Kto wybral
marksizm, katolicyzm musi odrzuci¢”. Sg to bowiem dwa ma-
wzajem wykluczajgce sie swiatopoglady” ™.

W rok poézniej prof. Uniwersytetu Marii Sklodowskie] w
Lublinie — Narcyz Lubnicki — napisal dwa artykuly kry-
tyczne. Spotkaly sie one z polemika ze strony Wtladystawa
Krajewskiego i ks. Klbsaka. Cel swojej krytyki autor uzasad-
nial nastepujgco: ,,Zadanie moje bedzie polegalo na tym, zeby
w sposoéb systematyczny, od podstaw, sine ira et studio, ,,obiek-
tywnie” mie krepujac sie jakimikolwiek intencjami politycz-
nymi przedstawi¢ materializm dialektyczny (...) i podda¢ oce-
nie krytycznej jego strukture, zalozenia i wmnioski” %

Autorem innego, kolejnego mnurtu krytycznego byl prof.
Ajdukiewicz. Ten przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, uczen prof. Twardowskiego, wystapil jako logik przeciw
konsekwencjom wyplywajacym z dialektycznej tezy ,,0 jed-
nosci 1 walce przeciwienstw” dla logiki formalnej. Dokonal
on doglebnej logiczmej amnalizy blednych rozumowan prof.
Adama Schaffa. Je$li jednak krytyka Ajdukiewicza byla bar-
dziej zewnetrzna, niezalezna w stosunku do marksizmu, kry-
tyka Ossowskiego, cho¢ dotyczyla podobnych probleméw lo-
giki, toczyla sie bardziej w lonie samej filozofii marksistow-
skiej. Ossowski, polemizujagc z Wiladystawem Krajewskim
i Adamem Schaffem, wystgpil bardziej jako przyjaciel niz
oponent. Zajal sie majbardziej niejasng wedlug miego tezg dia-
lektyki, a mianowicie tezg ,,0 przechodzeniu ilosci w jako$e”,

1 J. Piwowarczyk, Jeszcze marksizm, Tygodnik Powszechny nr 3 (44),
(1946) 4.

2 N. RLubnicki, Teoria poznania materializmu dialektycznego, Annales
Universitatis Mariae Curie Sklodowska, vol. 1, 2 sectio F, (1946), 124.
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oraz. konsekwencjami, jakie wyplywaja dla logiki formalnej
z dialektycznej tezy ,,0 jednosci i walce przeciwienstw”. Wy-
stapil on przeciw dialektyce marksistowskiej w celu oczysz-
czenia jej z uog6lmien, sprzecznych poje¢, niedociggnie¢ ha-
mujacych jej rozwdj. Adam Schaff ocenil ten wysilek Ossow-
skiego mastepujgco: ,,Cel polemiki prof. Ossowskiego — to
przedsiewzieta przez przyjaciela i sympatyka proba wytknie-
cia przyjaznego tych miedociggnie¢ w teoretycznym rozwoju
marksizmu, ktére — jego zdamiem — dajg sie zauwazyt we
wspolczesnym marksizmie i ktére hamujg ten rozwdj”® Sam
za$ Ossowski tak przedstawil cel swojej krytyki: ,,Przede
wszystkim za$ cheiatbym sie przyczyni¢ do wyrobienia wiek-
szej odpowiedzialnosci za stowa: odpowiedzialno$ci zardéwno
w tych wypadkach, gdy sie podejmuje teoretyczng dyskusje,
jak wtedy, gdy sie przystepuje do upowszechnienia kultury
umystowej. Jakze czesto bowiem chcialoby sie i dzi§ jeszcze
przypomnie¢ slowa Engelsa, wypowiedziane pod adresem tych,
ktorzy sadza, ze piszac do robotnikéw nie trzeba sie wysilac:
»Gdyby ci panowie wiedzieli, jak Marks uwazal zawsze maj-
lepsze swe twory za nie do$¢ jeszcze dobre dla robotnikéw,
jak poczytywal za przestepstwo podawanie robotnikom rzeczy
gorszych za lepsze” (List do Konrada Schmidta, 5 sierpien
1890-1.)” %

W te rozliczne mnurty krytyczne i sporne wlaczyl sie ks.
Kazimierz Klosak. Jego spoér stal sie majbardziej konsekwent-.
my. W licznych artykulach i jednej pozycji ksigzkowej zawart
Klésak krytyke calofci diamatu w ujeciu Adama Schaffa,
Wtiadystawa Krajewskiego, Narcyza Lubnickiego, Stanistawa
Ossowskiego, Kazimierza Ajdukiewicza, ale takze klasykoéw:
Fryderyka Engelsa i Karola Marksa. Ks. Klésak podszed! do
oceny diamatu w spos6b szczegbdlny. Jako uczen katolickiego:
uniwersytetu w Louvain by! szeroko otwarty na osiggniecia.
wspoblezesnych nauk pozytywnych. Na tychze samych mau-
kach opierali sie marksisci, kiorzy szukali w mich potwierdze-
mia dla swych dialektyeznych tez. Doszlo wiec do konfron-
tacji. Trwala ona okolo osmiu lat. Kiosak pisal: ,,Studiujgc
dialektyke marksistowsks staralem sie zaja¢ wobec mniej po-
stawe katolickiego obiektywizmu, ktéry mnie waha si¢ przy-

3 A, Schaff, Marksizm a rozwéj mauki, My$l wspoélczesna, nr 6—7,.
(1948), 245,

4 S. Ossowski, Na szlakach marksizmu, Mysl Wspodlczesna, nr 8—9,.
(1948) 33.
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zna¢ przeciwnikowi ideologicznemu stusznos$ci tam, gdzie ja
ma. Zrozumialg jest rzecza, ze kierujgc sie wzgledami na orto-
dokcje katolickg oraz wymaganiami naukowego dowodu, nie
mogtem przyja¢ dialektyki marksistowskiej w jej pelnym uje-
ciu oryginalnym. Dokonujgc jednak tej selektywnej asymi-
lacji staralem sie zachowaé¢ z miej wszystko to, co uwazalem
za pozytywnag zdobycz” °.

Z krytykowanych przez Klésaka marksistow odpowiedzial
tylko Wiadystaw Krajewski. Schaff, przeciw ktéremu skiero-
wana byla wickszos¢ tekstéw krytycznych, milczat. Jedymie
w IV i V wydaniu ksigzki Wstep do teorii marksizmu opuscit
ustepy o stosunku dialektyki do logiki formailnej. Milczenie
‘Schaffa bylo tak komnsekwentne, ze mawet, gdy w artykule
Dziesie¢ lat walki o zwyciestwo filozofii marksistowskiej w
Polsce pisat o polemikach prowadzonych z filozofami chrze-
Scijanskimi, nie wspomnial ani raz nazwiska Klbsaka. Dopiero
w 1951 1 1954 roku wystapit Leszek Kotakowski jako adwo-~
kat Schaffa i innych ,ofiar” krytyki Kibésaka. W dwéch arty-
kulach potepit jego argumentacje oraz poglady ma marksi-
stowski materializm filozoficzny. Jezyk Kolakowskiego, po-
dobnie jak Hollanda czy innych obroncéw marksizmu, byt
pelen pogardy i bezceremonialnych sformulowan. Jako przy-
klad przytocze jeden =z fragmentéw artykutu Leszka Kola-~
kowskiego pt. Igraszki z diablem: ,Przezycie mniezmiennosci
czystego ,,ja” ks. Klosaka, czy po prostu twierdzenie, ze ks,
Kl6sak pamieta, iz wezoraj jezdzit ma lyzwach, przedwczoraj
taficzytl po linie, a w r. 1948 napisal ksigzeczke o materia~
lizmie dialektycznym i ze we wszystkich tych wypadkach byt
tym samym ks. Kioésakiem, ma wiec stanowi¢ dowéd, ze my-
$lenie ks. Klosaka dokonuje sie poza przestrzeniag i czasem
i ze dlatego jest czynno$cig duszy bezcielesnej. Zaiste, Bo6g
sprawial juz wieksze cuda i chyba nie bedzie dla Niego trud-
noscig dokona¢ maltego cudu logicznego, ktory sprawi, ze tylko
z faktu tozsamosci ks. Kilésaka jezdzacego ma tyzwach oraz
ks. Klosaka piszacego artykuly do Tygodnika Powszechnego
bedzie wynikalo, ze dusza ks. Klésaka jest miematerialna. Na-~
lezy jeszcze tvlko zapyta¢, czy myslenie ks. Kidsaka jest ,,po-
stacig” jego duszv, czy ,,jakoScig” jego duszy, czy moze ,jnad-
budowa”. My sadzimy, ze mie jest ,,postacig”, bo to musialoby
prowadzi¢ do teorii wielopostaciowej duszy; nie jest takze

5 K. Klésak, Katolik wobec dialektyki marksistowskiej, Tygodnik
Powszechny, nr 21—22 (270—271), (1950) 10.
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»jakoscig”,*bo wtedy byloby ,skladowym elementem duszy”,
wiec: zapewne jest ,nadbudows” duszy. A teraz malezy sie
nam podziekowanie za usciSlenie i poglebienie filozofii kato-
lickiej (...). Takie oto Zenujace prymitywizmy przeciwstawia
materialistyczne] filozofii ksiezoklésakowa ,krytyka” ”°®
Przeciwko takiemu jezykowi, jak tez obrazliwemu stylowi
polemiki, wystapit ks. Kiésak z ostrg replika w czasopiSmie
Zycie i MyS$l. ,\W zwiazku z odmawianiem filozofii chrzesci-
janskiej cech maukowosci — pisal — skladam jako profesor
1 prodziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijahskiej Akademii
Teologii Katolickiej] w Warszawie stanowczy protest przeciw
jezykowi, jakim Henryk Holland, a zwlaszcza Leszek Kola-
kowski odzywajg sie o przedstawicielach wymienionej filo-
zofii, czy o niej samej — przeciw jezykowi niewybrednemu,
bezceremonialnemu, obelzywemu 1 przesyconemu uczuciami
pogardy, w kiérym przewijaja sie wyrazemia: ,filozoficzny
Ciemmnogréd”, ,,obskurantyzm katolicki”, ,czarna armia obsku-
rantyzmu i reakeji”, ,filozofia jawmie religiancka”, ,klecho-
stwo” — przeciw temu jezykowi, w ktérym znajdujemy na-
wet takie twierdzenia, ze ,tomizm jest bezpo$rednim obroncy
najciemniejszego obskurantyzmu, bezposrednim apologets
wszelkiego umystowego zacofamia i marzedziem bhezposrednie]
walki najwsteczniejszych spoltecznych sit z ideologig ruchu
rewolucyjnego” (Kolakowski), ze sensem filozofii tomistycznej
»sa metafizyczne racje, ktoére majg skloni¢ do postuchu dla
nadprzyrodzonej spolecznosci, dla agentury imperializmu
przedstawionej jako corpus mysticum” (Tenze). Mozna nas
rzeczowo krytykowaé, ale mie mozna nas obraza¢. Trudno po
przeczytaniu artykutu Leszka Kotakowskiego, O tak zwanym
realizmie tomistycznym (My$l Filozoficzna, 1954 (1—11,
5. 188—277) mie powtérzy¢ tego, co Tadeusz Kotarbinski na-
pisal w sprawie artykutu Hollanda Legenda o Kazimierzu
Twardowskim: ,Komitet Redakcyjny Mysli Filozoficznej po-
mosi odpowiedzialno$¢ za te ekstrawagancje. Jak mozna jpo-
zwala¢ na prowadzenie polemiki w ten sposéb. Artykul pisa-
ny w ten sposéb zraza powaznego czytelnika, takze i do tego,
0 co sie w nim walczy, a nadto obniza powage pisma”’.
Leszek Kolakowski w trzecim tomie Gltéwnych nurtéw
marksizmu wycofal sie ze stanowiska zajmowanego w O6wczes-
nym czasie. ,,W bataliach tych — pisal — brato udzial wielu

¢ L. Kolakowski, Igraszki 2 diabtem, Po prostu, nr 15 (281), (1954) 2.
7 K. Kiosak, Proba oceny, Zycie i My$l, nr 3, (1956) 89.

8 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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marksistow starszego i mlodszego pokolenia, Adam Schaff,
Bronistaw Baczko, Tadeusz Kronski, Helena Eilstein, Wiady-
staw Krajewski, rowniez uczestniczyl w nich piszacy niniejsze,
ktory nie uwaza tej swojej aktywnosci za powod do chluby” ®.
To tylko jedyma uwaga Kolakowskiego, jaka znalaziem. Trud-
mo jednak uzna¢ ja za jakgkolwiek probe usprawiedliwienia.

KS. KLOSAKA SPOR Z TEZAMI MATERIALIZMU

W niniejszej prezentacji chciatbym sie odniei¢ do sporu Kks.
Kl6saka z tezami materializmu. O jego sporze z tezami dia-
lektyki pisalem juz na innym miejscu®.

Materializm filozoficzny by! obok dialektyki jedng z dwoch
istotnych cze$ci skladowych diamatu. Okreslono go mianem
materializmu filozoficznego. Zawieral trzy zasadnicze tezy:
— cala istniejaca rzeczywisto$¢ jest materialna, :
— materia jest pierwotna w stosunku do Swiadomosci,

— mozliwe jest caltkowite poznanie Swiata i praw nim rzg-
dzacych.

Krytyka monizmu materialistycznego — W ksigzce Mate-
rializm dialektyczny (studia krytyczne)® ks. Klbésak poddal
analizie kwestie, czy monizm materialistyczny w ujeciu mark-
sistowskim, a szczegblnie w wykladzie Adama Schaffa jest
systemem logicznie niesprzecznym. Rozwazywszy dwa znacze-
nia, jakie Schaff nadaje pojeciu marksistowskiego ‘monizmu
materialistycznego, pisze: ,Jezeli wedlug pierwszego znacze-
nia psychika ludzka wykazuje specyficzng odrebnos¢ w sto-
sunku do materii, a wedlug drugiego znaczenia redukuje sie
bez reszty do materii, to w takim razie miedzy obu znacze-
niami zachodzi logiczna sprzecznos$¢” . Co jednak doprowa-
dzito Schaffa do sformulowania tak sprzecznych uje¢ moniz-
mu materialistycznego? Klosak wyjasnil to mnastepujgco:
»Z jednej strony ma on silne infuicyjne wyczucie specyficz-
nej odrebnosci psychiki ludzkiej w stosunku do materii, na
skutek “czego uwaza sprowadzanie procesow psychicznych do
materialnej wydzieliny ‘moézgu, fizykalnochemicznych, czy fi-
zjologicznych proceséw za wyraz wulgarnego myS$lenia. Z dru-
giej znow strony zdaje sobié prof. Schaff sprawe z tego, ze

8. L.~Kolakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. II1I, Paryz 1978, 179.
-9 T. Gadacz, Krytyka materializmu dialektycznego w pracach Kazi-
mierza Kiésaka, Znak, nr 350 (1984) 33—46. i

10 K, Klésak, Materializm dialektyczny (studia krytyczne), Krakdw
1948: - G . .

11 Tamze, 20. . - -



[7] SPOR Z MATERIALIZMEM 115

o materializmie bedzie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy cala
rzeczywistosé, a wiec i psychika ludzka, zostanie sprowadzona
bez reszty do materii” 2

Te samg amalize krytyczneg powtérzyl ks. Klosak w arty~
kutach: Materializm dialektyczny ®* i Podzial kierunkéw filo-
zoficznych u diamatykéw *.

W mastepnym artykule Duwie teorie rzeczywistodci * ukazu-
je niewierno$¢ klasykéw, Engelsa i Lenina wobec marksis-
towskiej teorii monizmu materialistycznego. Pisal tam:
»Engels po kilka razy powtarzal w swoich dzielach,
ze myslaey duch jest majwyizszym wytworem materii. To twier-
dzenie autora krytycznej pracy o Diihringu ma sens jedynie
przy zalozeniu specyficznej odrebnosci mys$lgcego ducha w sto-
sunku do materii. Jezeliby nie przyjmowal tej odrebnosci, nie
mialoby sensu postugiwanie sie przezen terminem ,myslgcy
duch”, jako terminem ré6znym od terminu ,materia”. Jeszcze
wyrazniej od Engelsa opowiedzial sie za specyficzng odreb-
no$cig czynnika psychicznego, jakim jest mys$l, Lenin. Ten
klasyk diamatu utrzymywal, ze mysl i materia majg tylko te
ceche wspblng, ze sg ,rzeczywiste”, tzn., ze istniejg. Orzec
o my$li, ze jest materialna — pisal Lenin — to uczyni¢ bledny
krok ku pomieszaniu materializmu z idealizmem (Materializm
a empiriokrytycyzm, 14 tom Dziel Lenina, Warszawa 1949,
str. 279)7 8,

Po tych uwagach powrédcil jeszcze raz do krytykowanych
poprzednio sformutowan Schaffa, ze wzgledu na zmiany, ja-
kich dokonal on w IV i V wydaniu swego Wstepu do teorii
marksizmu. Ot6z Schaff w pierwszym wydaniu swej ksigzki,
w sformulowaniu moéwigcym, ze wszystkie otaczajgce mnas
przedmioty sg postaciami materii, uzy? terminu ,,$wiadomosé”.
Uzywajac go mnadal catemu tekstowi tres¢ sprzeczng z innym
sformulowaniem, w ktérym starat sie ukaza¢ jej specyficznag
odrebnosé od materii. Jednak w IV i V wydaniu zamienit sto-
wo $wiadomo$¢ na okreslenie ,podmiot poznajacy”. Dlatego
tez logicz:na sprzeczno$¢ w obecnym stanie zamika. Nie usuwa

12 Tamze, 21.

13 K. Kiésak,. Materializm dialektyczny, Homo Dei, nr 3—4 (61—-62),
(1949), 357—373.

K, Kilosak, Podziat kzerunkow filozoficznych™ u diamatykéw, Znak
nr 28 (VI), (1951) 126-—132.

15 K. Kloésak, Dwie teorie rzeczywzstoscz, Tygodmk Powszechny, nr 7
(446), (1954), 1—2. . .

1 Tamze, 1.

8*
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to jednak pytania: czym w marksizmie jest Swiadomose, skoro
nie mozna przyja¢, ze jest ona tylko odrebng postacig mate-
rii, ani, jak twierdzil Ajdukiewicz, specyficzng jakoscig ma-
terii ozywionej?

Polemizujac z materialistyczng wizjg $swiadomosci i wyka-
zujac klasykom dialektyki i ich komentatorom sprzecznoséc¢ lub
niekonsekwencje, ks. Klésak usiluje uzasadni¢ bezcielesnos$e
i nie$miertelnos¢ $wiadomosci i duszy. Stwierdza, ze skoro w
czynnosciach psychicznych mie wystepuje zadna rozcigglose, lo-
kalizacja przestrzenna, czy rozcigglo$¢ czasowa, i nie ma w nich
zadnego momentu ilosciowego, to réwniez mie moze go byc¢
w bytowym podlozu tych czynnos$ci. Z mierozciggtosci tych
procesow wynika ich bezcielesno$c. Swojg racje argumentuje
Kloésak przezyciem czystego ,,ja”’, na podstawie ktdérego czlo-
wiek stwierdza, iz sie rozwija, ubogaca sie, pozostajgc jedno-
cze$nie tym samym.

Krytyka Klosaka nie spotkata sie z zadng odpowiedzig ze
strony Adama Schaffa. Odezwal sie matomiast Leszek Kola-
kowski w artykule Igraszki z diablem V. Przytoczyt tam naj-
pierw dokonang przez ks. Klosaka probe okreslenia $wiadomo-
$ci w marksizmie, a nastepnie parodiujac jego myslenie, pod-
dal krytyce dowé6d mna bezcielesnosé i nieSmiertelnos¢ duszy.
Czynit to wszystko jezykiem obrazliwym, stowami, ktérym
zbyteczny jest jakikolwiek komemntarz. Swdj artykut zakonczy?
Kolakowski takg oto znamienng fraza: ,Pod jednym wzgle-
dem ks. Kiosak odniést prawdziwy triumf. Jego tworczose fi-
lozoficzna poswiecona od szeregu lat walce z marksizmem, po-
zostaje istotnie niezmiennie w stanie tego samego prymitywiz-
mu, tej samej mieudolnosci i tej samej nieznajomosci przed-
miotu. W ten sposdb niezmienno$é czystego ,,ja”’ ks. Klosaka
zostata dowiedziona” *. .

Na artykul Kolakowskiego ks. Klosak nie odpowiedzial
wprost, lecz jak juz wspomnialem, zaprotestowal w czasopis-
mie Zycie i My$l przeciwko takiemu i innym sposobom kry-
tyki uciekajgcej sie mie-do jakiejkolwiek logicznej argumen-
tacji, ale zmierzajgcej do zupelnego pomizenia oponenta, wy-
$miania go i ukazania jego mysli w krzywym zwierciadle.

Krytyka tezy ,,0 pierwotnosci materii w stosunku do $wia-
domos$ci” — Tej stalinowskiej tezie, aprobowanej przez prof.
Schaffa we Wstepie do teorii marksizmu, przeciwsta-

17 1.. Kotakowski, Igraszki z diabtem, art. cyt.
18 Tamze, 6.
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wil sie ks. Kazimierz Kilésak w artykule Czy materia-
lizm jest wyrazem nouki®. Na samym poczatku stawia na-
stepujgce pytanie: ,Zycie orgamiczne a tym bardziej $wiado-
mos¢ jest na maszej ziemi czyms$ co ma egzystencje chronolo-
gicznie poézniejszg od materii nieozywionej. Czy jednak z tego
wynika, ze pierwiastek duchowy w Zzadnej postaci nie wyprze-
dza w istniemiu materii?” ®. Odpowiedziag na to pytanie jest
krytyczna analiza trzech racji, ktére Schaff przytacza na po-
twierdzenie faktu pochodzenia Swiadomosci od materii. Pierw-
sza z nich sformulowana jest w negatywnej, dwie za$ nastep-
ne w pozytywnej formie.

Z negatywna, do$¢ naiwng racjg rozprawia sie Klosak bar-
dzo krotko. Skoro element duchowy (Boga) poza $wiatem moz-
mna przyjac¢ tylko na podstawie wiary w Biblie, to odwracajac
sytuacje, ,,czy masz czytelnik ma przyja¢ ateizm dla wiary
w autorytet prof. Schaffa?” =,

W pierwszej racji sformutowanej w sposéb pozytywny prof.
Schaff wyraza poglad, ze nauki przyrodnicze mogg z pewnoscig
stwierdzi¢, ze materia organiczna powstala z nieorganicznej
na drodze ewolucji. W zwiazku z tym szezegblng wage przy-
wigzuje do prac mad zarazkami przesgczalnymi i nad syntezg
bialek. ,,Wprawdzie synteza zywego biatka -— najbardziej zto-
zonego ciala organicznego — dotad sie nie udata — pisze
Schaff — ale jest to tylko kwestia czasu. Rozwoj nauki usu-
nal juz wiele ,ignorabimus” ubieglego stulecia, rozwigze wiec
z czasem i zagadke bialka, a tym samym zycia, ktére za En-
gelsem mozna okresli¢ jako forme istnienia biatka. Powaznym
krokiem naprzdd na tej drodze sg wyniki badan nad tzw. koa-
cerwatami wydzielajgcymi sie w roztworach biatka i innych
wysokomolekularnych ciat organicznych. Twory te posiadajg
szereg cech charakterystycznych dla organizméw zywych i sta-
nowig wyrazne przejScie od nieozywione] materii do zywej
protoplazmy’” .

Klésak krytykujac te racje stwierdza, iz nie ma podstaw
do optymistycznych wnioskéw. Na povarcie swej opinii przy-
tacza sad znamego biologa profesora Jana Wilczyhskiego, kt6-
ry wyraza przekonanie, Ze istota ZzZycia migdy nie zostanie na

¥ K. Klbésak, Czy materialiem jest wyrazem nauki, Tygodnik Po-
wszechny, nr 6 (151), (1948), 2.

20 Tamze. )

21 Tamze. ' .

22 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, Warszawa 1947 r., wyd. 1,
48-—49.
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tyle zglebiona, by metodami syntezy chemicznej mozna hylo
uzyskat zywe biatko. ,,Zdaje sie nie ulega¢ najmniejszej wat-
pliwosci — pisze Wilczynski — ze (...) jestedmy ma drodze do
svntezy sztucznego, aczkolwiek majprostszego i bezwarunkowo
martwego biatka. Mimo to rdznice, ktore datoby sie zaznaczyé
pomiedzy tak otrzymanym bialkiem, a naprostszym z bialtek
zywych, sg tak znaczne, ze nie nalezy lgczyé¢ z tymi dodwiad-
czeniami na razie zadnych nadziei co do ewentualnej mozli-
woscl sztucznego stworzenia substancji ozywionej” ® Gdyby
jednak, pomimo wszelkich trudnosci wysuwanych przez J. Wil-
czynskiego otrzymano na drodze syntezy chemicznej zZywe
biatko — stwierdza dalej Kldsak — to i tak nie bedzie pod-
staw by twierdzi¢, ze §wiadomos¢ jest wytworem materii. Przy-
rodnik ewolucjonista moze bowiem w procesie ewolucji zycia
stwierdzi¢ tylko kolejne etapy wystepowania coraz to dosko-
nalszych form zycia, az do zycia obdarzonego $wiadomoscia,
ale nie moze nic orzec o naturze stosunku, jaki zachodzi po-
miedzy tymi formami zycia. Na tem temat moze sie wypowie-
dzie¢ tylko filozofia operujgca innymi niz nauki przyrodnicze
metodami poznania.

W drugiej pozytywnej racji odwoluje sie Schaff do faktu
zaleznoéci wyzszych funkeji psychicznych od okreslonej czesci
mébzgu. ,Jezeli z gory wiadomo, ze uszkodzenie okreslonej par-
tii mozgu — pisze — pozbawia czlowieka okreslonych czyn-
nosci psychicznych, to jest to chyba dostateczny naukowy do-
wb6d nie tylko ma lgcznosé tych dwoch zjawisk, ale i ma to, ze
czynno$¢ psychiczna jest funkejg substancji moézgowej, w efek-
cie wiec specyficznej, wysoko zorgamizowanej materii” #.

1 tutaj, podobnie jak poprzednio, powoluje sie ks. Klosak na
teksty uznanych autorytetéw polskiej biologii: Dryjskiego
i Skowroma, ktdérzv majs odmienne zdanie, miz prof. Schaff.
Dryjski w pracy Mézg i dusza ® pisze: ,,Ze stanowiska wspol-
czesnej fizjologii musimy odpowiedzie¢ kategorycznie, Ze mie
mamy specyiicznych pél przeznaczonych dla pamieci i inte-
" lektu. Zjawiska te zachodzg na calym obszarze kory mozgo-
wej’ ¥ Skowron za$, sfojagc ma stanowisku odmiennym miz
Schaff, ktéry za szkolg Pawlowa utrzymuje zalezno$¢ uzdol-

28 J, Wliczynski, Biologia ogodina, t. I, Wilno 1923, 24.

24 A, Schaff, Wstep do teorii marksizmu, wyd. I, 49—50.
25 A, Dryjski, Mo6zg i dusza, Warszawa 1938, wyd. 1.

26 Tamze, 281.
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mien do jezyka diwiekowego i myslenia pojeciowego od czo-
towych platow kory poikul moézgowych, stwierdza, ,ze w ko-
rze przednich cze$ci platéw czolowych nie znajdujg sie szcze-
golne osrodki intelektualizmu, lecz (ze tylko) psychika dzieki
calo$ci platdow czolowych wznosi sie ma wyzszy szczebel” ¥,

Jednak pomimo tych argumentéw — pisze Klésak — przy-
rodnik opierajgc sie na swojej aparaturze poznawczej nie mo-
ze stwierdzi¢ nic wiecej, jak to, ze zalezno$¢ wyzszych zja-
wisk psychicznych od podioza materialnego jest faktem. Nie
moze matomiast stwierdzi¢, jaka jest matura tej zaleznoséci. ,,Nie
bedzie mégt ttumaczyé tej zalezmosci ani w sensie materiali-
stycznym, ani w sensie spirytualistycznym, gdyz ten problem
moze by¢ rozwiagzamy tylko przy pomocy filozoficznych me-
tod badawczych” %,

Krytyke drugiej fezy marksistowskiego materializmu filo-
zoficznego poszerzyl ks. Kidosak w ksigzce Materializm dialek-
tyczny (studia krytyczne) o analize jeszeze jednej racji Schaf-
fa, a mianowicie: materialistycznej teorii pochodzenia pojec.
W tej teorii Schaff powoluje sie na miemozno$¢ istnienia po-
jecia bez slowa i fakt, ze pojecie jest wyrazem ewolucji my-
$lenia ludzkiego.

Za faktyczng niemozliwo$cig istnienia pojecia bez stowa
przemawiajg wedtug Schaffa trzy argumenty. Klésak kolejno
je rozpatruje.

W pierwszym z nich Schaff powoluje sie na dane metody
introspekeji, ktora wedlug miego potwierdza niemozno$¢ ist-
nienia pojecia bez slowa. Kiésak odwoluje sie jednak do wiek-
szego autoryfefu niz Schaff, mianowicie do prof. psychologii
w Institut Sdperieur de Philosophie w Louvain, Alberta Mi-
chotte. Tenze prof. wyraznie stwierdza, ze zaréwno metody
mtrospekeji jak i retrospekeji nie moga stwierdzi¢ istotowego
polgczenia pojecia i stowa, gdyz posiadajg one dwie zasadnicze
slabosci. Po pierwsze metoda retrospekeji — czyli obserwacii
w pamieci bezposredniej wyzszych zjawisk psychicznych, zja-
wisk przedmiotowych, domaga sie ich uprzedmiotowienia, a to
jest miemozliwe bez znieksztalcen. Po drugie metody te nawet
u jednostek posiadajacych réwmnowazne przygotowanie nauko-
we prowadzg przy pozornie podobnych doswiadczeniach do wy-

27 §. Skowron, Biologia, t. I, Krakdéw 1946, 45.
28 K. Klosak, Czy materializm jest wyrazem nauki, Tygodnik Po-
wszchny, nr 6 (151), (1948) 2,
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mikéw sprzecznych, gdyz te zjawiska, ktérym jedni przypisy-
wali wartos¢ faktow doswiadcezenia bezposredniego, byly przez
drugich zdecydowanie zaprzeczame .

W kolejnym argumencie Schaff powoluje sie ma budowe
anatomiczng moézgu, ktéra moéwi nam o istnieniu osrodkow
mowy, czucia i ruchu. Kibsak za$, zgodnie ze swojg metoda
krytyezng stwierdza, ze z samego faktu istnienia tych orod-
kéw mie wynika, aby pojecie wigzalo sie zawsze ze slowem.
Nie ma podstaw do wyciggania takich wnioskéw.

W trzecim argumencie odwoluje sie Schaff do badan z za-
kresu zoopsychologii i psychologii dziecka. Z badan tych nie
mozna jednak wyciggna¢ wniosku, ze niemozliwe jest istnie-
nie pojecia bez stowa — stwierdza ponownie Kilosak, Niemo-
zliwo§¢ istnienia pojecia bez stowa domaga sie réwnoczesnosci
ich wystepowania. Réwnoczesnos¢ zas, ktéra wystepuje w sta-
nach megatywnych (brak pojecia — brak stowa) nie musi. wy-
stepowat w stanach pozytywnych. Stan pozytywny moze miet
inne wymagania wzgledem momentu czasowego.

W drugiej cze$ci swojej teorii Schaff stwierdza, ze pojecie
bedace ,,ewolucyjng formg mys$lenia” musi pochodzi¢ od wy-
soko zorganizowane] materii. Ktosak ponownie jednak oskar-
za go o wycigganie zbyt daleko idacych wnioskéw. Aby mozna
wyprowadzié¢ taki wniosek, trzeba majpierw udowodmié — pi-
sze — ,ze nizsze formy myS$lenia (my$lenia przy pomocy
przedstawien rodzajowych czy czegos poSredniego miedzy
przedstawieniami rodzajowymi a pojeciami wlasciwymi) sg wy-
tworem materii, i ze myslenie pojeciowe jest tylko przeksztal-
ceniem myslenia przedpojeciowego” . Tego jednak Schaff nie
uczymnit.

Rrytykowany Schaff i tym razem nie odpowiedzial ma za-
den artykul Klosaka. Natomiast Leszek Kolakowski i w tej
materii nie omieszkal wyrazi¢ swojej opinii. W artykule Me-
todologia Ks. Klésaka — felieton filozoficzny ® pisal m.in.:
,,Okolicznosé, ze nie znam sposobu w jaki powstaje jakie$ zja-
wisko, ma przemawiaé za tym, ze zjawisko to ma przyczyny
nadprzyrodzone. Ten sposéb rozumowania odnajdujg etnolo-
dzy u ludéw pierwotnych szukajac drég powstawania u mich
wyobrazen religijnych. I ten wilasnie infantylny sposéb rozu-

2 Cyt. za K. Klbsak, Materializm dialektyczny (studia krytyczne),
Krakow 1948, 35.
© 80 Tamze, 37.

81 1,. Kotakowski, Metodologia Ks. Klésaka — Ffelieton filozoficany,
Mys$! Filozoficzna, nr 1—2 (1951) 316—322.
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mowania przedstawia na serio Ks. Kldsak jako naukowsg ar-
gumentacje, wymierzong przeciwko materialistycznemu poj-
mowaniu Swiata. Materializm prosze ksiedza, to tyle, co po-
stawa naukowa. To, co z kolei rézni naukoweca od czltowieka
pierwotnego, to paroma tysigcami lat praktyki naukowej
ugruntowane przekonanie, ze kazde zjawisko ma przyczyny
naturalne i dostepne badaniu (...) dlatego tez, chocby mie umiat
spreparowat zywej komoérki w laboratorium, nie uwierzy, ze
zywe komorki stworzyt Jehowa sposobem znanym z Ksiegi
Rodzaju. Na tym przykladzie widaé w jaki spos6b religia ni-
czym lichwiarz ma biedzie klienta spekuluje na niedostatkach
nauki: kazde zjawisko nie dos¢ wyjasnione i zbadane jest dlan
pretekstem do reklamowania wiasnych niezbitych i absolutnie
zadawalajgcych wyjasnien” .

Krytyka tezy ,,0 mozliwo$ci poznania $wiata i praw nim rza-
dzgcych” — Ta teza, wyrazajac pewien optymizm poznawczy,
stanowita wazny element marksistowskiej teorii poznania. In-
nym istotnym elementem tej teorii bylo przekonanie o wzgled-
nosci prawdy. Przytaczano tu stynny przykiad Engelsa z Anty-
-Diihring na temat wzglednosci prawd etycznych i moralnych.
Dotyczyt on przvkazamia ,nie kradnij”’. , Przykazanie to jest
uwarunkowane historycznie — zwigzane jest z okre§lonym
ustrojem ekonomicznym, z imstytucja wilasnosci prywatnej. Ale
z chwilg, gdy ustali sie ustr6j komunistyezny, przykazanie to
nie bedzie mialo sensu. Kaznodzieja, ktory w ustroju komu-
nistycznym glositby przykazanie ,mnie kradnij”’, zostalby wy-
$miany jako Don Kichot walczacy z wiatrakami. Kradliby
tylko chorzy umyslowo” *. Przykiad ten pochodzi z artykulu
prof. Narcyza Lubnickiego, ktéry pierwszy po wojnie miat od-
wage podwazyé zaréwno teoriopoznawczy optymizm marksiz-
mu, jak i wzglednos¢ prawdy. W studium Teoria poznanic ma-
terializmu dialektycznego, tak ocenil marksistowski optymizm
poznawcezy: ,, Teoria poznania materializmu dialektycznego ma-
suwa szereg watpliwosci, Stanowisko realistyczne jest tu nie
tezg dowodowas, lecz zalozeniem podstawowym. Calkiem stusz-
nie. Ani realizmu, ani idealizmu dowies¢ sie mie da. Mozna
je tylko postulowac ale ten charakter postulatywny tezy pod-
stawowe] powinien byc U!Widoczmlony W kazdym systemie, kto-
ry na postulatach sie opiera. Tego wymaga najwyzszy postulat

32 Tamze, 320—321.
33 N, Rubnicki, Teoria poznania materializmu dialektycznego, art;

cyt., 145.
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poznania naukowego: postulat kryiycyzmu. Tymezasem u dia-
matykoéw nie widzimy tendencji do analizowania charakteru
podstaw swego systemu. Istnieje natomiast wyrazna tendencja
maksymalistyczna, podsycana mniewyczerpanym optymizmem
poznawczym (...) raczej ma mocy akceptacyj uczuciowych niz
argumentéw logicznych” . Wiecej miejsca poswiecit wzgled-
nosci prawdy. Postawil odwazne pytanie. Jesli prawda w tym
systemie jest wzgledna, to jak wyglada naukowa prawda sa-
mego marksizmu? Czy jest ona wzgledna tak jak wszystkie
prawdy? Otéz nie mozna daé jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie, gdyz sami klasycy marksizmu réznie sie wypowiada-
ja — stwierdza Rubnicki. ,,Engels np. pisze w Anty-Diihring,
ze prawda naszej epoki jest bardzo znikoma w poréwnaniu
z przysztodcig. Lenin za§ w swym dziele Materializm a empi-
riokrytycyzm przeczy Engelsowi piszge, Ze marksizm i mate-
rializm dialektyczny, mimo wzglednosci naszego obecnego po-
znania jest maukg bezwzglednie prawdziwg” *.

W krytvke wzglednosci prawdy marksistowskiej teorii po-
znania wlaczyt sie ks, Klosak w roku 1950 artvkulem Katolik
wobec dialektyki marksistowskiej *, Klosak zgodzil sie z twier-
dzeniem marksistow, ze prawdy moga by¢ wzgledne, ale zu-
pelnie w innym znaczeniu. Prawdy sa wzgledne tylko w tym
znaczeniu — pisal ,,ze wyrazaja mniezupelnie, czastkowe po-
znanie swojego przedmiotu, ze uwzgledniajg tylko pewien as-
pekt badanych zjawisk” ¥. Cale nieporozumienie, ktére dopro-
wadzito marksistéw do relatywizmu prawdy, w znaczeniu ja-
kie oni mu nadali, pochodzi stad — jak pisal Klosak w dwa
miesigce pozniej w artykule Dialektyczne prawo ruchu ma-
terii ®, iz mie wzieli oni pod uwage faktu, ,Zze sad, ktéry od-
mosil sie do pierwoinej konfiguracji warunkéw, nie znajduje
zadnego zastosowania do zmienionego ukladu warunkéw. I jak
moéwit przy nowym zespole warunkéow o zmianie w sad bled-
my starego sadu, uwazanego poprzednio za prawdziwy, kiedy
ten stary sad zupelnie mie odnosi sie do nowego zespolu wa-
Tunkéw. W zastosowaniu za§ do swojego ukladu warunkoéw
sad ten zdaje sie by¢ prawdsg bezwzglednie niezmienng” *.

3 Tamze, 145,

35 Tamze, 155.

3 K. Kiosak, Katolik wobec dialektyki marksistowskiej, art. cyt.

37 Tamze

38 K. Klosak, Dialektyczne prawo ruchu materii, Znak, nr 25 (1950)
296—308.

3% Tamze, 306—307.
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Istniemie tfakich bezwzglednych prawd, zauwaza Kidsak,
uznajg mawet marksiSci, pomimo catego relatywizmu, ktéry
glosza. Ich przyklad ukazal Engels, traktujgc je jednak jako
,Plattheiten und Gemeinplatze der drgsten Art” (banaly i ko-
munaly mnajgorszego gatunku” . Chodzi tu o takie prawdy,
jak: ,,ze dwa razy dwa jest cztery, ze suma trzech kgtow troj-
kata rowna sie dwom katom prostym, ze Paryz lezy we Fran-
cji, ze cziowiek bez pozywienia umiera z glodu” . Sg one jed-
nak — jak twierdzit Engels — coraz bardziej redukowane przez
postep wspdiczesnej wiedzy.

Przeciwko argumentacji i metodologii ks, Klésaka, ktérg on
stosowal w swym sporze z materializmem dialektycznym wy-
stapil Leszek Kolakowski. W artykule Metodologia ks. Kiésa-
ka — felieton filozoficzny pisal: ,,..ksigzka Klésaka ukazuje
dobitnie istoiny sems owych idealistycznych doktryn, ktorymi
sie z takim zapalem postuguje. Uwidacznia, ze cala subiektyw-
no-idealistyczna krytyka do$wiadczenia, w szczegoélnosci za$
idealistyczna interpretacja nauk fizykalnych, zmierza do jed-
mego celu. Chodzi o $wiatopogladowe zneutralizowanie mauk
przyrodniczyeh, o takie zawezenie ich poznawczej wartosci,
ktére by dla wypowiadania wnioskow tzw. metafizycznych,
tj. wnioskéw dotyczacych $wiata transcendentnego, miezbed-
nym czynito przyjecie metod pozanaukowych, jakie uzyskac
mozna nie od nauki, a od religii wylgcznie” 2. Z jedng tezag
Kotakowskiego mozna sie chyba zgodzi¢, ze ks. Klosak zmie-
rzal do zneutralizowania nmauk przyrodniczych w stosunku do
swiatopogladu materialistycznego. I to mu sie udato.

Jakie bylo zmaczenie sporu? Spér toczyl sie o sprawy istot-
ne, o ideologie, ktéra stanowila fundament marksistowskiego
panstwa. Dlatego siegal daleko poza czysto teoretyczne, przy-
rodnicze czy logiczne kwestie. O naturze tego sporu tak pisat
Czestaw Milosz w Zniewolonym umysle: ,Dialektyka jest to
Jogika sprzecznoéci” stosowana, jak méwia medrcy tam, gdzie
nie wystarcza logika formalna, a wiec do zjawisk ru-
chu. Poniewaz zaréwno ludzkie pojecia, jak obserwo-
wane przez ludzi zjawiska sg w ruchu ,sprzecznosci”
zawarte w pojeciach sg tylko odbiciem, przekladem na

10 Tamie, 297.

4 Tamze,

4 1., Kolakowski, Metodologia Ks. Ktosaka -— felieton filozoficzny,
art. cyt., 316,
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jezyk mysli tych sprzecznosci, ktére sg zawarte w zjawiskach”.
Slicznie. Co jednak powiedzie¢ o przykladzie, ktéry podaije
Plechanow, aby udowodni¢ miewystarczalno$é logiki formalnej:
kto$ pokazuje na mlodego czlowieka, ktéremu zaledwie sie sy-
pie broda i zgda odpowiedzi na pytanie, czy ten czlowiek ma
brode, czy nie ma brody? Nie mozna odpowiedzie¢, ze nie ma,
bo ma poczatki brody. Nie mozna powiedzie¢, ze ma, bo to nie
jest jeszcze broda. Jednym slowem broda dopiero sie staje,
jest w ruchu, to jest dopiero pewna ilo§¢ pojedynczych wilo-
sow, ktére pewnego dnia zmieniajg sie w nowg jako$é, to jest
w brode. Do jasnego diabla, mruczy nasz intelektualista, toz
to sg ¢wiczenia dla rabinéw z XVII w. Wlosy, ktére rosng na
podbrodku mlodego czlowieka absolutnie mie troszcza sie o to,
jak je nazwiemy. Nie ma tam zadnego ,,przechodzenia ilosé
w jakos¢”, jak to z upojeniem powtarzaja wyznawcy. Zagad-
mienie: broda czy nie broda pochodzi z uzywania przez nas
jezyka, z naszej klasyfikacji. C6z za bezgraniczna pycha przy-
pisywat zjawiskom sprzecznosci, w ktére wplatujg nas nasze
nieudolne pojecial A przeciez sprawa jest wazna. Los Impe-
rium zalezy od tej nieszczesnej brody” *.

Dzisiaj, kiedy z dystansu przyglagdamy sie 6wczesnym po-
lemikom i sporom, pozostaje jedynie wymiama argumentéw,
materiat, ktéry madglby spokojnie postuzyé za tekst do kaba-
retu, cho¢ kto wie, czy kogokolwiek jest on jeszcze w stanie
rozémieszy¢. Spor toczyl sie jednak o przyszio$é polskiej kul-
tury, o autentyczno$t i prawde mysSlenia maukowego. Wszelka
nauka stuzy obiektywnej prawdzie. Teoria materializmu dia-
lektycznego okresu stalinowskiego jest przykladem instrumen-
talnego i politycznego traktowania nauki. Nauka stata sie tam
narzedziem usprawiedliwiania teorii. Odebralo to w konsekwen-
cji nauce wlasciwy jej obiektywizm. Doprowadzito dalej do
relatywizacji prawdy i umozliwito latwe mig manipulowanie.
Wiaczenie sie przez ks. Kldsaka w spor z diamatem zdyskre-
dytowato takg wizje nauki.

Miedzy prawdg naukows nauk pozytywnych a prawda wia-
rv nie ma sprzecznosci. Nauki pozytywne moze uprawiaé kaz-
dy, bez wzgledu na $wiatopoglad czy religijne przekonamia.
Spdr ks. Kiosaka z diamatem pozwolil emocjonalnie lub zawo-
dowo zwigzanym z naukami pozytywnymi katolikom wytrwaé
przy wierze. Pozbawil zwolennikéw tzw. ateizmu naukowego
jednego z zasadniczych argumentdéw i byé moze ostabit w na-

43 Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakoéw 1989, 64—65.
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szym kraju wplyw jedynego i stusznego ,$wiatopogladu nau-
kowego”’.

Bez wzgledu na sytuacje i okolicznosci ludzkie myS$lenie po-
zostaje zawsze wolng dziedzing. Spér ks. Klosaka dal jeszcze
raz $wiadectwo temu, ze mozna prawdziwie mysle¢ takze w
czasach terroru. Pomimo terroru myslenie zostalo ocalone.



