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W swych naukow ych pracach, dotyczących problem atyki 
ludzkiej duszy, osobny artyku ł poświęcił ks. Kazim ierz Kłó­
sak zagadnieniu jej pochodzenia b Form alną em piryczną bazę 
dla filozoficznych rozważań nad jej genezą stanow i dla niego 
poznanie n a tu ry  aktów poznawczych zwierząt i człowieka. Dla 
uniknięcia zarzutu antropom orfizm u przyjm uje zasadę C. L. L. 
Morgana, zgodnie z k tórą p rzy  analizie form  reakcji zw ierząt 
n ie odwołuje się do wyższych uzdolnień psychicznych, jeżeli 
dadzą się wytłum aczyć w sposób prostszy. Obok tej metodolo­
gicznej zasady, pisze, ważną rolę odegra w  jego rozważaniach 
stw ierdzenie, że zw ierzęta nie posiadają pojęć, nie form ułują, 
sądów i nie zdobywają się na rozum ne ak ty  woli. Pozwoli m u 
to wykazać, jak na drodze wolnej od antropom orfizm ów moż­
na w yjaśnić wiele przejaw ów  życia poznawczego zwierząt, a. 
więc jakie rodzaje aktów poznawczych u nich zachodzą, a ja­
kie nie zachodzą 2.

Zgodnie z przy jętym  metodologicznym założeniem i uprzed­
nim  stwierdzeniem, in te rp re tu je  ks. K łósak po kolei psychicz­
ne uzdolnienia poznawcze zwierząt w  stosunku do psychicz­
nych uzdolnień poznawczych człowieka. O zw ierzętach mówi­
my, że nie posiadają refleksyjnego poznania swych aktów. Sko­
ro bowiem odm awiam y zwierzętom zdolności rozumowego po­
znania, to nie możemy przypisywać im  refleksyjnego przeży­
wania treści wrażeniowych, ponieważ przy  takim  przeżywaniu,, 
stanowiącym, najprostszą formę refleksyjnej świadomości, cho­
dzi o intelektualne poznanie wprost. N atom iast zw ierzęta po­
siadają, złączoną z aktam i ich zmysłowej percepcji, świadomość:

1 Ks. K. K łósak, Zagadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d z k ie j a teoria  
ew o luc ji, R oczniki F ilozoficzne, VIII (1960), z. 3, Lublin 1961, 53—123; 
P róba rozw iązania  prob lem u , pochodzenia  d u szy  lu d zk ie j, Znak, X III 
(1961) .1181—1234; Teoria  k rea c jo n is tyczn ych  p o czą tkó w  d u szy  lu d z k ie j  
a w .spółczesny ew o luc jon izm , A nalecta Cracovienaia, I (1969.) 32—56.

2 Z agadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, 83—84.



przedrefleksyjną, dzięki k tórej ich zmysłowe spostrzeganie po­
siada charakter świadomy, choć nie jest jeszcze przedm iotem  
nadrzędnej dla siebie świadomości. Tak więc, wraz z R. Colli- 
nem, F. J. J. Buytendijkiem  i Piotrem  Teilhard de Chardin, 
ks. Kłósak twierdzi, że zw ierzęta nie posiadają świadomości 
refleksyjnej, natom iast są obdarzone świadomością przedreflek­
syjną. Według Teilharda de Chardin przejaw ia się to w tym, 
że zwierzę wie, lecz nie wie, że wie. Dlatego dzieli nas od zwie­
rząt nieprzekraczalny dla nich próg, w skutek czego jesteśm y 
nie tylko różni, lecz także inni, nie dzieli nas stopień, lecz na­
tura w ynikająca ze zmiennego stanu  3.

Badanie przedrefleksyjnej świadomości zw ierząt uważa ks. 
Kłósak za rzecz trudną, ponieważ nie posiadamy bezpośred­
niego doświadczenia o tym,, czym jest w sobie przedrefleksyj- 
na świadomość. Możemy ją poznać tylko w pew nej mierze 
w  sposób pośredni, o ile da się zestawić w pewnych granicach 
ze świadomością refleksyjną. Jednakże przedrefleksyjną świa­
domość zwierząt, podobnie jak nasza, m usi być w  swych ak ­
tach czymś zupełnie nieoglądowyim, gdyż jest to intencjonalne 
otw arcie się podm iotu na przedm iot. Z racji te j całkowitej nie- 
oiglądowośd akt przedrefleksyjnej świadomości mruei być wol­
ny  od determ inacji ilościowej, związanej z przestrzenną roz­
ciągłością 4.

W dalszej kolejności rozważa ks. Kłósak relację przedre­
fleksyjnej świadomości do przeżycia czystego ,,ja” u  człowie­
ka. Jeżeli u  człowieka nie dołącza się do przedrefleksyjnej 
świadomości świadomość czystego „ ja”, to tym  bardziej nie 
zachodzi to u zwierząt, ponieważ przeżycie czystego „ ja” po­
siada charakter in telektualny. W świetle naszego bezpośred­
niego doświadczenia „ ja” przedstaw ia się nam  jako ostateczny 
podm iot wszystkich naszych aktów  psychicznych. Tak rozu­
m iane czyste „ ja” m usim y utożsamić ze substancją w  rozum ie­
n iu  perypatetyczmym, k tórej przysługuje uzdolnienie do wzglę­
dnie samodzielnego istnienia niezależnego od jakiegoś podmio­
tu, czyli do esse per se. O zwierzętach możemy powiedzieć, że 
tvlko zbliżają się w  jakiejś m ierze do naszego przeżycia czy­
stego „ ja” 5.

3 P. Teilhard de Chardin, L e  ph én o m èn e  h u m a in , Oeuvres I, Paris 
1955, 182.

4 Zagadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, 85.
5 Tamże, 85. Zob. także, ks. Kłósak, Z agadn ien ie  w y jśc io w e j m e to d y  

filo zo ficznego  poznania  d u szy  lu d zk ie j,  Studia Philosophiae Christianae, 
I (1965) nr 2, 276—293.



. U człowieka ostateczny podm iot aktów  psychicznych w y­
odrębnia się zjawisko od tego, co potocznie nazyw am y ciałem, 
natom iast u zw ierząt nie zachodzi stosunek podm iotu do przed­
m iotu, jako odrębnego substancjalnego bytu  realnego, gdyż 
sfera  realnego by tu  w raz z jego zróżnicowaniem i wielością 
jest niedostępna dla zwierząt w linii poznania, ponieważ zwie­
rzęta nie posiadają pojęć 6.

Następnie przechodzi ks. Kłósak do zasadniczego jego zda­
niem  z punktu  widzenia fenomenologicznego zagadnienia, m ia­
nowicie czy i w  jakiej formie, i w  jakim  zakresie można p rzy­
pisyw ać zwierzętom  takie wyspecjalizowane ak ty  w ystępujące 
w  życiu człowieka, jak ujm ow anie stosunków  rzeczowych i do­
konyw anie abstrakcji. Skoro odmówi się zwierzętom  zdolności 
poznania realnego bytu, to nie można stawiać pytania, czy 
poznają realne stosunki pomiędzy rzeczami, rozum ianym i ja­
ko drębne od siebie by ty  realne. Można przeto tylko postawić 
pytanie, czy zwierzęta u jm ują  jakieś relacje w obrębie dostęp­
nych im  zjawisk. Otóż doświadczenia przeprowadzane ze zwie­
rzętam i wykazują, że są one uzdolnione do poznawania kon­
k retnych  relacji, k tóre nasuw a im konkretna sytuacja i w  pew ­
nych przypadkach wznoszą się na pewien poziom abstrakcji. 
Jednakże nie można porównywać tych zdolności ze zdolnościa­
m i ludzkimi, gdyż następstw em  przyjęcia takiego byłoby p rze­
kreśleniem  isto tnej różnicy między zdolnościami poznawczymi 
zw ierząt i ludzi. Podobnie, gdybyśm y przyjęli, że relacjom  po­
znaw anym  przez zw ierzęta przysługuje charakter abstrakcyj- 
ności i ogólności, to  m usielibyśm y przyjąć, że zwierzęta posia­
dają  zdolność tworzenia pojęć. Skoro jednak poznanie przez 
zw ierzęta relacji nie prowadzi do tworzenia pojęć to znaczy, 
że stosunki są ujm ow ane przez nie jako konkretne, proste sto­
sunki między danym i spostrzeżeniam i czy wyobrażeniami. Nie 
można przeto równać pew nych zdolności do abstrakcji zwie­
rzą t ze zdolnościami abstrahow ania przez lu d z i7.

Ks. Kłósak zastanaw ia się dalej, czy zwierzętom  riie należy 
przypisać jakichś innych wyższych czynności poznawczych, 
obok dotychczas wyróżnionych. N iektórzy autorzy, jak 
np. Schaff, Wł. Szcwczuk i W. Stęślioka, w ysuw ają tezę o 
uzdolnieniu m ałp do m yślenia. W krytyce tego stanow iska ks.

5 Z agadn ien ie  pochodzenia  d u szy  lu d zk ie j, 89—106. Przez psychizm  
można rozumieć własność, dzięki której byt posiada świadomość rzeczy­
wistości zewnętrznej. Zob. J. E. Charon, D u  Temps, de l’Espace et des
H om m es, Paris 1962, 110.

7 Z agadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, 106.
9 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



Kłósak zwraca najpierw  uwagę na brak w arunków  u zwierząt 
do form ułow ania sądów. Podaw any przykład rozwiązywania 
zagadnienia otw ierania skrzynek przez m ałpę nie prowadzi, 
zdaniem  naszego autora, do przypisyw ania zwierzętom  zdol­
ności rozum owania indukcyjnego, jak to tw ierdził Schaff. Jak  
w  poprzednim  przypadku, zwierzęta mogą się wznieść tylko 
ma przedproże tego, co jest dostępne człow iekow i8.

W następstw ie dokonyw anych analiz zapytuje ks. Kłósak, 
w  jakiej mierze teoria o vis aestim ativa może stanowić ade­
kw atne ujęcie wyższych przejaw ów życia poznawczego zwie­
rząt, szczególnie ich inteligencji. Jego zdaniem do zwierząt 
możemy stosować pojęcie inteligencji tylko wtedy, gdy je po­
trak tu jem y  jako pojęcie funkcjonalne, abstrahując od isto ty  
poznawczych uzdolnień u zwierząt. W brew tw ierdzeniu R. Jo - 
liveta nie przyjm uje nasz au to r u  zw ierząt inteligencji gatun­
kowo różnej od inteligencji ludzkiej. Nie widzi bowiem, jaka 
m ogłaby być realizacja in te lek tu  poniżej poziomu właściwego 
człowiekowi. Teoria osądu zmysłowego dobrze tłum aczy po­
znawcze uzdolnienia zwierząt jednak z tym  zastrzeżeniem, że 
nie chodzi tu  o jakiś um ysł niższy jakościowo od um ysłu ludz­
kiego. Vis aestim ativa stanow i tylko jakieś podobieństwo do 
ludzkiego rozum u i jakieś w  nim  uczestnictwo. Jak ie  jest to 
uczestnictwo, tego au to r nie tłumaczy, jednak sądzi, że zasad­
nicza idea te j  teorii jest niew ątpliw ie słuszna, gdyż p rzy  po­
mocy zmysłowego osądu zwierze poznaje wiele rzeczy, choć 
poznaje je w inny sposób (inferiori modo), niż poznaje je czło­
wiek swoim um ysłem  9.

Po analizie zjawiskowej strony przejaw ów  poznawczych 
zw ierząt przechodzi ks. K łósak do zagadnienia n a tu ry  tych 
przejaw ów  oraz ukazania ich bliższego i dalszego podłoża, tj. 
do w ładz i substancji duszy. Przejaw y poznawcze u zw ierząt 
uw aża za niew ątpliw ie czynnościowy w yraz odpowiednio zde­
term inow anej i zorganizowanej żywej m aterii, złożonej z m a­
terii pierw szej i form y substancjalnej. Zgodnie z teorią hyle- 
m orfizm u m aterialna i sam oistpa form a substancjalna nie po­
siada w  sobie żadnych części składowych, zarówno istotnych 
jak i ilościowych, lecz jest w  sobie całkowicie niepodżielna 
i nierozciągła. Tak rozum iana form a substancjalna tłum aczy 
w  zupełności czynności pozjnawcze u zwierząt, jako pozbawio­
ne  wszelkiej ilościowej s truk tu ry , ale skierowane wyłącznie

8 T am że , 109—110.
» T am że , 110—111.



na  połączone z kw anty tatyw ną determ inacją treści wrażenio­
we. Istnienie u zwierząt tego czynnika pozwala zrozumieć, 
że zwierzęta mogą dostrzegać w  sposób pośredni pew ne re ­
lacje.

W przeciw ieństw ie do zwierząt, podkreśla ks. Kłósak, nie 
możemy wiązać przejaw ów ludzkiego um ysłu z m aterialnym  
podmiotem, jaki przyjm ujem y u zwierząt. M aterialna form a 
substancyjna m usi być bez reszty w  całym  swym  poznaniu, 
naw et w  ujęciu .relacji, zakotwiczona w sam ych m aterialnych 
jednostkach. Natom iast człowiek wychodzi ze swymi rzeczo­
wym i relacjam i poza m aterialny konkret, co prowadzi go do 
przezwyciężenia nastaw ienia wyłącznie biologicznego, a przez 
to posiada możność tworzenia kultury , k tó re j zwierze ani nie 
może tworzyć, and nie umie przejąć ją w swoje posiadanie. 
Zdolność tę możemy zrozumieć u  człowieka tylko wtedy, gdy 
założymy, że poznanie abstrakcyjnych i ogólnych relacji nie 
jest czynnością zależną w ew nętrznie od m aterii pierw szej 
com positum  ludzkiego i że ta  m ateria  n ie może być jej współ- 
podmiotem. Znaczy to, że tych  czynności nie można uważać 
ze w ew nętrznie zależne od jakiegoś cielesnego organu, czy za 
czynność organiczną 10.

Po tych obszernych i w nikliw ych analizach przechodzi ks. 
K łósak do ważnego z punktu  widzenia jego rozważań tw ier­
dzenia, że jeżeli wszelki czyn w ypływ a z  głębin bytu , to n a ­
leży przyjąć za rzecz oczywistą, że sposób działania czego­
kolw iek stosuje się do isposobu jego istnienia u. Jeżeli przeto 
p rzy  dokonywaniu in telek tualnych  czynności nasza dusza nie 
zależy w ew nętrznie od jakiegoś cielesnego organu, to m usim y 
przyjąć, że dusza, jako ostateczny podm iot czynności, nie za­
leży w  swym istnieniu w ew nętrznie od ciała, czyli od m aterii 
pierw szej naszego compositum. Dusza ludzka, rozum iana od 
strony  filozoficznej, jest nie tylko im m anentna, lecz także 
transcendentna w stosunku do ciała. Dlatego możliwość istnie­
n ia duszy ludzkiej w  niezależności od ciała to kw estia nie 
tylko przyszłości, lecz także teraźniejszości, ponieważ już w  
ciele jest w  pew nej m ierze niezależna od niego, jest, jak pisze 
św. Tomasz, oddzielona od niego, o ile czynności jej um ysłu 
i woli nie zależą w ew nętrznie od żadnego cielesnego organu n.

Na podfetawie podanych powyżej analiz przechodzi ks. Kłó-

10 T am że , 111—114.
11 S. Th. I, q. 89, a. lc.
12 S. Th., I, q. 76, a. 1, ad 1.



sak do ostatecznej konkluzji. Mianowicie, opowiadając się za 
duchowością duszy ludzkiej, w konsekwencji nie możemy 
przyjąć, żeby ta dusza m ogła na  pewnym  etapie biologicznej 
ewolucji pojawić się na drodze cielesnego zrodzenia, jako 
rezu lta t zmian, jakie dokonały się w  som atycznej sferze okre­
ślonej grupy zwierząt. Nie możemy przeto brać pod uwagę 
hipotezy bezpośredniego pochodzenia ludzkiej duszy od m ate­
ria lnej duszy zwierzęcej. Nawiązując do przebrzm iałych już 
dzisiaj tw ierdzeń, że praca zwolnionych rą k  w następstw ie 
pionizacji ciała, doprowadziła m ałpę przez pow stanie m owy 
i rozwój mózgu oraz organów zmysłowych do jej przekształ­
cenia w  człowieka, pisze, że pośrednie ujm ow anie prostych 
relacji w obrębie zjawiskowego konkretu  jest u  w szystkich 
zw ierząt osiągnięciem granicznym . Nie widać przeto, jak w  
drodze jakościowego skoku praca i jej rozwój m ogły dopro­
wadzić do uczłowieczenia m ałpy. Trudno także zrozumieć, jak 
praca na  poziomie osiągalnym  przez zwierzęta m ogła dopro­
wadzić do pow stania m owy posługującej się zdaniem, jako 
samodzielną jednostką funkcyjną. Tym  bardziej, że m owa wią­
że się w takim  czy innym  zakresie z pojęciam i i jest zew nętrz­
nym  przejaw em  sądów i różnych form  rozumowania. Zwie­
rzęta  o duszy m ateria lnej nie mogą w  swym  poznaniu oder­
wać się od jednostkowych przedm iotów i nie mogą wyjść 
poza swą mowę „okrzyków i haseł” 1S.

Również w innym  artykule  podkreśla ks. Kłóisak mocno 
duchowość duszy ludzkiej pisząc, że w ykazuje ona b rak  ja­
kichkolwiek zjawiskowych właściwości m aterii i n ie posiada 
w  swym bycie m aterialnego charakteru . Gdyby było inaczej, 
pisze, to by t ludzki zawierałby w  sobie jakieś głębokie irratio­
nale i należałby do św iata magii i baśni, a nie, jak jest fak­
tycznie, do świata będącego dziedziną badań rozumu. Chodzi 
w ięc tu  nie ty lko o to, że dusza ludzka nie jest m aterią, lecz 
także o to, że w jej czynnościach m yślenia i rozumnego chce­
n ia  n ie uczestniczy z ty tu łu  współpodmiotu złączona z nią 
m ateria  pierwsza ludzkiego compositum  (autonomia w  płasz­
czyźnie działania), i że w  swym, istn ieniu  jest w ew nętrznie 
niezależna od m aterii pierw szej (pewna autonom ia pod wzglę­
dem  istn ien ia )14.

13 Zagadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, 122.
14 Ks. Kłósak, Teoria  duchow ości d u szy  lu d zk ie j. W u ję c iu  św . T o ­

m a sza  z  A k w in u  —■ Próba je j dalszego rozw in ięcia , Analecta Craco- 
viensia, IV (1972) 87—99.



Z ukazanej isto tnej różnicy m iędzy zdolnościami poznaw­
czymi zwierząt i ludzi wynika, że pow stanie duszy pierwszego 
człowieka (w tomizmie dotyczy to w szystkich dusz ludzkich) 
pozostaje tak  długo zagadką, jak długo nie pom yślim y o in ­
gerencji czynnika transcendentnego w  stosunku do przyrody, 
k tórym  to czynnikiem  może być tylko Bóg. Ingerencję tę m o­
żemy sobie przedstaw ić tylko jako powołanie do istnienia 
całego by tu  duszy pierwszego człowieka, bez posłużenia się 
jakim kolwiek przedistniejącym  m ateriałem , a więc jako stw o­
rzenie w  sensie ścisłym. Nie można poważnie m yśleć o uzu­
pełnieniu duszy zwierzęcej uzdolnieniam i specyficznie ludz­
kimi, gdyż w ten  sposób m ógłby powstać tylko jakiś sztuczny 
zlepek m aterialno-duchowego bytu. Doskonałe stwórcze uzu­
pełnienie jest możliwe tylko w  somatycznej sferze. Ciało ja­
kiegoś kopalnego antropoida mogło przekształcić się w  ciało 
specyficznie ludzkie tylko w tedy, gdy Bóg połączył z tym  
ciałem stworzoną przez siebie ex nihilo sui et subiecti n ie­
śm iertelną duszę ludzką ιε.

Z tak pojętego pochodzenia duszy ludzkiej wyprowadza ks. 
Kłósak jako konsekwencję wniosek, że o czynnościach po­
znawczych zwierząt n ie można mówić jako o prehistorii n a ­
szego um ysłu. Zagadnienie genezy duszy ludzkiej nie należy 
dc zagadnień psychologii porównawczej. Natom iast w pełnej 
zgodności z doświadczeniem możemy mówić, że człowiek w y­
kazuje w  swej psychice wiele cech zwierzęcych. Zakładając 
bowiem jako hipotezę, że ciało ludzkie jest przetw orzonym  
przez Boga ciałem zwierzęcym, możemy przyjąć, że dusza 
ludzka, poprzez odziedziczane właściwości somatyczne i fizjo­
logiczne tkanki nerw ow ej i mózgu, m usiała pośrednio przejąć 
w  siebie wszystkie osiągnięcia duszy zwierzęcej. W ujęciu 
filozoficznym dusza ludzka w ykracza jednak poza przedm iot 
badań nauk szczegółow ych16.

Przedstaw iony wyżej tok m yśli ks. Kłósaka m ożna krótko 
tak  zreasumować: 1. Poznanie n a tu ry  ak tu  poznawczego zwie­
rzą t i ludzi, oraz n a tu ry  bliższego i dalszego podłoża tego aktu, 
czyli odpowiadającej m u władzy poznawczej i sam ej substancji 
duszy zwierzęcej i ludzkiej, stanow i form alną podstawę dla 
argum entacji, że dusza ludzka, wzięta w  rozum ieniu m eta­
fizycznym, nie mogła pojawić się na  drodze na tu ra lne j ewo­

15 Zagadn ien ie  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, 122.
16 T am że , 123.



lucji. J e j zaistnienie było możliwe tylko w  oparciu o Boży 
ak t stw orzenia w  znaczeniu ścisłym  17.

2. Poznanie zw ierząt jest bez w ątpienia przejaw em  m ate­
rialnym , ponieważ jest w ew nętrznie zależne od m aterii p ierw ­
szej zwierzęcego compositum , k tó ra  obok form y substancjal­
n e j jest współpodmiotem poznania. Poznanie zw ierząt jest 
przeto czynnością organiczną. Poznanie zwierząt jest tylko 
aktem  swoistego widzenia w  obrębie zmysłowego konkretu. 
Zw ierzęta nie są zdolne do tworzenia pojęć.

3. Poznanie abstrakcyjnych i ogólnych relacji nie jest czyn­
nością organiczną, lecz jest czynnością duchową. W kon­
sekw encji władza poznawcza i substancja duszy ludzkiej są 
n ie tylko w sw ym  działaniu, lecz także w  swym  istnieniu 
w ew nętrznie niezależne od m aterii pierw szej ludzkiego com­
positum . Dusza ludzika, rozpatryw ana ze stanow iska m eta­
fizyki, przedstaw ia się nam jako dusiza duchowa, k tó ra  mimo 
okresowego złączenia z m aterią  piewszą ludzkiego compositum, 
może istnieć w niezależności od m aterii, a co za tym  idzie, 
śm ierć nie niszczy jej istnienia.

4. Nie możemy brać pod uwagę bezpośredniego pochodze­
n ia  duszy ludzkiej ani od m ateria lnej duszy zwierzęcej, ani 
n a  drodze cielesnego zrodzenia, ani przez przem ianę m aterii, 
ponieważ założylibyśmy w tedy  dysproporcję m iędzy przyczy­
ną  a sk u tk iem 18. Ew olucyjna geneza duszy ludzkiej wchodzi­
łaby w konflikt z m etafizyczną zasadą, k tó ra  głosi, że skutek 
n ie może być innej n a tu ry  niż p rzy czy n a19.

5. Pow stanie duszy pierwszego człowieka byłoby dla nas 
zagadką, gdybyśm y nie przedstaw ili sobie jej pow stania jako 
absolutnego początku. Lecz tak rozum iane zaistnienie duszy 
ludzkiej m usim y wiązać z ingerencją czynnika transcendent­
nego w  stosunku do przyrody. Tym  transcendentnym  czyn­
nikiem  jest Bóg, ponieważ w yprowadzenie czegoś z całkowi­
tego n ieby tu  do by tu  domaga się nieskończonej siły. Tę in te r­
w encję Bożą możemy pojąć tylko jako powołanie całego bytu 
duszy pierwiszego człowieka, bez posłużenia się jakimkolwiek 
w pierw  istniejącym  m ateriałem . Jest to stworzenie w  znacze­
n iu  ścisłym, jako creatio ex nihilo sui et su b iec ti20.

17 P róba rozw iązan ia  p ro b lem u  pochodzen ia  d u szy  lu d zk ie j, Znak 
XIII (1961) 1204—12055.

18 T am że , 1231—1232.
19 Teoria  k rea c jo n is ty c zn ych  p o czą tków , 36.
20 P róba rozw iązan ia  p ro b lem u  pochodzen ia  duszy , 1233—1234, S. Th. I, 

q. 65, a. 3c.



Po szkicowym przeglądzie w yników rozważań ks. Kłósaka 
zachodzi pytanie, czy w ynika z nich niemożliwość przyjęcia 
ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej? Odpowiedź jest zależna 
od perspektyw y patrzenia na  to zagadnieinie. W tom istycznej 
koncepcji genezy duszy ludzkiej, jaką reprezentu je  ks. Kłósak, 
tak postawione zagadnienie jest w  pełni uzasadnione. Podstaw ą 
tego uzasadnienia jest tw ierdzenie, że m aterialne nie może 
być przekształcone w duchowe. W takiej opcji dusza ludzka 
może powstać tylko przez stw órczy ak t Boży. Ks. Kłósak idzie 
tu  w pełni za m yślą św. Tomasza, według którego dusza ludz­
ka nie może powstać ani z uprzedniej m aterii, ani z innej 
duszy, lecz tylko przez stw órczy a k t B oży21. Natom iast dusza 
zmysłowa zwierząt jest w yprow adzana z możności m a te rii22. 
Tak rozum ieją genezę ludzkiej duszy ogólnie tomiści. Jest to 
w  pełni zgodne ,z założeniami tzw. antropologii „od góry” 2S.

Inaczej w ypadnie odpowiedź w  antropologii „od dołu”. 
W perspektyw ie antropologii „od dołu” rozważania o genezie 
i naturze duszy ludzkiej nie stanow ią jednego wspólnego za­
gadnienia i z jednego n ie w ynika bezpośrednio drugie. Ewolu­
cyjna geneza duszy ludzkiej nie przyjm uje Tomaszowego 
twierdzenia, że jakie fieri, takie esse 2i. Zgodnie z teorią  ewo­
lucji wyższe pow staje z niższego. Trzeba tu  jednak w yraźnie 
powiedzieć, co zmienia, a czego nie zmienia w  tradycyjnej 
koncepcji ewolucyjnie pojęta geneza duszy ludzkiej. Otóż 
w brew  przeciw nym  twierdzeniom  zasadnicza różnica między 
tradycyjną a ewolucyjną teorią dotyczy tylko genezy duszy 
ludzkiej i związanych z nią bezpośrednio -problemów, a nie 
jej duchowej na tu ry . Ewolucvjne ujęcie, w brew  wysuwanym  
przez ks. Kłósaka sugestiom 25, jest dalekie zarówno od mo- 
nizmu, jak i platońskiego dualizmu. Dla m aterialistycznego 
moi:izmu term inus a quo duszy ludzkiej leży na tym  samym  
m aterialnym  poziomie, co term inus ad quem. Natom iast w  
ujęciu  ewolucyjnym , w  ewolucji rozum ianej teistycznie, ter­
m inus a quo leży na poziomie m aterialnym , a term inus ad 
quem, zgodnie z ewolucyjnym  ruchem  wzwyż, leży n a  po­
ziomie duchowy-m. W now ej koncepcji inaczej niż w  trad y ­
cyjnej, przedstaw ia się stosunek m aterialnego do duchowego.

21 S. Th. I, q. 90, a. 2e, a. 3c.
22 S. Th. I, q. 118, a. lc.
23 Ks. T. St. Tadeusz W ojciechowski, W yb ra n e  zagadn ien ia  z  filo zo ­

ficznie j  antropologii, K raków  1985, 16 nn.
24 S. Th. I, q. 90, a. 2c.
25 T eoria  k rea c jo n is tyc zn ych  począ tków , 37.



Zam iast trzech poziomów by tu  o nieprzekraczalnych gran i­
cach: m ateria, duch, Bóg, przyjm ujem y dwa poziomy, z jednej 
strony  by t stworzony, a więc m ateria  i duch, oraz z drugiej, 
By,t Absolutny czyli Bóg. B yt stworzony stanow i jedną linię 
rozwojową, od m aterii do d u c h a 26.

W teistyeznej koncepcji ewolucji nie widać przekonyw ują­
cego dowodu twierdzenia, że dusza ludzka musi być stworzona 
ex  nihilo sui et subiecti. Nie można bowiem uważać za słuszne 
tw ierdzenia, że Bóg nie może przekształcić tego, co m aterialne, 
w  to  co duchowe. W żadnym  przypadku nie możemy od­
mówić tej przekształcającej siły Bogu, tym  bardziej, że ła t­
w iej jest przekształcić to, co istnieje, aniżeli powołać do bytu  
coś z niczego. Dlatego w ewolucyjnej teorii genezy duszy 
ludzkiej nie widać niemożliwości przekształcenia psyehizm u 
zwierzęcego w  psychizm ludzki duchowy, psyehizmu świado­
mego w  psychizm samoświadomy. Nie zachodzi tu  wcale dys­
proporcja m iędzy przyczyną i skutkiem , ponieważ przyczyną 
przekształcającą jest Bóg, a nie stw orzenie i jego na tu ra lne  
siły. Trzeba przeto powiedzieć, że w ykazanie zasadniczej róż­
nicy między zmysłowym psychizmem zwierząt a duchowym  
psychizm em  ludzi, nie stanow i dowodu niemożliwości ewolu­
cyjnej genezy duszy ludzkiej. Natom iast z rozważań ks. K łó­
saka płynie całkowicie uzasadniony wniosek o istnieniu n ie­
przekraczalnych barier, dzielących zasadę życia zw ierząt od 
zasady życia człowieka. W tym  względzie są całkowicie zgodne 
antropologia „od góry” i antropologia „od dołu”. Obie an tro ­
pologie są również zgodne w  przyjm ow aniu konieczności bez­
pośredniej interw encji Bożej przy pow staniu duszy ludzkiej, 
choć zachodzi różnica w  rozum ieniu sposobu działania tej 
specjalnej interw encji B oże j27.

Dla obu koncepcji s tru k tu ry  człowieka pozostaje trudne do 
odpowiedzi pytanie, jak rozumieć współistnienie w człowieku 
strony  m aterialnej i duchowej. Teoria hylem orfizm u, na k tórą 
powołuje się ks. Kłósak, słuszna dla istot poniżej człowieka, 
załam uje się w  zastosowaniu do człowieka, ponieważ dusza 
ludzka, zgodnie z tomizmeim, n ie jest wyprow adzana z moż­
ności m aterii. W tym  przypadku w ydaje się być słuszniejszą 
teoria ew olucyjnej genezy duszy ludzkiej, gdyż zgodnie z tą 
teorią, Bóg swą przekształcającą mocą wyprowadza ją z odzie­
dziczonego psyehizmu zmysłowego, przez co człowiek stanow i

26 Ks. Wojciechowski, dz. cyt. 94.
27 T am że , 96.



rzeczywistą jedność bytową. Jest to również zgodne z przy ję­
tym i dziś danym i naukowym i, że nie istnieją ak ty  psychiczne 
bez udziału mózgu. Człowiek stanow i jedną substancję o po­
kładzie cielesnym  i duchowym.

Na taką s tru k tu rę  człowieka może rzucić pewne światło 
analogia do Trójcy Przenajśw iętszej. W Chrystusie Jezusie 
są dwie natu ry , Boska i ludzka w jednej osobie. Tak m ożnaby 
pojmować stosunek duszy do ciała w  koncepcji tradycyjnej. 
Natom iast w  Trójcy Przenajśw iętszej jest jedna n a tu ra  w 
trzech Osobach. Tak m ożnaby pojmować stosunek duszy do 
ciała w  ewolucyjnej koncepcji duszy ludzkiej. W jednej n a ­
turze, w  jednej substancji człowieka zachodzą dwa różne rea l­
n ie działania, duchowe i cielesne, w  k tórych  bierze udział 
cała n a tu r a 28. Oczywiście, n ie  stanow i to  uzasadnienia ewo­
lucyjnej koncepcji genezy duszy ludzkiej, a tylko w skazuje 
na  możliwość innego, niż tradycyjny, kierunek myślenia.

DIE ENTSTEHUNG DER MENSCHLICHEN SEELE 
NACH DER A U FFA SSU N G  VON KAZIMIERZ KLÖSAK

Zusammenfassung

In der philosophischen Anthropologie kann man die Entstehung der 
menschlichen Seele auf zwei Arten, nämlich „von oben” (nach der 
traditionellen Lehre) und „von unten” (nach der theistischen Evolutions­
lehre), darstellen. K. Kłósak führt seine Betrachtungen im Rahmen 
der traditionellen Lehre. Darum, seiner Meinung nach, konnte die 
menschliche Seele des ersten Menschen, (in Konsequenz alle mensch­
liche Seelen) nur als von Gott e x  n ih ilo  su i e t su b iec ti geschaffene 
entstanden. Als Beweis seiner These, führt Kłósak den wesentlichen  
Unterschied zwischen den Erkenntnisvermögen von Tieren und Men­
schen an. Solche Auffassung ist völlig richtig im Rahmen der tradi­
tionellen Lehre Ganz anders kann man die Genesis der menschlichen. 
Seele in evolutiver Sicht der Anthropologie „von unten” verstehen.

28 Myśl tę poruszyłem pierwszy raz w  art. D ie m ensch liche  S ee le ­
in  e v o lu tiv e r  S ich t, Klerusblatt, 61 (1981) nr 12, 273—277.


