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W swych naukowych pracach, dotyczacych problematyki
ludzkiej duszy, osobny artykut poswiecit ks. Kazimierz Kio-
sak zagadnieniu jej pochodzenia !'. Formalng empiryczng baze
dla filozoficznych rozwazan nad jej genezg stamowi dla mniego
poznanie natury aktoéw poznawczych zwierzat i cziowieka. Dla
unikniecia zarzutu antropomorfizmu przyjmuje zasade C. L. L.
Morgana, zgodnie z ktérg przy analizie form reakcji zwierzat
nie odwoluje sie do wyzszych uzdolnien psychicznych, jezeli
dadza sie wytlumaczyé w sposoéb prostszy. Obok tej metodolo-
gicznej zasady, pisze, wazing role odegra w jego rozwazaniach
stwierdzenie, ze zwierzeta nie posiadaja poje¢, nie formuluja
sgdow 1 nie zdobywaja sie na rozumme akty woli. Pozwoli mu
to wykaza¢, jak na drodze wolnej od antropomorfizméw moz-
na wyjasni¢ wiele przejawdw zycia poznawczego zwierzat, a
wiec jakie rodzaJe aktéw poznawczych u nich zachodzg, a ja-
kie nie zachodzg >

Zgodnie z przyjetym metodologlcznym zalozemem i uprzed-~
nim stwierdzeniem, interpretuje ks. Klésak po kolei psychicz-
ne uzdolnienia poznawcze zwierzat w stosunku do psychicz--
nych uzdolnien poznawczych czlowieka. O zwierzetach moéwi-
my, ze mie posiadajg refleksyjnego poznania swych aktow. Sko-
ro bowiem odmawiamy zwierzetom zdolnosci rozumowego po-
znania, to nie mozemy przypisywac im refleksyjnego przezy-
wania tre$ci wrazeniowych, poniewaz przy takim przezywaniu,
stanowigcym. najprostszg forme refleksyjnej $wiadomosei, cho-
dzi- o .intelektualne poznanie wprost. Natomiast zwierzeta po-
siadajg, zlaczong z aktami ich zmystowej percepcji, $wiadomose:

1 Ks. K. Kl6sak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria
ewolucji, Roczniki Filozoficzne, VIII (1960), z. 3, Lublin 1961, 53—123;
Préba rozwigzania problemu - pochodzenid duszy ludzkiej, Znak, XIII
(1961).:1181—1234; Teoria - kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej
a wspotczesny ewolucgomzm Analecta Cracoviensia, I-(1969) 32——06

2 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 83—84.: -
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przedrefleksyjng, dzieki ktorej ich zmyslowe spostrzeganie po-
siada charakter $wiadomy, cho¢ nie jest jeszcze przedmiotem
nadrzedne] dla siebie $wiadomosci. Tak wiec, wraz z R. Colli-
nem, F. J. J. Buytendijkiem i Piotrem Teilhard de Chardin,
ks. Klosak twierdzi, ze zwierzeta nie posiadajg Swiadomosci
refleksyjnej, natomiast sg obdarzone $wiadomoscia przedreflek-
syjna. Wedlug Teilharda de Chardin przejawia sie to w tym,
ze zwierze wie, lecz mie wie, ze wie. Dlatego dzieli nas od zwie-
rzat mieprzekraczalny dla nich prég, wskutek czego jesteSmy
nie tylko rézni, lecz takze inni, nie dzieli nas stopien, lecz na-
tura wynikajgca ze zmiennego stanu ®

Badanie przedrefleksyjnej $wiadomo$ci zwierzat uwaza ks.
Kiésak za rzecz trudng, pomiewaz mie posiadamy bezposred-
‘niego doswiadczenia o tym, czym jest w sobie przedrefleksyj-
na $wiadomosé. Mozemy ja poznaé tylko w pewnej mierze
w sposéb posredni, o ile da sie zestawi¢ w pewnych granicach
ze $wiadomoscig refleksyjng. Jednakze przedrefleksyjna $wia-
domose zwierzat, podobnie jak masza, musi byé¢ w swych ak-
tach czyms$ zupelnie nieoglgdowym, gdyz jest to intencjonalne
otwarcie sie podmiotu na przedmiot. Z racji tej calkowite] nie-
ogladowosei akt przedrefleksyjnej $wiadomos$ci musi byé wol-
ny od determinacji iloSciowej, zwigzanej z przestrzenng roz-
ciggloscig 4.

W dalszej kolejno$ci rozwaza ks. Klosak relacje przedre-
fleksvinej $wiadomosci do przezycia czystego ,ja” u czlowie-
‘ka. Jezeli u czlowieka nie dolgcza sie do przedrefleksyjnej
$wiadomosci $wiadomosé czystego ,,ja”, to tym bardziej nie
zachodzi to u zwierzat, poniewaz przezycie czystego ,,ja” po-
siada charakter intelektualny. W S$wietle naszego bezposred-
miego doswiadczenia ,,ja” przedstawia sie nam jako ostateczny
podmiot wszystkich maszych aktéw psychicznych. Tak rozu-
miane czyste ,,ja”’ musimy utozsamic¢ ze substamcjg w rozumie-
niu perypatetycznym, ktérej przystuguje uzdolnienie do wzgle-
dnie samodzielnego istnienia niezaleznego od jakiego$ podmio-
‘tu, czyli do esse per se. O zwierzetach mozemy powiedzie¢, ze
tvlko zblizajg sie w jakiejS mierze do naszego przezycia czy-
‘stego ,,ja” .

3 P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Oeuvres I, Paris
1955, 182.

4 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 85.

5 Tamsze, 85. Zob. takze, ks. Klésak, Zagadnienie wyjsciowej metody
filozoficzniego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae,
I (1965) nr 2, 276—293.
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U czlowieka ostateczny podmiot aktéw psychicznych wy-
odrebnia sie zjawisko od tego, co potocznie mazywamy cialem,
natomiast u zwierzat nie zachodzi stosunek podmiotu do przed-
miotu, jako odrebnego substancjalnego bytu realnego, gdyz
sfera realnego bytu wraz z jego zrdznicowaniem i wieloscig
jest niedostepna dla zwierzat w linii poznania, poniewaz zwie-
rzeta nie posiadajg pojec®.

Nastepnie przechodzi ks. Kiésak do zasadniczego jego zda-
niem z punktu widzenia fenomenologicznego zagadnienia, mia-
nowicie czy i w jakiej formie, i w jakim zakresie mozna przy-
pisywaé zwierzetom takie wyspecjalizowane akty wystepujace
w zyciu czlowieka, jak ujmowanie stosunkéw rzeczowych i do-
konywanie abstrakcji. Skoro odmoéwi sie zwierzetom zdolnosci
poznania realnego bytu, to nie mozna stawia¢ pytania, czy
poznajg realne stosunki pomiedzy rzeczami, rozumianymi ja-
ko drebme od siebie byty realne. Mozna przeto tylko postawic
pytanie, czy zwierzeta ujmujg jakies relacje w obrebie dostep-
nych im zjawisk. Otéz doSwiadczenia przeprowadzame ze zwie-
rzetami wykazuja, ze sg one uzdolnione do poznawania kon-
krefmych relacji, ktére nasuwa im konkretna sytuacja i w pew-
nych przypadkach wznoszg sie ma pewien poziom abstrakeji.
Jednakze nie mozna poréwnywac tych zdolnosci ze zdolnoscia-
mi ludzkimi, gdyz nastepstwem przyjecia takiego byloby prze-
kresleniem istotnej roznicy miedzy zdolno$ciami poznawezymi
zwierzgt 1 ludzi. Podobnie, gdybysmy przyjeli, ze relacjom po-
znawanym przez zwierzeta przystuguje charakter abstrakcyj-
nogci i ogolnosei, to musieliby$my przyigé, ze zwierzeta posia-
dajg zdolno$¢ tworzenia poje¢. Skoro jednak poznanie przez
zwierzeta relacji nie prowadzi do tworzenia poje¢ to znaczy,
ze stosunki sg ujmowame przez nie jako konkretne, proste sto-
sunki miedzy danymi spostrzezeniami czy wyobrazeniami. Nie
mozna przeto roéwnaé pewmych zdolnosci do abstrakeji zwie-
rzat ze zdolnoéciami abstrahowania przez ludzi °.

Ks. Klosak zastanawia sie dalej, czy zwierzetom nie malezy
przypisa¢ jakich$§ imnych wyzszych czynnosci poznawczych,
obok -dotychczas wyrdéznionych. Niektorzy autorzy, jak
np. Schaff, Wi Szewczuk i W. Steslicka, wysuwajg teze o
uzdelnieniu malp do myslenia. W krytyce tego stanowiska ks.

8 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 89—106. Przez psychizm
mozna rozumieé wilasnosé, dzigki ktérej byt posiada swiadomosé rzeczy-
wistosel zewnetrznej. Zob. J.E. Charon, Du Temps, de VEspace et des
Hommes, Paris 1962, 110.

7 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 106.

$ — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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Kl6sak zwraca najpierw uwage na brak warunkow u zwierzat
do formulowania sgdéw. Podawany przyklad rozwigzywania
zagadnienia otwierania skrzynek przez malpe mie prowadzi,
zdaniem naszego autora, do przypisywania zwierzetom zdol-
nosci rozumowania indukcyjnego, jak to twierdzil Schaff. Jak
w poprzednim przypadku, zwierzeta mogg sie waznieéc tylko
ma przedproze tego, co jest dostepne czlowiekowi ®.

W nastepstwie dokonywanych analiz zapytuje ks. Klosak,
w jakiej mierze teoria o vis aestimativa moze stanowit¢ ade-
kwatne ujecie wyzszych przejawdw zycia poznawczego zwie-
rzat, szczegdlnie ich inteligencji. Jego zdaniem do zwierzat
mozemy stosowat pojecie inteligencji tylko wtedy, gdy je po-
trakbtujemy jako pojecie funkcjonalne, abstrahujac od istoty
poznawczych uzdolnien u zwierzat. Whrew twierdzeniu R. Jo-
liveta nie przyjmuje nasz autor u zwierzat inteligencji gatun-
kowo réznej od inteligenciji ludzkiej. Nie widzi bowtem, jaka
moglaby by¢ realizacja intelektu pomizej poziomu wlasciwego
czlowiekowi. Teoria osgdu zmyslowego dobrze tlumaczy po-
znawcze uzdolnienia zwierzat jednak z tym zastrzezeniem, ze
nie chodzi tu o jakis umyst nizszy jakosciowo od umystu ludz-
kiego. Vis aestimativa stanowi tylko jakies podobienstwo do
ludzkiego rozumu i jakieS w mim uczestnictwo. Jakie jest to
uczestnictwo, tego autor nie tlumaczy, jednak sgdzi, ze zasad-
nicza idea tej teorii jest niewatpliwie shuszna, gdyz przy po-
mocy. zmystowego osadu zwierze poznaje wiele rzeczy, choé¢
poznaje je w inny sposéb (inferiori modo), niz poznaje je czlo-
wiek swoim umystem °,

Po analizie zjawiskowe] strony przejawdéw poznawczych
zwierzat przechodzi ks, Klésak do zagadnienia matury tych
przejawow oraz ukazania ich blizszego i dalszego podloza, tj.
do wladz i substancji duszy.. Przejawy poznawcze u zwierzat:
uwaza za niewagtpliwie czymno$ciowy wyraz odpowiednio zde-
terminowanej i zorgamizowanej zywej materii, zlozonej z ma-—
terii pierwszej i formy substancjalnej. Zgodnie z teorig hyle-
morfizmu materialna i samoistna forma substancjalna nie po-
siada w’ sobie zadnych czesci skladowych, zaréwmo istoinych
jak i-iloSciowych, lecz jest w sobie calkowicie niepodzielna
i nierozciggla.. Tak rozumiana forma substancjalna tlumaczy
w zupelosei czynno$ci poznawcze u zwierzat, jako pozbawio-
ne wszelkiej iloSciowej struktury, ale skierowane wylgcznie

s Tamze, 109—110.
¢ Tamze, 110—111.
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na polgczone z kwantytatywng determinacjg tresci wrazenio-
we. Istnienie u zwierzat tego czynnika pozwala zrozumiec,
ze zwierzeta moga dosirzega¢ w spos6éb posredni pewme re-
lacje.

W przeciwienstwie do zwierzat, podkresla ks. Kldsak, nie
mozemy wigza¢ przejawow ludzkiego umystu z materialnym
podmiotem, jaki przyjmujemy u zwierzat. Materialna forma
substancyjna musi by¢ bez reszty w calym swym poznaniu,
nawet w ujeciu relacji, zakotwiczona w samych materialnych
jedrostkach. - Natomiast czlowiek wychodzi ze swymi rzeczo-
wymi relacjami poza materialny konkret, co prowadzi go do
przezwyciezenia nastawienia wylgeznie biologicznego, a przez
to posiada moznos¢ tworzenia kultury, ktérej zwierze ani mnie
moze tworzy¢, ani mie umie przejag’: ja w swoje posiadanie.
Zdolnos¢ te mozemy zrozumieC u czlowieka tylko wtedy, gdy
zalozymy, ze poznanie abstrakcyjnych i ogélnych relacji nie
jest czynmoscig =zalezng wewmnetrznie od materii pierwszej
compositum ludzkiego i ze ta materia mie moze by¢ jej wspol-
podmiotem. Znaczy to, ze tych czynno$ci mie mozna uwazaé
ze wewnetrznie zalezne od jakiego$ cielesnego organu, czy za
czynno$¢ organiczng .

Po tych obszernych i wnikliwych analizach przechodzi ks.
Klésak do waznego z punktu widzenia jego rozwazan twier-
dzenia, ze jezeli wszelki czyn wyplywa z glebin bytu, to na-
lezy przyja¢ za rzecz oczywisty, ze sposdb dzialania czego-
kolwiek stosuje sie do sposobu jego istnienia . Jezeli przeto
przy dokonywaniu intelektualnych czynnosci masza dusza nie
zalezy wewnetrznie od jakiego$ cielesnego orgamu, to mwusimy
przyjac, ze dusza, jako ostateczny podmiot czynnosci, nie za-
lezy w swym istnieniu wewnetrznie od ciala, czyli od materii
pierwszej maszego compositum. Dusza ludzka, rozumiana od
strony filozoficznej, jest mie tylko immanentna, lecz takze
transcendentna w stosunku do ciata. Dlatego mozliwo$¢ istmie-
nia duszy ludzkiej w niezalezno$ci od ciala to kwestia mie
tylko przyszlodci, lecz takze teraZniejszosci, poniewaz juz w
ciele jest w pewnej mierze miezalezna od miego, jest, jak pisze
Sw. Tomasz, oddzielona od niego, o ile czynnodci jej umystu
i woli nie zalezag wewnetrznie od Zadnego cielesnego organu

Na podstawie podanych powyzej amaliz przechodzi ks. Ki6-

10 Tamze, 111—114,
1.8, Th. I, q. 89, a. lc.
12 8 Th, I g 76, a. 1, ad 1.

9
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sak do ostatecznej konkluzji. Mianowicie, opowiadajgc sie za
duchowoscig duszy ludzkiej, w konsekwencji mie mozemy
przyjac, zeby ta dusza mogla na pewnym etapie biologicznej
ewolucji pojawi¢ wsie na drodze cielesnego zrodzenia, jako
rezultat zmian, jakie dokonaly sie w somatycznej sferze okre-
Slomej grupy zwierzat. Nie mozemy przeto brac pod uwage
hipotezy bezposredniego pochodzenia ludzkiej duszy od mate-
rialnej duszy zwierzecej. Nawigzujgc do przebrzmialych juz
dzisiaj twierdzen, ze praca zwolnionych rgk w nastepstwie
pionizacji ciata, doprowadzila malpe przez powstanie mowy
i rozwdj moézgu oraz organow zmystowych do jej przeksztal-
cenia w czlowieka, pisze, ze posrednie ujmowanie prostych
relacji 'w obrebie zjawiskowego konkretu jest u wszystkich
zwierzat osiggnieciem granicznym. Nie widaé przeto, jak w
drodze jakoSciowego skoku praca i jej rozwédj mogly dopro-
wadzi¢ do uczlowieczenia malpy. Trudno takze zrozumie¢, jak
praca na poziomie osiggalnym przez zwierzeta mogla dopro-
wadzi¢ do powstania mowy postugujacej sie zdamiem, jako
samodzielng jednostkg funkcyjng. Tym bardziej, ze mowa wig-
ze sie w takim czy innym zakresie z pojeciami i jest zewnetrz-
nym przejawem sgdéw 1 réznych form rozumowamia. Zwie-
rzeta o duszy materialnej nie mogg 'w swym poznamiu oder-
wat sie od jednostkowych przedmiotéw 1 mie mogg wyjs¢
poza swg mowe ,,0krzykow i hasel” .

Rowniez w innym artykule podkresla ks. Klésak mocno
duchowose duszy ludzkiej piszac, ze wykazuje ona brak ja-
kichkolwiek zjawiskowych wlasciwosci materii i mie posiada
w swym bycie materialnego charakteru. Gdyby bylo inaczej,
pisze, to byt ludzki zawieratby w sobie jakie$ glebokie irratio-
nale i nalezalby do $wiata magii i basni, a nie, jak jest fak-
tyczmie, do $wiata bedacego dziedzing badan rozumu. Chodzi
wiec tu nie tylko o to, ze dusza ludzka mie jest materia, lecz
takze o to, ze w jej czymnosciach myslenia i rozumnego chce-
nia mie uczestniczy z fytulu wspdlpodmiotu zigczona z mnig
materia pierwsza ludzkiego compositum (autonomia w plasz-
czyznie dzialtania), i ze w swym istnieniu jest wewnetrznie
miezalezna od materii plerwsze_] (pewna autonomia pod wzgle—
dem istnienia) *.

18 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 122.

“ Ks. Kibsak, Teoria duchowodci duszy ludzkiej. w ujeciu $w. To-
masza z Akwinu — Proéba jej dalszego rozwiniecia, Analecta Craco-
viensia, IV (1972) §7—99. . .
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‘Z ukazanej istotnej réznicy miedzy zdolnoSciami poznaw-
czymi zwierzgt 1 ludzi wynika, Zze powstanie duszy pierwszego
cztowieka (w tomizmie dotyczy to wszystkich dusz ludzkich)
pozostaje tak diugo zagadks, jak dlugo nie pomyslimy o in-
gerencji czynnika tramscendentnego w stosunku do przyrody,
ktérym to czynnikiem moze by¢ tylko Bég. Ingerencje te mo-
zemy sobie przedstawi¢ tylko jako powolanie do istnienia
catlego bytu duszy pierwszego czlowieka, bez postuzenia sie
jakimkolwiek przedistniejagcym materialem, a wiec jako stwo-
rzenie w sensie Scistym. Nie mozna powaznie myéleé o uzu-
pelnieniu duszy zwierzecej uzdolnieniami specyficznie ludz-
kKimi, gdyz w ten sposéb méglby powstac tylko jakis szbuczny
zlepek materialno-duchowego bytu. Doskonate stwoércze uzu-
pelnienie jest mozliwe tylko w somatycznej sferze. Cialo ja-
kiegos kopalnego antropoida moglo przeksztalcié sie w ciato
specyficznie ludzkie tylko wiedy, gdy Bég polaczyl z tym
cialem stworzong przez siebie ex nihilo sui et subiecti nie-
$miertelng dusze ludzkg *.

Z tak pojetego pochodzenia duszy ludzkie] wyprowadza ks.
Klésak jako konsekwencje wniosek, ze o czynno$ciach po-
znaweczych zwierzagt mie mozna moéwi¢ jako o prehistorii na-
szego umysiu. Zagadnienie genezy duszy ludzkiej mie nalezy
de zagadnien psychologii poréwnawczej, Natomiast w pelnej
zgodnosci z doSwiadczeniem mozemy moéwié, ze czlowiek wy-
kazuje w swej psychice wiele cech zwierzecych. Zakladajac
bowiem jako hipoteze, ze cialo ludzkie jest przetworzonym
przez Boga cialem zwierzecym, mozemy przyjaé, ze dusza
ludzka, poprzez odziedziczone wiasciwosci somatyczne i fizjo-
logiczne tkanki merwowej i médzgu, musiala podrednio przejaé
w siebie wszystkie osiggniecia duszy zwierzecej. W ujeciu
filozoficznym dusza ludzka wykracza jednak poza przedmiot
badan nauk szczegdélowych .

Przedstawiony wyzej tok my$li ks. Kidsaka mozna kréotko
tak zreasumowaé: 1. Poznanie matury aktiu poznawczego zwie-
rzgt i ludzi, oraz natury blizszego i dalszego podloza tego aktu,
czyli odpowiadajgcej mu wladzy poznawiezej i samej substancji
duszy zwierzecej 1 ludzkiej, stanowi formalng podstawe dla
argumentacji, ze dusza ludzka, wzieta w rozumieniu meta-
fizycznym, mie mogla pojawi¢ si¢ ma drodze naturalnej ewo-

15 Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej, 122.
16 Tamze, 123.
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lucji. Jej zaistnienie bylo mozliwe tylko w oparciu o Bozy
akt stworzenia w znaczeniu Scistym .

2. Poznanie zwierzat jest bez watpienia przejawem mate-
rialnym, poniewaz jest wewnetrznie zalezne od materii pierw-
szej zwierzecego compositum, kitéra obok formy substancjal-
mnej jest wspoélpodmiotem poznania. Poznanie zwierzat jest
przeto czynnoscig organiczng. Poznanie zwierzgt jest tylko
aktem swoistego widzenia w obrebie zmyslowego konkretu.
Zwierzeta mie sg zdolne do tworzenia pojec.

3. Poznanie abstrakcyjnych i ogélnych relacji nie jest czyn-
nos$cig organiczng, lecz jest czynnoscia duchowg. W kon-
sekwencji wladza poznawcza i substancja duszy ludzkiej sg
nie tylko w swym dzialaniu, lecz takze w swym istnieniu
wewnefrznie niezalezne od materii pierwszej ludzkiego com-
positum. Dusza ludzka, rozpatrywana ze stanowiska meta-
fizyki, przedstawia sie nam jako dusza duchowa, ktéra mimo
okresowego zlgczenia z materig piewszg ludzkiego compositum,
moze istnie¢ w miezaleznosci od materii, a co za tym idzie,
$mier¢ mie miszezy jej istnienia.

4. Nie mozemy bra¢ pod uwage bezposredniego pochodze-
nia duszy ludzkiej ami od materialnej duszy zwierzecej, ani
na drodze cielesnego zrodzenia, ani przez przemiane materii,
poniewaz zalozylibyémy wtedy dysproporcje miedzy przyczy-
ng a skutkiem . Ewolucyjna geneza duszy ludzkiej wchodzi-
laby w konflikt z metafizyczng zasadsg, ktéra glosi, ze skutek
nie moze byt innej natury niz przyczyna *.

5. Powstanie duszy pierwszego czlowieka byloby dla mas
zagadka, gdybysSmy mie przedstawili sobie jej powstania jako
absolutnego poczatku. Lecz tak rozumiane zaistnienie duszy
ludzkiej musimy wigza¢ z ingerencjg czynnika tramscendent-
mego w stosunku do przyrody. Tym transcendentnym czyn-
mikiem jest Boég, ponmiewaz wyprowadzenie czego$ z catkowi-
tego niebytu do bytu domaga sie nieskonczonej sity. Te inter-
wencje Boza mozemy pojac tylko jako powolanie calego bytu
duszy pierwszego czlowieka, bez postuzenia sie jakimkolwiek
wpierw istniejgcym materialem. Jest to stworzenie w znacze-
niu $cistym, jako creatio ex nihilo sui et subiecti®.

17 Préba rozwiqzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, Znak
XIIT (1961) 1204—12055.

18 Tamze, 1231—1232.

1 Teoria kreacjonistycznych poczgtkéw, 36.

20 Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy, 1233—1234, S. Th. I,
q. 65, a. 3c. . :
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Po szkicowym przegladzie wynikdéw rozwazan ks. Klosaka
zachodzi pytanie, czy wynika z mnich niemozliwo$¢ przyjecia
ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej? Odpowiedz jest zalezna
od perspektywy patrzenia ma to zagadmienie. W tomistycznej
koncepcji genezy duszy ludzkiej, jakg reprezentuje ks. Kldsak,
tak postawione zagadnienie jest w pelni uzasadniome. Podstawg
tego uzasadnienia jest twierdzemie, ze materialne nie moze
byt przeksztalcone w duchowe. W takiej opcji dusza ludzka
moze powstat tylko przez stwoérczy akt Bozy. Ks. Kiosak idzie
tu w pelni za myslg $w. Tomasza, wedlug ktérego dusza ludz-
ka nie moze powsta¢ ani z uprzedniej materii, ani z innej
duszy, lecz tylko przez stworczy akt Bozy . Natomiast dusza
zmystowa zwierzat jest wyprowadzana z mozno$ci materii 2.
Tak rozumiejg geneze ludzkiej duszy ogdlnie tomisci. Jest to
w pelni zgodne z zalozeniami tzw. antropologii ,,od gbéry” .

Inaczej wypadnie odpowiedz 'w antropologii ,,od dolu”.
W perspektywie antropologii ,,od dotu” rozwazamia o genezie
i maturze duszy ludzkiej nie stanowig jednego wspdlnego za-
gadnienia i z jednego mie wynika bezposrednio drugie. Ewolu-
cyjna geneza duszy ludzkie] mie przyjmuje Tomaszowego
twierdzenia, ze jakie fieri, takie esse *. Zgodnie z teorig ewo-
lucji wyzsze powstaje z mizszego. Trzeba tu jednak wyraznie
powiedzie¢, co zmienia, a czego nie zmienia w tradycyjnej
koncepcji ewolucyjnie pojeta geneza duszy ludzkiej Otéz
whrew przeciwnym twierdzeniom zasadnicza réznica miedzy
tradycyjng a ewolucyjng teorig dotyczy tylko genezy duszy
ludzkiej i zwigzanych z nig bezposrednio vprobleméw, a nie
jej duchowej matury. Ewolucvjne ‘ujecie, whrew wysuwanym
przez ks, Klosaka sugestiom %, jest dalekie zar6wno od mo-
nizmu, jak i platonskiego dualizmu. Dla materialistycznego
monizmu terminus a quo duszy ludzkiej lezy na tym samym
materialnym poziomie, co terminus ad quem. Natomiast w
ujeciu ewolucyjnym, w ewolucji rozumianej teistycznie, ter-
minus a quo lezy ma poziomie materialnym, a terminus ad
quem, zgodnie z ewolucyjnym ruchem wzwyz, lezy ma po-
ziomie duchowym. W nowej koncepcji inaczej niz w trady-
cyjnej, przedstawia sie stosunek materialnego do duchowego.

21 S, Th. I, q. 90, a. 2¢, a. 3c.

22 S.Th. I, . 118, a. lc.

2 Ks. T. St. Tadeusz Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozo-
ficznej antropologii, Krakéw 1985, 16 nn.

24 S, Th. 1, q. 90, a. 2c.

2 Teoria kreacjonistycznych poczgtkéw, 37.
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Zamiast trzech pozioméw bytu o mieprzekraczalnych grani-
cach: materia, duch, Bég, przyjmujemy dwa poziomy, z jednej
strony byt stworzony, a wiec materia i duch, oraz z drugiej,
Byt Absolutny czyli Bog. Byt stworzony stanowi jedng linie
rozwojowg, od materii do ducha®.

W teistycznej koncepcji ewolucji nie wida¢ przekomywuja-
cego dowodu twierdzenia, ze dusza ludzka musi by¢ stworzona
ex nihilo sui et subiecti. Nie mozna bowiem uwaza¢ za stuszne
twierdzenia, ze Bég mie moze przeksztalci¢ tego, co materialne,
w to co duchowe. W zadnym przypadku nie mozemy od-
moéwic tej przeksztalcajacej sity Bogu, tym bardziej, ze lat-
wiej jest przeksztalci¢ to, co istnieje, anizeli powolaé¢ do bytu
co$ z miczego. Dlatego w ewolucyjnej teorii genezy duszy
ludzkiej mnie wida¢ mniemozliwosci przeksztaicemia psychizmu
zwierzecego w psychizm ludzki duchowy, psychizmu $wiado-
mego w psychizm samoswiadomy. Nie zachodzi tu weale dys-
proporcja miedzy przyczyng i skutkiem, poniewaz przyczyng
przeksztalcajgeg jest Bég, a mie stworzenie i jego naturalne
sity. Trzeba przeto powiedzie¢, ze wykazamie zasadniczej réz-
nicy miedzy zmystowym psychizmem zwierzat a duchowym
psychizmem ludzi, nie stanowi dowodu miemozliwo$ci ewolu-
cyjnej genezy duszy ludzkiej. Natomiast z rozwazan ks. Kib6-
saka plynie calkowicie uzasadniony wniosek o istnieniu mnie-
przekraczalnych barier, dzielagcych zasade zycia zwierzat -od
zasady zycia czlowieka. W tym wzgledzie sg calkowicie zgodne
antropologia ,,od géry” i amtropologia ,,od dotu”. Obie antro-
pologie sg rowniez zgodne w przyjmowaniu koniecznosSci bez=
posredniej interwencji Bozej przy powstaniu duszy ludzkiej,
chot¢ zachodzi r6znica w rozumiemiu sposcbu dzialania tej
specjalnej interwenciji Bozej*.

Dla obu koncepcji struktury czlowieka pozostaje trudne do
odpowiedzi pytanie, jak rozumie¢ wspdlistnienie w czlowieku
strony materialnej i duchowej. Teoria hylemorfizmu, na ktérg
powoluje sie ks. Kibdsak, stuszna dla istot pomizej czlowieka,
zatamuje sie w zastosowaniu do czlowieka, poniewaz dusza
ludzka, zgodnie z tomizmem, mie jest wyprowadzana z moz-
mo$ei materii. W tym przypadku wydaje sie by¢ stuszniejszg
teoria ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, gdyz zgodnie z tg
teorig, B6g swa przeksztalcajgcg mocg wyprowadza ja z odzie-
dziczonego psychizmu zmystowego, przez co czlowiek stanowi

26 Ks. Wojciechowski, dz. cyt. 84.
27 Tamze, 96.
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rzeczywisty jednosé bytowa. Jest to rowniez zgodne z przyje-
tymi dzi§ danymi naukowymi, Ze mie istniejag akty psychiczne
bez udzialu mobzgu. Czlowiek stanowi jedna substancje o po-
ktadzie cielesnym i duchowym.

Na taka strukture czlowieka moze rzuci¢ pewne Swiatlo
analogia do Trdjcy PrzenajSwietszej. W Chrystusie Jezusie
sg dwie natury, Boska i ludzka w jednej osobie. Tak moznaby
pojmowat stosunek duszy do rciala w koncepcji tradycyjnej.
Natomiast w Trdjcy Przenajswietszej jest jedna matura w
trzech Osobach. Tak moznaby pojmowac¢ stosunek duszy do
ciata w ewolucyjnej koncepcji duszy ludzkiej. W jednej na-
turze, w jednej substancji czlowieka zachodzg dwa rézne real-
nie dzialania, duchowe i cielesne, w ktérych bierze udziat
cala natura ®, Oczywiscie, nie stanowi to wuzasadnienia ewo-
lucyjnej koncepcji genezy duszy ludzkiej, a tylko wskazuje
na mozliwoé¢ inmego, niz tradycyjny, kierunek mys$lenia.

DIE ENTSTEHUNG DER MENSCHLICHEN SEELE
NACH DER AUFFASSUNG VON KAZIMIERZ KLOSAK

Zusammenfassung

In der philosophischen Anthropologie kann man die Entstehung der
menschlichen Seele auf zwei Arten, nidmlich ,von oben” (nach der
traditionellenr Lehre) und ,,von unten” (nach der theistischen Evolutions-
lehre), darstellen. K. Klosak fithrt seine Betrachtungen im Rahmen
der traditionellen Lehre. Darum, seiner Meinung mnach, konnte die
menschliche Seele des ersten Menschen (in Konsequenz alle mensch-
liche Seelen) nur als von Gott ex mnihilo sui et subiecti geschaffene
entstanden. Als Beweis seiner These, fiihrt Kloésak den wesentlichen
Unterschied zwischernr den Erkenntnisvermégen von Tieren und Men-
schen an. Solche Auffassung ist vollig richtig im Rahmen der tradi-
tionellen Lehre Ganz anders kann man die Genesis der menschlichen:
Seele in evolutiver Sicht der Anthropologie ,,von unten” versiehen.

28 Mys$l te poruszylem pierwszy raz w art. Die menschliche Seele
in evolutiver Sicht, Klerusblatt, 61 (1981) nr 12, 273—277.



