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R acjonalność w  teologii.

WSTĘP

Jeszcze stosunkowo niedawno epistemologiczne pojęcie ra 
cjonalności uważano za jednoznaczne. K rytycy  racjonalizmu, 
zaliczali je do pojęć o wydźwięku pejoratyw nym . K ontynuato
rzy racjonalistycznej tradycji w  filozofii sym patyzowali z ko
lei z opinią, iż podstawowe zasady racjonalnej interpretacji, 
św iata m ają charakter samooczywisty i niekwestionowalny. 
Głębokie przem iany, jakie dokonały się w  epistemologiczinych 
opracowaniach ostatniego półwiecza, doprowadziły do zasadni
czego złagodzenia wym ienionych skrajnych  stanowisk. W ynik 
przeprowadzonej rew izji stanow isk pozostaje bardzo bliski epi- 
steinologiczoym propozycjom leżącym u podstaw dorobku К  a- 
z i m i e r z ą  K ł ó s a k  a. W obu przypadkach w racjonalnym , 
poszukiwaniu praw dy trzeba uznać istotną rolę czynników po- 
zaracjonalnych. Ścisłość filozoficznych argum entów  idzie w  pa
rze z domysłami o charakterze hipotetycznym . Ludzkie po
znawanie praw dy nie jest ani tak racjonalne, jak sugerują tra - 
dycjonalistyczni kry tycy  irracjonalizm u, ani też tak arbitralne, 
jak usiłują to wykazywać radykałowie poszukujący dem isty- 
fikujących ujęć w epistemologii.

W opracow aniach współczesnej filozofii nauki poświęconych 
problem atyce racjonalności wym ienia się przynajm niej kilka
naście różnych typów racjonalności, wśród nich  racjonalność 
metodologiczną, epistemologiczną, poznawczą, herm eneutyczną, 
ontyczną, metafizyczną, i p ragm atyczną1. W kontrow ersjach, 
przeszłości szczególnie dużo miejsca poświęcano pytan iu  o ra 
cjonalność metodologiczną. Dotyczyło ono m etod badawczych, 
k tóre mogą nam  dostarczyć wartościowej wiedzy. Zależnie od

1 Zagadnienia te om aw iam  w  I t. pracy T eizm  i filozofia analityczna,,  
K raków  1985, Znak, 167—232.



tego, czy uznam y za wartościowe poznawczo obserw acje zdo
byte przy  pomocy teleskopu, treści m arzeń sennych czy pro
gnozy astrologiczne sform ułow ane na podstawie analizy ukła
dów gwiazd ,zmienia się zakres zbioru tw ierdzeń uważanych 
za wiedzę wartościową ■—■ episteme. W rezultacie o trzym ujem y 
różne typy racjonalności epistemologicznej. Teza głosząca, iż 
należy pogodzić w iarę w  racjonalność wiedzy z w iarą w  horos
kopy astrologii znajduje współcześnie niew ielu obrońców, m i
mo w zrostu społecznych sym patii dla paranauki i pseudonau
ki. W skazanie kryteriów , na podstawie k tórych kwestionuje 
się wartość prognoz astrologicznych, stanowi jednak odrębne 
skomplikowane zagadnienie.

Pytanie o w artość określonego typu wiedzy kom plikuje się 
jeszcze bardziej przy  ocenie psychoanalizy. Jak  oceniać w ar
tość in terpretacji psychoanalitycznych, w  których bez troski 
o historyczną dokum entację tw ierdzi się np. iż u podstaw za
interesow ania nauką przez K arola Darwina leżały reakcje na 
„sadomasochisityczne fantazje dotyczące jego narodzin i śm ier
ci m atk i” 2. Przyzw yczajony do odm iennych wzorców nauko
wości w dziedzinie biologii i m edycyny Sir P e ter M edawar, 
przytaczając kilka cytatów z opracowań psychoanalitycznych 
dotyczących genezy antysem ityzm u, roli węża w  m arzeniach 
sennych, etc., zaznacza: „nie w ybierałem  bynajm niej tych p rzy 
kładów, aby ośmieszać psychoanalizę” 3. Jest to istotna uw a
ga, gdyż przy lekturze przytaczanych przykładów  narzuca się 
podejrzenie, iż być może wchodzi tu  w  grę program owy pastisz 
nauki, w  k tórym  — bez pretendow ania do racjonalnej in te r
pretacji zjawisk — podporządkowuje się całe bogactwo ludz
kiej psychiki kilku mechanizmom, k tórych  istnienie jest w pra
wdzie wysoce wątpliwe, ale za to daje się opisywać przy po
mocy term inów  spraw iających wrażenie naukowości. P rzy jm u
jący odm ienne standardy nauki, M edawar rozw ija swą k ry ty 
kę pytając, czy w psychoanalizie przy  rozwiązywaniu n a jtru d 
niejszych problem ów znajdujem y kiedykolwiek „oznaki n ie
zdecydowania lub zaskoczenia, zwyczajne stw ierdzenie niew ie
dzy tak charakterystyczne dla psychologii czy biochem ii” 4.

Pytan ie brytyjskiego noblisty w yraża jego sym patię do Pop- 
perow skiej koncepcji racjonalności poznawczej. W ażną cechę

2 Jest to teza zawarta w  Freud A n n iversary  Lecture  przedstawionym  
przez dr P h yllis Greenacre, The Quest for Father, N ew  York 1963.

3 Plu to’s Republic,  Oxford U niversity  Press: N ew  York 1984, 67.
4 Tamże,  68.



procedur badawczych nauki stanow i w  n iej podatność na k ry 
tykę, poszukiwanie danych niezgodnych z proponowaną teorią, 
wprowadzanie m odyfikacji stw arzających dodatkowe szanse 
testowania. Tak pojęty krytycyzm  naukow y pozwala odróżnić 
wartościowe poznawczo hipotezy od wizjonerskich propozycji 
paranauki, w  k tórych  unikając pytan ia o możliwość obalenia 
form ułow anych tez usiłuje się jednoznacznie określać najgłęb
sze mechanizmy podświadomości czy cechy utopijnych społe
czeństw bezklasowych.

SPOŁECZNY KONTEKST APOTEOZY IRRACJONALNOSCI

K ontrkulturow e ruchy końca la t sześćdziesiątych przyniosły 
jednoznaczną kry tykę cywilizacji naukow o-technicznej oraz 
radykalne postulaty wyzwolenia ludzkości z ty ran ii rozumu.. 
Ich czołowi przedstaw iciele bezpodstawnie identyfikow ali ra 
cjonalność, stanowiącą przejaw  in telek tualnej odpowiedzialno
ści za form ułow ane poglądy, z ciasnym racjonalizm em, w  któ
rym  granice ludzkiego św iata usiłuje się zawężać do dziedziny 
poznania rozumowego. Obrona pozaracjonalnych składników, 
decydujących o bogactwie ludzkiej egzystencji dostarczyła w te
dy okazji do prób dyskredytow ania racjonalnej tradycji ludz
kości. Prowadzono je pod hasłem  ochrony św iata n a tu ry  i je
go piękna. Etap ten zaowocował wyjątkow o intensyw ną apo
teozą pozaracjonalnych składników  naszej ku ltury . W podej
ściu takim  poszukiwanie a lternatyw nych fórm , życia wyzwo
lonych z tzw. totalizm u rozum u idzie w  parze z próbam i de- 
mistyfikacji, samego pojęcia racjonalności,' k tóre trak tu je  się 
jako uw arunkow any społecznie w ytw ór pełniący funkcje zmo
dernizowanego fe ty sz a ..

W spółczesny w zrost k ry tyk i skierow anej przeciw nauce 
idzie w  parze z w yjątkow ym i zmianami niesionym i przez kom 
puteryzację, zaś ekologiczne postulaty uwolnienia człowieka z 
ty ran ii technologii znajdują swój równoważnik w  hasłach sła
w iących technologię za uwolnienie człowieka z tyran ii n a tu 
ry  5. Nie m a jednak obiektyw nych powodów, aby wprowadzać 
prostą opozycję, w  której kulturze naukowo-technicznej prze
ciw stawia się k u ltu rę  hum anistów  wrażliw ych na  piękno i ży
jących w harm onii z naturą. Nie jest praw dą, iż obecną modę 
na irraejonalność trzeba przyjąć jako fatum  stanowiące nie-

5 Thomas Derr: Ecology and Human Need,  W estm inster Press, P h ila 
delphia 1975.
11 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



uchromną reakcję na wcześniejsze bezkrytyczne fascynacje do
skonałością m etod badawczych nauki. Ostrożne uwzględnienie 
odcieni i wprowadzenie istotnych dystynkcji może chronić za
równo przed Scyllą uproszczeń racjonalizm u, jak i przed Cha
rybdą łatw ej negacji rozumu.

Być może współczesna moda na traktow anie racjonalności 
wyłącznie jako zjawiska kulturow ego łączy się z tym, iż jej 
sym patycy system atycznie ignorują pytanie o rolę m atem aty
k i w opisie przyrody pozostając na poziomie zdroworozsądko
w ych opisów przyrody. Z punk tu  widzenia socjologii nauki in
teresujący pozostaje fakt, iż radykalne kwestionowanie racjo
nalności w kręgu współczesnych sym patyków m yśli N ietzsche
go czy bliskich Derridzie przedstaw icieli dekonstrukcjonizm u 
idzie w parze z całkowitym  ignorowaniem  roli m atem atyki 
w  nauce. Zdroworozsądkowe kom entarze, w których zauważa 
się, iż poprawność tezy 2 4 2 =  4 „prezentuje się całkiem nie
źle” 7, zdają się posiadać tę sam ą w artość co kom entarze ra 
dykalnych socjologów wzywające, by  w imię dem istyfikacji 
n ie  używać w ogóle term inu  „nauka”, gdyż ciążą na n im  iluzje 
racjonalizm u. W obu przypadkach ujaw niają się postaw y 'igno
ru jące dorobek najbardziej rozw iniętych dyscyplin nauko
wych. Ta program owa obojętność zarówno na nowe osiągnię
cia nauki, jak i na wartość tradycji sięgającej Sokratesa i P la
tona idzie w  parze z nowym i propozycjam i z dziedziny epi
stemologii. W kręgu  sym patyków  Nietzschego błyskotliw y afo
ryzm  nabiera takiej rangi, jaką tradycyjnie przypisywano a r
gum entom. Miejsce tłum aczenia zostaje zajęte przez ekspresję 
doznań, k tórej celem jest wyzwalanie energii i kształtow anie 
nastrojów . Na m iejscu uniw ersalnych praw d pojawia się tzw. 
p e r s p e k t y w a ,  specyficzna dla konkretnej grupy osób i do
starczająca podstaw do uspraw iedliw iania relatyw izm u. Jedy
n ą  uniw ersalną zasadę uznaw aną w wielości perspektyw  sta 
now i postulat „oderw ania od wszelkich m erytorycznych k ry 
teriów  oraz standardów  praw dy i racjonalności” 8.

Niewątpliwie ostatn i typ relatyw izm u spełnia zapotrzeibowa-

6 N urty te pom ijam  program owo, podobnie jak propozycje Szkoły  
Frankfurckiej, zarówno dlatego, iż  są one całkow icie obce naukom  
przyrodniczym , jak i dlatego, że każdy z nich stanow i tem at na osobną 
m onografię.

7 K. M annheim : Ideologia i  utopia,  w: P rob lem y socjologii w ied zy ,  
W arszawa 1985, 379.

8 Por. A. M acIntyre: Whose Justice? Which Rationality?,  U niversity  
of Notre Dam e Press 1988, 385 n.



nia społeczne 'i posiada uw arunkow ania kulturow e podobne do 
tych, k tó re  inspirowały estetykę rom antyzm u czy Nietzsche- 
ańską filozofię woli. Nieporozumienia zaczynają się dopiero 
wtedy, gdy w  imię obrony uczuć czy apoteozy woli zaczyna 
się deprecjonować rozum. Tę właśnie praktykę usiłują rozwi
jać współcześni krytycy racjonalności, korzystając selektyw nie 
z osiągnięć współczesnej filozofii nauki i ignorując te dziedzi
ny  badań naukowych, w  których nowe odkrycia ukazują w  
pełniejszym  stopniu ontyczną racjonalność przyrody. Za sym 
boliczny początek epoki trium fującego racjonalizm u uważa się 
10 listopada 1619 r a k u 9. W tedy to 23-letni René Descartes w 
słynnej nocnej wizji m arzył o nowej zjednoczonej nauce opar
te j na niekw estionow alnych fundam entach. Pod wpływem  do
znań tam tej inocy odpraw ił pielgrzym kę do Loretto  i jako ży
ciowy cel podjął m onum entalny wysiłek zm ierzający do okre
ślenia trw ałej podstaw y racjonalności naukow ej — mirabilis 
scientiae fundam enta. Opublikowana w 18 lat później Rozpra
wa o m etodzie  zapowiadała już w  podtytule „właściwe prow a
dzenie rozum u w poszukiwaniu praw dy w naukach”. W yni
kiem tego prowadzenia m iał być rozdział praw dy od fałszu, do
wiedzionych wniosków od domysłów, przypuszczeń i nonsensu.

Rozwijając z pasją poszczególne składniki swej w ielkiej w i
zji K artezjusz nie mógł wiedzieć, iż am bitny program  jest n ie
możliwy do zrealizowania, gdyż istnieją ograniczenia stoso
walności racjonalnych metod. Mimo niedocenionych ograni
czeń, kartezjańska wizja uporządkow anej nauki pociągała w ie
le umysłów swą ścisłością, porządkiem  logicznym, ostrością no
wej perspektyw y. Ju les M ichet twierdził, iż Rewolucja F ran 
cuska zaczęła się właściwie z publikacją Rozprawy o m etodzie ; 
podobnie Paul Schrecker wykazywał, iż jeśli bierze się pod 
uwagę rzeczywisty wpływ, nie zaś pochwalne deklaracje, kar- 
tezjańskie Principia philosophiae zrewolucjonizowały XVII- 
-wieczne m yślenie w  znacznie większym stopniu niż Principia 
N ew tona 10.

W zmienionej atm osferze in te lek tualnej o K artezjuszu mó
wi się obecnie najczęściej źle. Ten człowiek wielkiej pasji, 
k tó ry  nie szukał osobistych korzyści ani nie kierow ał się inną 
am bicją niż ambicja zgłębienia praw dy, stał się dla wielu współ
czesnych symbolem ciasnego racjonalizm u. „M arzenia K arte-

9 Por. P. J. D avis, R. Hersh: D escartes’ Dream, The World according  
to  Mathematics, Houghton, Boston 1987, 23.

10 Revolution  as a P roblem  in the Philosophy of History,  Nomos, 
8 (1967) 36.
u *



zjusza” 11 znajdują dziś now ych kontynuatorów  w kręgu  p ro 
gram istów zgłębiających tajn ik i kom puterowego s o f t w a r e .  
Z regu ły  nie sądzą oni, by możliwe było określenie ostatecz
nych podstaw  dla racjonalnej in terp re tac ji świata, cenią jed
nak  ścisłość i ku ltu rę  logiczną, odpowiedzialność za form uło
w ane sądy i stosowanie obliczeń tam , gdzie obliczenia są mo
żliwe. Ich postawa ostro kon trastu je  z popularną obecnie apo
teozą wszystkiego, co irracjonalne lub przynajm niej pozaracjo- 
nalne. Popularna opinia głosi, iż zmiany, k tóre w naszym  s tu 
leciu zaszły w filozoficznych wyobrażeniach o istocie nauki, 
doprowadziły do jednoznacznego odejścia od wcześniejszej w i
zji racjonalności naukow ej. Opinii tej można bronić jedynie 
w tedy, gdy przez „wcześniejszą wizję racjonalności naukow ej” 
rozumie się naiw ne lub uproszczone propozycje epistemologicz- 
ne, w  k tó rych  twierdzono, iż nauka rozw ija się dzięki obser
w acji i uogólnieniom indukcyjnym , uczeni cenią przede wszy
stkim  dedukcje logiczne, zaś czynniki społeczne czy psycholo
giczne są zupełnie nieistotne dla nauki. Po w ykorzystaniu po
dobnych założeń można było jeszcze w  latach pięćdziesiątych 
bronić koncepcji nauki jako procedury czysto racjonalnej, 
twierdząc: „uczony jako tak i nie m a żadnych p referencji n a 
tu ry  etycznej, religijnej, politycznej, literackiej, filozoficznej, 
m oralnej czy m ałżeńskiej. ...Jako uczony nie in teresu je s ię 'o n  
tym, co dobre albo złe, praw e lub niegodziwe, lecz jedynie 
praw dą i fałszem ” 12.

ZM IANA PERSPEKTYW Y

Zarzucenie podobnego obrazu wyidealizowanej społeczności 
badaczy nie upoważnia bynajm niej do wniosku, iż nauka jest 
tylko jednym  z w ielu zjawisk kulturow ych i nie przysługuje 
jej żadne szczególne znamię racjonalności. O tym, iż odkrycia 
naszego w ieku nie stanow ią bynajm niej odw rotu od racjonal
ności, można przekonać się oceniając osiągnięcia tych dyscy
plin, w których podstawową rolę poznawczą odgrywa w yrafi
now any aparat m atem atyki. Odległe rejonu  wszechświata i w y
darzenia sprzed 20 m ld la t poznajem y dzięki zagadkowej efek
tywności m atem atycznych form uł kosmologii. Podczas gdy w  
fizyce XVIII w ieku uwaga poznawcza skupiona była na kon
kretnych  obserw owalnych obiektach, w  fizyce współczesnej

11 Taki w łaśn ie ty tu ł nosi bestseller D avisa i Hersha cytow any w  
przypisie 9.

12 R. B ierstedt: The Social Order,  N ew  York 1956, 8.



uwagę 'badaczy przyciąga rzeczywistość sym etrii, uniw ersal
nych praw , abstrakcyjnych relacji. Próba rozszyfrowania tej 
tajem niczej racjonalności, uk ry te j zarówno w struk tu rach  p rzy 
rody jak i w  przyjętym  języku badań, znalazła szczególny w y
raz we współczesnych dyskusjach na tem at matematyczności 
p rzy ro d y 13. Racjonalność św iata odkryw aną dzięki form ułom  
m atem atyki trafn ie  scharakteryzow ał Richard Feynm an tw ier
dząc, że „ci, k tórzy  nie rozum ieją m atem atyki, nie uśw iada
m iają sobie .piękna wszechświata”, tzn. nie potrafią  zrozumieć 
istoty kosmicznej harm onii w yrażanej przez m atem atyczny 
form alizm  teorii przyrodniczych. Carl S toerm er tw ierdzi po
dobnie, iż m atem atyka przypom ina arcydzieła lite ra tu ry  zaś 
nasz duchowy dram at przejaw ia się w tym, że w  obecnym sy
stem ie edukacji nie wychodzimy poza studium  alfabetu, k tóry  
jest konieczny do poznania tej lite ra tu ry  u.

Przykładu takich odkryć mogą dostarczać choćby podjęte 
w latach siedem dziesiątych próby m atem atyzacji tzw. chaosu, 
wypracowane przez Edw arda Lorenza, Benedykta M andelbro- 
ta, M itchella Feigenbaum a czy A lberta Libehabera. Zwolen
ników tezy uznającej ontyczną racjonalność świata niepokoiło 
od dawna to, iż niektóre typy  zjawisk fizycznych nie chciały 
się podporządkować uniw ersalnym  form ułom  m atem atyki. Wę
drówka chm ur na  niebie i zmiany w arunków  klim atycznych, 
fantazyjne kształty  dym u i m eandry lo tu  jesiennych liści gna
nych przez w iatr, zachowanie flagi łopoczącej na w ietrze czy 
też zwykły przepływ  cieczy przez ru rę  dostarczały przykładów  
zachowań, w k tó rych  przyroda zdawała się wym ykać próbom 
opisu matematycznego. W kręgu procesów fizycznych opisy
wanych przez form uły m atem atyki pojawiło się zagadkowe 
nieuchw ytne residuum .

Odkrycia ostatniego ćwierćwiecza przyniosły radykalnie no
wą perspektyw ę ujm ow ania w ielu zjawisk uw ażanych wcześ
n iej za przykład niem atem atyzow alnego chaosu. Tradycyjne 
pojęcie chaosu utraciło swój in tu icy jny  sens, kiedy podjęto 
badania nad tzw. „chaosem determ inistycznym ”. Nawiązują 
one do wyników tak odległych nauk jak hydrodynam ika, fi
zyka plazmv, meteorologia, sztuczna inteligencja, neurofizjolo- 
gia i lingwistyka. Badania te społeczność przyrodników  p rzy j
mowała ze sceptycznym  sarkazmem , w  okresie, gdy — według

13 Zagadnieniu tem u pośw ięcona jest m onografia M atem atyczność  
przyro dy ,  red. M. H eller, J. Życiński, A. M ichalik, P A T  K raków  1990.

14 Zob. F. Le Lionnais: B eau ty  of Mathematics, w: G reat Currents  
of M athematical Thought,  D over Publications, N ew  York 1971, 121— 147.



słów M andelbrota — „oznaką dobrych m anier akadem ickich 
było reagowanie wybuchem  śm iechu na wzm iankę o badaniach 
interdyscyplinarnych” 15. Po przyjęciu nowego podejścia i no
wych wzorców pojęciowych okazało się, iż przy pomocy pro
stych form uł m atem atyki można opisać struk tu rę  powierzchni 
mózgu i sieci naczyń krwionośnych, rozkład drobin oleju na 
powierzchni wody, geometrię porow atej powierzchni skał a 
naw et pewne aspekty s tru k tu ry  dzieła muzycznego ie. W no
wej perspektyw ie poznawczej dom niemany chaos ujaw niał swą 
wyrafinowaną logikę w ew nętrznych struk tu r. Nasza wiedza o 
racjonalności świata zależy więc w dużym stopniu od p rzy ję
tych środków poznawczych. Nie istnieje idealny zestaw1 m e
tod i procedur, k tó ry  gw arantow ałby sukces w nauce. Nie upo
ważnia to jednak bynajm niej do obrony irracjonalizm u.

Przeciw staw iając się popularnym  opiniom o kryzysie racjo
nalności naukow ej, Jean  Dieudonné twierdzi, iż w m atem aty
ce naszego stulecia nie m a bynajm niej kryzysu, bo nigdy do
tąd ;nie udowodniono w tak krótkim  okresie tak  w ielu tw ier
dzeń. Samo odkrycie ograniczeń ukazyw anych przez tw ier
dzenia lim itacyjne trudno natom iast uważać za oznakę k ry 
zysu, gdyż świadomość ograniczeń określonej m etody badań 
stanowi zjawisko pozytywne, nie zaś negatyw ne. Z tego, iż 
nie zawsze możemy autom atycznie stosować form alne techni
ki logiczne, w ynika tylko, iż w  naszym  dążeniu do racjonal
nych in terp retacji należy również cenić inwencję, intuicję, 
wyjście poza proste algorytm y. Czynniki te stanowią także 
w ażny przejaw 1 racjonalności poznawczej, różnej od tradycy j
nie pojętej racjonalności, o k tórej marzono przed odkryciam i 
Gödla, Churcha i Turinga. Ich obecność pozwala lepiej ocenić 
zarówno rolę tajem nicy, jak i pozaracjonalnych składników n a 
szego poznania.

In terp re tu jąc  poznawcze następstw a odkryć Gödla, Louis O. 
K attsoff próbuje określić ich związki z naszym  dążeniem  do 
racjonalności poznawczej, gdy pisze: „jeśli system y form alne 
mogą służyć do uporządkowania różnych dziedzin wiedzy i je
śli tw ierdzenie Gödla odnosi się do takich zastostowań, zna
czyłoby to, że żadna dziedzina wiedzy uporządkowana w ten 
sposób nie może być zupełna. W każdym  stadium  zawsze będą

15 Benoit Mandelbrot, w: M athematical People, Profiles and In ter
v iew s,  red. D. J. A lbers, G. L. A lexanderson, Contemporary Books, 
Chicago 1985, 212.

16 Zob. np. M. Gardner, 16. Seien. Am., 238 (1978) 16; A. J. Katz, 
A. H. Thompson, 16. Phys. Rev. Lett., 54 (1985) 1325.



istniały w  danym  system ie kwestie, k tórych rozwiązanie w y
maga szerszego systemu. Skoro uważam, iż logika i m atem a
tyka mówią nam  coś o rzeczywistości, tw ierdzenie Gödla mó
wi, że nigdy nie będzie mogła istnieć zupełna i ostateczna te 
oria rzeczywistości, tzn. m etafizyka. Nie prowadzi to do mi
stycyzm u, lecz do ew olucyjnej wizji rzeczywistości” 17.

W proponowanej in terp retacji Godlewskiego tw ierdzenia o 
niezupełności przyjm uje się, iż racjonalnych in terp retacji św ia
ta  należy szukać również poza zasięgiem nauk szczegółowych — 
w metafizyce. Z podejściem takim  polemizowaliby współpracow
nicy Carnapa, dla k tó rych  m etafizyka stanowiła jedynie po
zbawioną empirycznego sensu ekspresję odczuć. Byłoby ono 
natom iast prawdopodobnie bliskie poglądom samego Gödla. Już 
w  19. roku życia deklarował on swoje sym patie do filozofii 
platonizmu, natom iast wśród 100 nieopublikow anych tekstów, 
k tóre odnaleziono po jego śm ierci w  1978 r., znalazło się 14 
tekstów filozoficznych i 2 teologiczne. Zawartość tej spuścizny 
świadczy, iż do przeszłości należy już okres, w którym, usiło
wano wprowadzać sztuczne rozgraniczenia między dziedziną 
racjonalnych i wartościowych poznawczo teorii przyrodniczych 
a ich irracjonalnym  dopełnieniem dostarczanym  przez m eta
fizykę i teologię.

RACJONALNOŚĆ W TEOLOGII

Pozytyw ną oznakę rozw oju wiedzy w kierunku standardów  
racjonalności w ypracow anych w  filozofii nauki stanow ią no
we próby stosowania tych standardów  poza terenem  nauk 
szczegółowych. Jako przykład można zasygnalizować prace m e
todologiczne W iliama W. Bartleya. Na gruncie dorobku Poppe- 
ra, B artley usiłuje w ykorzystyw ać zasady racjonalnego k ry 
tycyzmu, by poszukiwać granic racjonalnej in terp retacji św ia
ta oraz badać głębokie różnice między różnym i form ami irra 
cjonalizmu. W jego ujęciu związanie z określoną tradycją teo
logiczną i przyjęcie podstawowych dla n iej zasad wykazuje 
podobieństwo do podejścia opisanego w metodologii program ów 
badawczych Lakatosa. W tej klasycznej już koncepcji p rzy j
m uje się nienaruszalny rdzeń (hard core) tez, które w danym  
system ie uważa się za niekwestionowalne. Równocześnie zaś 
poddaje się modyfikacjom czy rein terpretacjom  inne tezy p ro
gram u. W podejściu tym  widać w yraźne podobieństwa do p rak-

17 A Philosophy of Mathematics,  A m esi 1948, 194.



tyk i badawczej teologów, dla k tórych  —■ w obrębie określonej 
tradycji relig ijnej — pewne tezy są niekwestionowalne, nato 
m iast m odyfikacja innych tez stw arza możliwość w ypracowa
nia nowych koncepcji i modeli teologicznych. W obu przypad
kach elem ent ciągłości, gw arantow any przez przyjęcie zbioru 
tw ierdzeń niepodatnych na falsyfikację, idzie w parze z ra 
cjonalnym  krytycyzm em , k tóry  czyni możliwym rozwój teorii 
oraz sukcesywne przybliżenie do praw dy.

Nasza afirm acja nienaruszalnych zasad decydujących o re 
ligijnej wizji św iata może i powinna znaleźć dopełnienie w k ry 
tycznej refleksji nad  w tórnym i składnikam i te j wizji. W ana
lizach Bartleya dotyczących granic racjonalności centralnym  
pojęciem  epistemologicznym jest pojęcie zaangażowania (com
m itm ent)  18. Zaangażowanie, które tylko częściowo można zra
cjonalizować, jest konieczne w każdym  typie refleksji. Kiedy 
em pirysta w yraża swój szacunek do obserwacji i w iarę w  in 
dukcję, jest to wyrazem  jego zaangażowania, k tóre może w y
dawać się irracjonalne np. sceptykowi. Kiedy m atem atyk s ta 
je przed kwestią przyjęcia lub odrzucenia określonych aksjo
matów, jego com m itm ent zawsze znajdzie krytyków , którzy 
broniliby alternatyw nego rozstrzygnięcia. Racjonalna refleksja 
dochodzi tu ta j do pew nej granicy. W yrazem racjonalności p ra 
gm atycznej jest połączenie z nią wyboru, k tóry  przynajm niej 
częściowo można uzasadnić. Sam w ybór bez racjonalnych uza
sadnień prowadziłby do irracjonalnego w oluntaryzm u. Zesta
w y hipotetycznych uzasadnień, k tórym  nie towarzyszy decy
dujący wybór, m ogłyby prowadzić do wygodnego sceptycyz
mu. Zaangażowanie łączące argum enty  oraz. związek z okre
śloną tradycją stanowi przejaw  racjonalnej postaw y wobec 
świata. Wobec krytyków , którzy nie rozum ieją jego roli, w y
suwa B artley argum ent tu  quoque (=  także i ty), podkreślając, 
iż w każdej form ie racjonalnej argum entacji dochodzimy do 
fundam entalnego poziomu, w  którym  wyważanie argum entów 
nie ma charakteru  rozstrzygającego i potrzebna jest angażu
jąca decyzja ·—■ com m itm ent. Już sam  fak t przypisania w ar
tości danym  em pirycznym  czy niesprzecznym  dedukcjom  lo
gicznym stanowi przejaw  podobnego zaangażowania.

Sięgnięcie do filozoficznego dorobku K. R. Poppera i T. S. 
K ubna, by określić, w  jaki sposób w  naszym  całościowym po
szukiw aniu praw dy przenikają się i uzupełniają wzajem nie 
elem enty m erytoryczne i czynniki społeczno-kulturowe, zna



lazło wartościowe rozwinięcie w  pracach lana B arbour a i E r- 
nana McMulliina, G erharda Sautera i W olfharta Pannenberga, 
Johna Polkinghorna i W entzela van H uyssteenaw. Ich auto
rzy nie twierdzą, by uspraw nienia metodologiczne były w s ta 
nie przeciwdziałać ograniczeniom logiki i języka, k tóre poja
w iają się w  próbach poznania transcendentnej rzeczywistości 
niedostępnej dla naszego doświadczenia. Uważają oni jednak, 
iż należy poszukiwać nowych środków ekspresji i dowodu, 
k tóre przynajm niej częściowo znosiłyby rozdarcie istniejące 
między głębią naszych przeżyć religijnych a tradycyjnym  ję
zykiem teologii odległym zarówno od dziedziny osobistego do
świadczenia jak i od dorobku współczesnej metodologii. Po
dejm owane przez nich próby stanowią również w yraz afirm a- 
cji racjonalności poznawczej; doskonalący aparatu rę  pojęcio
wą teolog podejm uje am bitną próbę pełniejszego poznania 
praw dy o nieskończonym Bogu. Uwzględnione przez niego 
osięgnięcia współczesnej metodologii u łatw iają określenie linii 
dem arkacyjnej między fundam entalną praw dą w iary  a zbio
rem  przypuszczeń i domysłów teologicznych.

Z sygnalizowanym  zagadnieniem łączy się ogólniejszy pro
blem racjonalności przekonań (beliefs). W tradycyjnych sche
m atach szlachetny duch racjonalności naukow ej przeciw sta
wiano nieuzasadnionym  hipotezom i domysłom, w  podobnym 
stylu, jak Arystoteles przeciw staw iał e p i s t e m e  i d o x a .  
We współczesnych dyskusjach wiele m iejsca poświęca się py 
taniu, w  jakich okolicznościach można uznać za racjonalną 
decyzję o przyjęciu określonego zespołu przekonań. W opra
cowaniach dotyczących racjonalności w iary Nicholas W olter- 
storff proponuje, by przyjąć, iż osoba S postępuje racjonalnie 
uznając system przekonań Pk, w tedy i tylko wtedy, gdy S jest 
przekonana, że k, równocześnie zaś nie ma ani nie powinna 
mieć uzasadnionych powodów do odrzucenia к 20. Próba okre
ślenia, co to znaczy „powinna mieć uzasadnione powody” , in
spiruje nowe kontrow ersje i prowadzi do uściślenia w cześniej
szych rozróżnień.

Podobne opracowania pozwalają uniknąć wielu pozornych 
problemów, które w ynikały  z uproszczonych przeciw staw ień 
między wiedzą a wiarą, racjonalnością i zawierzeniem. Sym -

19 B ibliografię najbardziej w artościow ych opracowań z tej dziedziny  
zaw iera praca H uyssteena Theology and the  Justification of Faith, 
Eerdmans, Grand R apids 1989.

20 Cani Belief in God Be Rational?,  w: Faith and Rationality ,  U ni
versity  of Notre Dam e Press, London 1983, 135—186.



patycy tych prostych schem atów jeszcze obecnie grzęzną w 
dyskusjach stanowiących niezbyt pochlebne świadectwo o ich 
ku ltu rze filozoficznej. Przypom inam  sobie jedną z takich dy 
skusji, w  której pełne emocji kom entarze m iały służyć roz
strzygnięciu kwestii: czy astronomowie w i e d z ą ,  iż gwiazdy 
są sferam i zjonizowanego gazu, czy też jedynie w i e r z ą  w 
to. Zarówno pytanie, jak i związana z nim  ostra polem ika m ia
łyby sens, gdyby istniała wiedza o świecie fizycznym wolna 
od jakichkolwiek założeń. Ponieważ wiedza taka nie istnieje 
i konstatacje najprostszych faktów  w ym agają wcześniejszego 
przyjęcia założeń teoretycznych, elem ent w iary  w praw dzi
wość tych założeń pojawić się musi przy każdym  typie racjo
nalnej refleksji.

W yróżnienie w ielu typów racjonalności oraz ukazanie ich 
w zajem nych ograniczeń doprowadziło do zarzucenia schematów, 
w k tórych  wprowadzono ostre opozycje między racjonalną n a 
uką a nonsensowną teologią, retoryką czy nastrojow ą poezją. 
Ślady tego podejścia można jeszcze znaleźć w wypowiedziach 
Sir Francisa Cricka, odkrywcy s tru k tu ry  DNA, gdy twierdzi 
on, iż ,,dla większości w ykształconych osób” religia stanowi 
jedynie zbiór nonsensów 21. Opinia ta stanowi ostrzejszą eks
presję poetyckiej oceny, k tó rą  w1 XIX w. rozw ijał w swej 
History of Rationalism  W. E. H. Leckey porównując religię 
do prom ieni słonecznych, których główną rolą jest wnoszenie 
piękna w nasz świat. Odkrycia naszego stulecia ukazały, iż 
piękno stanowi ważną kategorię poznawczą. Zarówno m ate
m atycy, jak i fizycy cenią form alnie piękne teorie. Deprecjo
nowane ongiś m etafory w ystępują nie tylko w poezji, lecz 
również w wielu dziedzinach wiedzy. Co do retoryki, k tórą 
upraw iano w nauce czasów Galileusza, to naw et m atem atyka 
nie jest obecnie wolna od jej wpływów. Należą do n iej choć
by retoryczne w tręty  typu: „łatwo wykazać, że...”, „dowód 
jest tryw ialny” „oczywiste uogólnienie daje nam ”, e tc 22.

Zbiór dopuszczalnych zasad i podstawowych założeń, które 
skłonni jesteśm y uznać za fundam entalne w  naszym  tłum a
czeniu świata, stanowi pochodną p rzy jęte j orzez nas — nrzy- 
najm niej w sposób uk ry ty  — racjonalności ontycznej. Przed 
pracam i Poppera i K uhna afirm ację takich założeń uważano 
często za przejaw  dogm atyzm u niezgodnego z zasadami racjo

21 Of Molecules and Men, U niversity  of W ashington Press, Seattle  
1966.

22 P. J. Davis, R. Hersh: Descartes Dream, 64.



nalności naukowej. Współcześnie mówi się o tzw. globalnym, 
presupozycjonizmie, by zwrócić uwagę, iż wspólnotę badaczy 
akcentujących ten paradygm at naukow y łączy zbiór założeń 
wyjściowych (presupozycje), których się nie uzasadnia, lecz 
p rzyjm uje jako w arunek w stępny upraw iania nauki w  danym  
paradygm acie. Koncepcja taka odbiega od wizji racjonalności 
poznawczej uznaw anej zarówno przez fenomenologów w ich 
nierealistycznej w izji nauki wolnej od założeń, jak i od pro
pozycji współczesnych kontynuatorów  tradycji Bacona i K ar- 
tezjusza.

Kiedy po pracach Poppera stało się oczywiste, że konstruk
cja teorii naukow ych polega w  istocie na tym, iż zarzucam y 
n a  rzeczywistość sieć założeń i pojęć zgadywanych przy  b iu r
ku, podjęto w nowym  kontekście kw estię racjonalności po
znawczej. Na m iejsce uproszczonych wcześniejszych ujęć wpro
wadzono różnorodność wzorców racjonalności odpowiadających 
specyfice poszczególnych dyscyplin. Jest to podejście o tyle 
realistyczne, że m etody badań stosowane np. w  geologii m ają 
niewiele wspólnego z metodami biologii m olekularnej czy kos
mologii relatyw istycznej. Badanie jednego typu racjonalności 
tych  dyscyplin musiałoby więc albo ograniczyć się do banal
nych  ogólników albo też wprowadzać uproszczenia niezgodne 
z p rak tyką  badawczą. Reliktem  XIX-wiecznych schem atów 
m yślowych pozostaje spotykany jeszcze sporadycznie typ uczo
nego, k tó ry  czuje .się kom petentny do publicznych deklaracji 
na  dowolny tem at. Dotyczące zagadnień etyki deklaracje spe
cjalistów  od elektrodynam iki kw antow ej u jaw niają z reguły  
żenującą naiwność. Równocześnie u jaw niają one pewien typ 
mentalności, w edług którego kom petencje naukowe w jednej 
dziedzinie wiedzy m iały gwarantow ać racjonalność i obiekty
wizm wywodów w każdej innej dziedzinie.

Przedstawione analizy nie pozwalają traktow ać term inu  „ra
cjonalny” ani jako nobilitującego miana, ani też jako pejora
tyw nego epitetu  krytykow anego z upodobaniem przez współ
czesnych sym patyków nauki alternatyw nej. Istnieją tak głę
bokie różnice między poszczególnymi typam i racjonalności, iż 
do groteskowych efektów dochodziłoby się przy próbach cał
kowitego podporządkowania racjonalnych s tru k tu r społecznych 
zasadom racjonalności naukowej. W racjonalnej i krytycznej 
in terp re tac ji św iata trzeba uwzględnić to, iż człowiek nie za
wsze działa racjonalnie, że istnieje ważna dziedzina jego po
staw  etycznych, reakcji emocjonalnych czy zachowań estetycz
nych, k tó ra  nie daje się podporządkować prostym  wzorcom.



wynikania logicznego. Uwzględnienie granic pewnego typu ra 
cjonalności umożliwia wypracowanie innych ogólniejszych 
wzorców. W rezultacie, podobnie jak przy m atem atyzacji cha
osu, pewne procedury i opinie, k tóre we wcześniejszych ana
lizach traktow ano jako irracjonalne, w now ej perspektyw ie 
epistemologicznej u jaw niają odm ienny w yrafinow any typ ra 
cjonalności.

Sygnalizowane kierunki badań świadczą, jak bardzo od cza
sów Descartesa zmieniły się nasze wyobrażenia o racjonalności. 
Różnorodnych typów racjonalności, ich w zajem nych ograniczeń 
i uw arunkow ań nie można podporządkować jednej prostej for
mule. N ierealistyczny okazał się zarówno program  sprow adze
n ia  wszystkich nauk do m echaniki, jak i wizja jednej zunifi
kowanej nauki. Nie zmienia to jednak faktu, iż można mówić
0 sukcesach poszukiwania zunifikowanej teorii w fizyce, zaś 
w  kręgu  sym patyków myśli W hiteheada rozwijane są nadal 
hipotezy o możliwości zm atem atyzow ania estetyki. Świadomość 
granic obecnych w  naszym  poznaniu nie oznacza klęski racjo
nalności, lecz umożliwia użytkow anie rozum u we właściwej 
dziedzinie. Przez długi okres dla cywilizacji europejskiej sym 
bolem granic były m onum entalne słupy H erkulesa z cieśniny 
G ibraltarskiej. Do czasu w ypraw  Kolum ba uważano je za kres 
przytulnego św iata intelektualnych spadkobierców Platona
1 Euklidesa. K iedy w 1620 r. ukazało się w d ruku  N ovum  Or
ganum  Francisa Bacona, na jego stronie tytułow ej widniała 
rycina przedstaw iająca karaw ele płynące poza słupy H erku
lesa. W przy jęte j symbolice spienione fale morza z okolic Gi
b ra lta ru  przypom inały zarówno o istnieniu obektyw nych ogra
niczeń, jak i o ludzkiej pasji poznawczej prowadzącej ku no
w ym  lądom.

Poznane w naszym  stuleciu ograniczenia racjonalnej m eto
dy  badań są równie realne jak słupy Herkulesa. Kładą one 
kres „prow incjonalnej racjonalności”, w  k tórej subiektyw ne 
odczucie pewności usiłowano podtrzym yw ać przy  pomocy nie
istniejących zalet m etody naukowej. Odkrycie ograniczeń w 
naszym  poszukiwaniu praw dy ani nie prowadzi jednak do scep
tycyzmu, ani nie uspraw iedliw ia ucieczek w  irracjonalność. 
U kazuje ono natom iast ekspandujący horyzont in telektualnych 
poszukiwań, na k tórym  powinny współistnieć szacunek dla ro
zumu i otwarcie na tajemnicę.


