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1. WSTĘP
W filozoficznej teorii poznania istnieje kontrow ersja między 

zwolennikami realizm u oraz idealizmu poznawczego. P rzedsta­
wiciele obu klasycznych stanowisk uzasadniają swoje poglądy 
nie odwołując się w  zasadzie do nauk szczegółowych, wycho­
dząc z założenia, iż płaszczyzna m yślenia filozoficznego jest 
rozłączna z płaszczyzną m yślenia nauk szczegółowych. Nie w y­
daje się jednak bezzasadny odm ienny punk t widzenia, k tóry  
zakłada zasadniczą, jedność, pr;zy odpowiednim  tego sło­
wa rozum ieniu, m yślenia ludzkiego, obejm ującego w sobie 
jego odmiany, jak m yślenie w  kategoriach filozoficznych, na­
ukowych, estetycznych itd. Konsekwentnie nie jest zapewne 
pozbawiane słuszności poszukiwanie danych dla rozważań fi­
lozoficznych tkw iących niejako w pracy uczonych. Innym i sło­
wy, chodzi o analizowanie ich postaw y badawczej, założeń 
przez nich przyjm ow anych (zarówno w sposób w yraźny, jak 
i milczący) i dochodzenie na tej dradze do form ułow ania cech 
charakterystycznych ich pracy. W tym  artyku le  uczynimy to 
na przykładzie dw u zabiegów naukowych, mianowicie postę­
powania M ikołaja Kopernika oraz pierwszych badaczy świata 
atomowego, a więc na przykładzie myśliciela szesnastowiecz- 
nego, czyli u progu nauki w  dzisiejszym tego słowa znaczeniu, 
oraz grupy uczonych pierwszej połowy dwudziestego wieku.

2. POSTĘPOW ANIE BADAW CZE MIKOŁAJA KOPERNIKA

Skorzystam y tu ta j z niewielkiego trak ta tu  poświęconego 
podstawom  astronomii opracowanego przez Kopernika około 
roku 1507. T rak tat ten przy jęto  sygnalizować słowem Com-



mentariolus, bądź — w języku polskim  — Zarys. Zawiera on 
prezentację istotnych elementów system u heliocentrycznego; 
poprzedził zaś główne dzieło astronom iczne Kopernika De re­
volutionibus  (1543). Ukazał się w  d ruku  po raz pierwszy do­
piero w  1878 roku. T rak ta t ten jest oceniamy jako wydarzenie
0 w yjątkow ym  znaczeniu w historii nauki \  Z filozoficznego 
punktu  widzenia jest on również nie m niej interesujący. Po­
zwala wniknąć w  sposób m yślenia Kopernika, w sposób upra­
w iania przez niego astronomii.

Toteż w ydaje się wskazane, aby przedstaw ić istotne rysy  he­
liocentrycznego m odelu świata zaproponowanego w Zarysie
1 na tym  tle dopiero prowadzić dalsze rozważania. Pójdziem y 
tą właśnie drogą.

2.1. WSZECHŚWIAT KOPERNIKA

Najwyżej znajduje się nieruchom a zawierająca wszystko 
sfera gwiazd stałych. Po n iej następują kolejno sfery Saturna, 
Jowisza, Marsa, Ziemi, W enus i M erkurego. W centrum  p ra ­
w ie Kosmosu znajduje się Słońce. Sfera Księżyca obraca się 
dookoła środka Ziemi i unosi się razem  z nim. M erkury obie­
ga Słońce w ciągu trzech miesięcy, W enus — w ciągu dzie­
więciu miesięcy, Ziemia — w ciągu roku, M ars — w ciągu 
dwu lait, Jowisz — w ciągu dw unastu lat, S a tu rn  — w ciągu 
trzydziestu lat. Ziemia podlega trzem  ruchom. Po pierwsze, 
okrąża Słońce na  sferze ruchem  jednostajnym  zgodnie z ko­
lejnością znaków Zodiaku; po drugie, obraca się raz na dobę 
w  biegunach razem  z otaczającą ją wodą i powietrzem  w kie­
runku  wschodnim po trzecie, w ciągu roku  bieguny Ziemi za­
kreśla ją  m ałe okręgi ·—■ ru ch  ten zwie się ruchem  deklinacji. 
Prom ień sfery Ziemi w porównaniu z promieniem  sfery gwiazd 
stałych jest niezw ykle m ały 2.

K opernik uznał więc Ziemię za p lanetę wchodzącą w skład 
układu Słonecznego, k tóry  m iał składać się następujących 
sześciu, licząc od Słońca, planet: M erkury, Wenus, Ziemia, 
Mars, Jowisz i Saturn. Dopowiedzmy, że następną planetę 
(Urana) w  układzie słonecznym odkryto dopiero w  roku  1781, 
a  więc ponad dwieście la t po śmierci Kopernika, kiedy dyspo-

1 Zob. Historia astronomii w  Polsce,  tom  I, pod red. E. Rybki, W ro­
c ław  1975, 133. Por. także E. Roisen and E. Hilfstedin, Copernicus’ 
earliest astronomical treatise, D ialectics and Hum anism  14 (1987) 1, 
257—265.

2 Commentariolus; korzystam  z tłum aczenia na język polsk i zaw ar­
tego w  publikacji: M. Kopernika, O obrotach, Księga p ierwsza,  „Osso­
lineum ”, W rocław 1987, 73—75.



aowano dużymi teleskopami. Okiem nieuzbrojonym  nie moż­
na -było jej dostrzec na niebie. Można .powiedzieć, że helio- 
centryczna propozycja K opernika powodowała pewnego rodza­
ju degradację naszego położenia we Wszechświecie. W miejsce 
położenia centralnego przydzielone zostało Ziemi położenie n ie­
jako podrzędne, jako jednej z p lanet w układzie wokół ciała 
centralnego, Słońca.

Kopernik przyjm ował zasadę jednostajoości ruchów  kolis­
tych. Uznawał ją za zgodną z rozumem. Obserwowane ruchy 
na niebie traktow ał jako złożone z kilku jednostajnych ru ­
chów kolistych. Zauważył, że przypisując Ziemi trzy ruchy 
można prościej, w porów naniu do propozycji Ptolemeusza, ująć 
ruchy wszystkich planet. Zbędne jest również przyjm owanie 
dobowego obrotu firm am entu gwiazd stałych.

W Zarysie czytamy, że dla wytłum aczenia budowy całego 
św iata i całego korowodu planet wystarczą w  sumie 34 koła 
(w system ie geocentrycznym  było ich znacznie więcej), m ia­
nowicie: M erkury biegnie po siedmiu kołach, W enus — po 
pięciu, Ziemia — po trzech, Księżyc — po czterech, Mars, Jo­
wisz i Saturn  — po pięciu kołach s. S. Banach powyższą myśl 
wyraził następującym i słowy: Kopernik zrobił odkrycie, że ru ­
chy p lanet przedstaw iają się o wiele prościej, jeżeli jako układ 
odniesienia obierzemy układ związany ze słońcem 4.

To lapidarne podsumowanie, które dziś nikogo nie dziwi, by­
ło z historycznego a także, jak się wydaje, z m erytorycznego 
punktu  widzenia w  swej istocie wyrazem  przezwyciężenia, o ile 
tak można się wyrazić, geocentrycznego sty lu  m yślenia panu­
jącego niem al powszechnie przed Kopernikiem. Ten bowiem 
form ułuje w yraźnie założenia, których przyjęcie pozwala m u 
opowiedzieć się za W szechświatem heliocentrycznym . Celem 
ich przedstaw ienia odwołajm y się do Zarysu.

2.2. SIEDEM ZAŁOŻEŃ

Kopernik wym ienia w  nim  siedem założeń, czy też inaczej — 
jak mówi — aksjomatów. Oto one 5:

Założenie 1. Nie istnieje wspólny środek dla wszystkich k rę ­
gów, czyli sfer niebieskich.

3 Ta rekapitiulacja znajduje się w  zakończeniu Zarysu. Zob. np. 
M.. K opernika, O obrotach, Księga p ierwsza,  dz. cyt,, 78.

4 S. Banach, Mechanika w  zakresie  szkół akademickich,  tom 1, „Czy­
te ln ik ”, 1947, 53.

6 Por. Historia astronomii w  Polsce, torn I, dz. cyt., 134— 135 oraz . 
M. Kopernika, O obrotach, Księga p ierwsza,  dz. cyt., 71—72.



Założenie 2. Środek Ziemi nie jest środkiem  świata, ale je­
dynie środkiem  ciężkości oraz środkiem  sfery Księżyca.

Założenie 3. W szystkie sfery krążą wokół Słońca, w  pobliżu 
kótrego znajduje się środek świata.

Założenie 4. Stosunek odległości Słońca od Ziemi do wyso­
kości firm am entu  jest o tyle m niejszy od stosunku prom ienia 
ziemskiego do odległości Słońca, że stosunek ten  jest znikomy 
w porównaniu z wielkością firm am entu.

Założenie 5. Każdy ruch  widoczny na firm am encie jest w y­
w ołany nie jego w łasnym  ruchem , lecz ruchem  Ziemi. Ona 
wraz z najbliższymi jej żywiołami obraca się cała w  ciągu do­
by w swoich niezm iennych biegunach, podczas gdy firm am ent 
i najw yższe niebo pozostają nieruchome.

Założenie 6. Cokolwiek spostrzegam y jako ruch  Słońca nie 
jest jego własnym  ruchem , lecz jest złudzeniem powstałym  
skutkiem  ruchu Ziemi oraz jej sfery, z k tó rą  toczymy się do­
okoła Słońca,, podobnie jak każda inna planeta, co .znaczy, że 
Ziemia w ykonuje równocześnie kilka ruchów.

Założenie 7. To, co u p lanet w ydaje się ruchem  wstecznym  
lub posuwaniem  się naprzód, nie jest ich w łasnym  ruchem , 
lecz złudzeniem  pochodzącym z ruchomości samejże Ziemi. 
Przeto sam  ruch Ziemi w ystarcza do w ytłum aczenia tych w i­
docznych na niebie rozmaitości.

Jest widoczne, że aksjom at 1 neguje istnienie pewnego ro­
dzaju sym etrii geom etrycznej W szechświata, m ianowicie sy­
m etrii względem środka, czy też inaczej całkow itej sym etrii 
kulistej. Aksjom at 2 stanow i odejście od geocentryzm u,, fzaś 
aksjom at 3 — opowiedzenie się za heliocentryzm em . Aksjom at 
4 ma charakter m etryczny. Kopernik opowiada się w  nim  za 
znacznym  zwiększeniem — w  porównaniu do m odelu geo cen­
try  cznego — prom ienia firm am entu, k tó ry  w  porównariiu 
z prom ieniem  sfery Ziemi jest niew yobrażalnie duży. K oper­
nik u trzym ał więc dotychczasowe przeświadczenie odnośnie do 
istnienia sfery gwiazd stałych postuluje jedynie powiększenie 
jej promienia. Jest rzeczą znaną, że stopniowo, z biegiem lat, 
dzięki obserwacjom poprzez teleskopy, astronomowie, przeko­
nali się, że gwiazdy stałe znajdują się na  różnych odległoś­
ciach od Ziemi, czy od Słońca, zaś firm am ent ' jest efektem  
oibserwajci nieba nieuzbrojonym i oczyma, dla k tórych  przed­
m ioty bardzo odległe zdają się znajdować od obserw atora w 
tej sam ej odległości. O statnie trzy aksjom aty uznają Ziemię za 
p lanetę przypisując jej rzeczywiste ruchy, k tó re  w ystarczają­
co dobrze pozwalają wytłum aczyć obserwowane ruchy na nie­



bie. Te .ostatnie K opernik trak tu je  nie jako ruchy rzeczywis­
te, lecz jako złudzenie optyczne powodowane ruchem  Ziemi.

Po przedstaw ieniu tych założeń spróbuję pokrótce wykazać, 
z jaką konsekwencją da się utrzym ać jednostajność ruchów  ■—■ 
czytam y w  Z a rys ie6. A zatem  — pow tórzm y — Kopernik 
przyjm ow ał zasadę składania ruchów ciał niebieskich z jed­
nostajnych ruchów kolistych. Zasadę tę przejął z tradycji nau ­
kowej. Zasadzie tej można więc przypisać charak ter trady- 
cyjno-społeczny. Kopernik nie wyzwolił się ze wspom nianej 
tradycji. Co więcej, jednostajność ruchu  po kole traktow ał ■—■ 
jak  pam iętam y — jako zasadę zgodną z rozumem.

Nasuwa się pytanie, na jakiej podstaw ie p rzy ją ł Kopernik 
siedem  wspom nianych aksjomatów? Co stanowiło ich uzasad­
nienie? Otóż wydaje się, że można wskazać co najm niej dwa 
rodzaje przesłanek, czy też dwojakiego rodzaju dane przem a­
wiające za nimi. Pierwszą z nich wypowiedzmy — jak to sfor­
mułował Stefan Banach — jako zasadę ekonomii, tj. zasadę 
prostoty opisu naukowego. System  geocentryczny był syste­
m em  m atem atycznie bardzo złożonym. K opernik opowiedział 
się za modelem bardziej prostym , k tó ry  w sposób m niej skom ­
plikow any tłum aczył ruchy na niebie. Drugą przesłanką zdaje 
się być aspekt dynamiczny związany z ruchem  ciał niebie­
skich. K opernik uznawał, że wszystkim  rzeczom właściwa jest 
tendencja do skupiania się w  kulę, ponieważ ta jest bryłą 
o doskonałym kształcie. A ciała kuliste muszą się obracać. 
Konsekwentnie Ziemia musi się także obracać. Nadto od daw­
na wiedziano o względności odbierania przez nas ruchu. Ko­
pern ik  korzysta z tego fak tu  mówiąc, że skutkiem  obrotu 
Ziemi w biegunach jest wrażenie, iż cały św iat obraca się 
z zawrotną szybkością. A przecież rozsądniej jest przyjąć ruch 
niew ielkiej Ziemi, niż ruch ogromnego firm am entu  gwiazd 
stałych \

Innym i słowy, opowiedzenie się za modelem helioeentrycz- 
nym  i konsekw entnie przyjęcie ruchomości Ziemi z jednej 
strony, zaś za prostotą opisu ruchu ciał niebieskich i dyna­
micznym (w rozum ieniu ówczesnym) punktem  widzenia z .dru­
giej strony zdaje się w ystarczać jako uzasadnienie przyjęcia 
7 aksjomatów. W ymienione przed chwilą elem enty są ze sobą 
powiązane, wzajem nie się niejako w arunkują.

6 M. K opernika, O obrotach, Księga p ierwsza,  dz. cyt., 72—73.
7 Por. H. B utterfield, R odowód w spółczesnej nauki 1300— 1800, tł.

H. Krahelska, W arszawa 1963, 34.
12 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



Idąc dalej po głównej myśli rozumowania K opernika można 
tu ta j dopatrzeć się punktu  wyjścia również ruchu obrotowego 
Słońca, a także dla dyskusji nad budową firm am entu  gwiazd 
stałych. W odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia wiele 
la t rozważań, a zwłaszcza obserwacji dokonywanych przy po­
mocy coraz większych teleskopów, doprowadziło do uznania 
jego nieistnienia jako tw oru realnego.

Nie można nie wspomnieć o jednym  jeszcze, mianowicie
0 elemencie estetycznym , do którego odwołuje się K opernik 
w  Zarysie. Elem ent ten  znajduje się niejako u  podłoża zarów­
no prostoty, jak i harm onii, opisu świata.

Podsum owujem y: L ektura Zarysu  pozwala w śród m om en­
tów skłaniających K opernika do przyjęcia 'dyskutowanych za­
łożeń wyróżnić elem enty o charakterze teoretycznym  (zaliczy­
m y tu  zasadę dynamizmu w ówczesnym rozum ieniu i zasadę 
jednostajności ruchów kolistych) oraz estetycznym  (prostota
1 harm onia opisu). Teoria łączy się tu ta j z estetyką.

Filozof pyta dalej: Czy można wym ienić założenia tkw iące 
u  podłoża omawianych założeń? Innym i słowy, jakie przed- 
założenia funkcjonowały w um yśle Kopernika, z k tórych mógł 
naw et on sam  nie zdawać sobie sprawy, a przynajm niej nie 
formułować ich w sposób w yraźny. Przejdziem y obecnie do po­
szukiwania odpowiedzi na to pytanie,

2.3. P R Z E D Z A Ł02E N IA  KOPERNIKA

Zauważmy najpierw , że podjęcie przez Kopernika kry tyk i 
dotychczasowego system u opisu ruchów ciał niebieskich za­
kładało sensowność poszukiwań badawczych, a więc sensow­
ność dążenia do opisu zjawi-sk zachodzących w przestrzeni po­
zaziemskiej w  sposób bliższy do ich rzeczywistego stanu, niż 
to czyniono do tej pory. Innym i słowy, zaw iera tu  się co n a j­
m niej przeświadczenie o możliwości postępu w poznaniu nau­
kowym. Z tym  zaś nierozłączny jest nieustanny krytycyzm, 
uczonego w odniesieniu do dotychczasowej oraz aktualnie 
konstruow anej wiedzy. Nie można również pom inąć w ystępu­
jącego tu  przeświadczenia o istnieniu przedm iotu badań. Mi­
kołaj K opernik nie wątpił, że istnieje Ziemia, że istnieje Słoń­
ce, że istnieją planety, że istnieją gwiazdy dtp.

A zatem trzy co najm niej przeświadczenia, mianowipie prze­
świadczenie o istnieniu przedm iotu badań, przeświadczenie 
o możliwości jego poznawania, przeświadczenie o postępie· 
w  wiedzy, mogą zostać uznane za pierw otne przedzałożenia.



Drogą zaś pozwalającą odróżnić rzetelną m yśl naukową od 
fan tazji jest konfrontow anie teorii z danymi em pirycznym i, 
krótko mówiąc, z rzeczywistością. K ontakt z em pirią pozwala 
usensawniać wprowadzone pojęcia oraz uzasadniać wysuwane 
hipotezy, teorie.

Nadajm y zespołowi wym ienionych przedzałożeń nazw ę re ­
alizm u naukowego 8. Można więc powiedzieć, że analiza posta­
wy badawczej Kopernika pozwala uznać go za przedstawiciela 
realizm u naukowego.

W ydaje się, że nie będzie błędem, jeżeli powiemy, iż rea ­
lizm naukow y m obilizuje niejako badacza do prób nowego 
patrzenia na stare, znane f a k ty 9, do nowego sty lu  myślenia, 
a także daje ■—- mimo wszystko — siłę do wypowiadania 
i podtrzym yw ania nowych sform ułowań w brew  oporom oto­
czenia 10. U Kopernika jest to wyraźnie widoczne.

3. POSTĘPOW ANIE BADAW CZE FIZYKÓW ATOMOWYCH

Dokonajmy obecnie przeskoku czasowego, z grubsza biorąc, 
o około czterysta lat. Przenieśm y się więc do współczesności. 
Zwrócimy uw agę na cechy charakterystyczne postawy badaw ­
czej, postawy naukow ej zajm owanej przez badaczy świata 
atomowego. Skorzystam y w tym  celu z refleksji W ernera 
Heisenberga, jednego ,z twórców fizyki kw antow ej, k tóry  re ­
feru je  swoje własne przem yślenia na tle dyskusji toczonej 
ze współczesnymi mu fizykami i filozofami. Z ilustrujem y styl 
m yślenia naukowego badaczy świata atomowego na przykła­
dzie dwu konkretnych zagadnień, mianowicie: zagadnienia 
przyczynowości oraz zagadnienia na tu ry  m ikroświata.

8 Por. J. Rayski, S u rv ey  of physical theories from  methodological  
v iew poin t,  W arszaw a— K raków  1978, 116— 117. Zob. także W. Wąsik, 
Historia filozofii polskiej,  Фот I, Scholastyka, Renesans, Oświecenie , 
W arszawa 1958, 113.

9 „Stanow i on (tj. M ikołaj Kopernik — uw aga M. L.) najdoskonalszy  
przykład człow ieka który zrew olucjonizow ał naukę przez to, że na 
stare fakty  spojrzał w  now y sposób” (A. C. Crombie, Nauka średnio­
w ieczna i początki nauki n ow oży tn e j ,  tom  II, Nauka w  p ó źn ym  śred­
n iowieczu  i na początku czasów now oży tn ych  w  okresie XIII—XVII  
w ieku,  W arszawa 1960, 208—209).

10 W yszydzono Kopernika <na scenie w  ipohliżu Fromborka w  roku 
1531; Marcin Luter nazw ał go szaleńcem , który chce w yw rócić całą  
naukę astronom ii (tamże, 209).



3.1. PROBLEM PRZYCZYNOWOSCI

Rozważmy w tym  celu na tu ra lną  promieniotwórczość. P rzy ­
puśćmy, że m am y do czynienia z atom em  radu  B. Wiadomo, 
że po pewnym  czasie, prędzej czy później, ten atom  wyśle 
w jakimś kierunku elektron zamieniając się w  atom  radu  C. 
Przeciętnie następuje to w niecałe pół godziny; jednakże atom 
może rozpaść się rów nie dobrze już po kilku sekundach lub 
dopiero po kilku dniach. Term in „przeciętnie” czy też „śred­
nio”, znaczy tu ta j tyle, że jeżelii m am y do czynienia z dużą 
ilością atomów radu  B, to po upływ ie pół godziny m niej w ię­
cej połowa z nich ulegnie przem ienieniu w  atom y radu  C. 
Nie potrafim y jednak w przypadku pojedynczego atom u ra ­
du В podać żadnej przyczyny tego, że rozpadnie się on w łaś­
nie teraz, a nie wcześniej lub później, że w łaśnie w  tym  kie­
runku, a nie w innym  wyśle elektron. W tym  wyraża się to, 
że w pew nej mierze zawodzi nas praw o przyczymowości. Co 
więcej, uważa się, iż m am y wiele powodów upoważniających 
nas do tego, aby sądzić, że taka przyczyna nie istnieje

W odniesieniu do powyższego rozum owania wysunięto za­
strzeżenia co do jego poprawności zwracając uwagę na to, że 
z faktu  iniezmalezienia do tej pory przyczyny odnośnego zja­
wiska, nie można wnioskować, iż przyczyny nie ma. Trzeba 
ją po prostu poszukiwać. Rozsądne w ydaje się być stanowisko 
głoszące, że m am y tu ta j do czynienia z problem em  otw artym , 
z zagadnieniem jeszcze nie rozwiązanym. Wiedza, k tó rą  dy­
sponujem y w odniesieniu do stanu atom u radu  В przed w y­
słaniem  elektronu, jest więc wiedzą niepełną. Niezbędne jest 
przeto dalsze poszukiwanie dopóki nie zdobędziemy wiedzy 
p e łn e j12.

Na powyższe zastrzeżenie odpowiada się istnieniem  dwu 
istotowo różnych doświadczeń w fizyce. Mianowicie, w  fizyce 
klasycznej m am y do czynienia z makrodoświadczeniem  nie­
rozłącznym  z m akroprzedm iotam i, dzięki czemu nauka uzy­
skuje charakter obiektywny w tradycyjnym  tego term inu ro ­
zumieniu. W fizyce kw antow ej natom iast pojaw ia się nowy 
rodzaj obiektywizmu postrzeżeń. Każde postrzeżnie oninosi 
się tu ta j do pewnej sytuacji obserw acyjnej, k tóra m usi być 
podana, jeżeli z postrzeżenia m a w yniknąć doświadczenie. Re­
zultat postrzeżeń nie daje się już obiektywizować w taki sam 
sposób, w jaki to ma m iejsce w fizyce klasycznej. Zgodnie

11 W. Heisenberg, Część i całość,, R ozm o w y  o fizyce atomu, tł. K. N a­
piórkowski, PIW, W arszawa 1987, 156.

12 Tamże, 156—157.



z sugestią w ysuniętą przez Nielsa Bohra istn ieją  kom plem en­
tarne sytuacje obserwacyjne. Znaczy to, że pełna wiedza w  
odniesieniu do jednej z nich jest jednocześnie niepełną wiedzą 
dla d ru g ie j13. Można więc powiedzieć, że w  fizyce atom owej 
pojęcie obiektywizmu należy odnosić do sy tuacji obserw acyj­
nych. Dla nich także uzyskujem y prawidłowości empiryczne. 
Dzięki tem u następuje poszerzenie treści term inu obiektyw ­
ny  u. Z metodologicznego oraz z filozoficznego punktu  widze­
n ia jest to rzecz cenna i ważka.

Niezależnie od brzm ienia ostatecznej konkluzji prezentow a­
nej tu  dyskusji jest widoczne, że u podłoża całego toku rozu­
mowania znajduje się przeświadczenie o istnieniu przedm iotu 
badań, jak również możliwości jego poznawania i postępu w 
tej dziedzinie. Spotykam y się więc z sytuacją, z jaką mieliśmy 
do czynienia w przypadku postępowania badawczego M. Ko­
pernika. Jednocześnie pojaw iają się tu ta j nowe elem enty; ba­
dacz spotyka się bowiem z takimi faktam i, które nie w ystę­
powały we wcześniejszych doświadczeniach.

3.2. NATUR A  MIKROŚW IATA

Na tej drodze dochodzi się do uznania odmienności n a tu ry  
m ikrośw iata w porównaniu do na tu ry  m akroświata. Świad­
czyć o tym  może chociażby język, k tó ry  został utworzony na 
podstawie doświadczenia potocznego i doskonale funkcjonuje 
w  fizyce klasycznej, nie nadaje się natom iast do opisu świata 
atomowego. Gdyby było przeciwnie, nie pojaw iłyby się wspo­
m niane „rozbieżności” językowe.

Trzeba jednakże pam iętać że cała nasza wiedza zwłaszcza 
przyrodnicza opiera się na doświadczeniu, doświadczenie zaś 
oznacza takie poznanie rzeczy, jak nam  się ukazują 15. Świat 
zjaw isk jest układem  spójnym; naw et w  postrzeganiu po­
wszednim, potocznym  nie jest rzeczą możliwą oddzielenie tego 
co się widzi bezpośrednio od tego, o czym się ty lko  wnioskuje. 
Obserwuje się jedynie fragm ent przedm iotu, ale p rzy jm uje  
się istnienie całego przedm iotu. Nauka mówi o przedm iotach, 
aczkolwiek bazuje na postrzeżeniach, podobnie jak to czyni 
poznanie potoczne. Ale wypowiedzi naukow e są bardziej p re­
cyzyjne, bardziej metodyczne, bardziej logicznie zwarte, niż 
to ma miejsce w przypadku poznania potocznego.

Tu jednak pojawia się niejako paradoksalność teorii kw an-
13 Tamże,  159.
14 Tamże,  161.
15 Tamże,  158.



tow ej. Chodzi o to, że z jednej strony  form ułujem y praw a 
różne od p raw  fizyki kw antow ej, z drugiej strony obserwując, 
mierząc, fotografując posługujem y się pojęciam i klasycznymi. 
Należy zdawać sobie spraw ę :z tego, że nie m am y innego w y j­
ścia. Jesteśm y zdani na język, kiedy nasze w yniki przekazu­
jemy, kom unikujem y drugim. Przyrząd pom iarowy jest p rze­
cież w tedy tylko przyrządem  pomiarowym, gdy można z w y­
n iku  obserwacji jednoznacznie wnioskować o obserwowanym  
zjawisku, gdy można zakładać ścisły związek przyczynowy. 
Jeżeli jednak opisujemy teoretycznie .zjawisko atomowe, to 
jesteśm y zmuszeni w jakimś miejscu dokonać cięcia między 
zjaw iskiem  a obserw atorem  bądź jego aparatem . Cięcie może 
być, trzeba się z tym  zgodzić, różnie wybierane, jednakże po 
stronie obserwatora m usim y posługiwać się językiem fizyki 
klasycznej, gdyż nie dysponujem y innym  językiem, w  k tórym  
m oglibyśmy wyrażać otrzym ane wyniki. Wiemy, że pojęcia 
tego języka są niedokładne, jesteśm y jednak na ten język 
zdani. Nie można jednak zaprzeczyć tem u, że w końcu posłu­
gując się wspom nianym  językiem przynajm niej w  sposób po­
średni potrafim y uchwycić zjawisko 16.

Można więc powiedzieć, że nauki przyrodnicze polegają na 
tym , że obserw uje się zjawiska, a wyniki kom unikuje drugim  
osobom. Dopiero wtedy, gdy uzgodni się to, co obiektywnie 
się zdarzyło, bądź zdarza się wciąż regularnie, uzyskuje się 
podstawy do wzajem nego porozumienia. C ały ten proces 
obserwowania i kom unikowania zachodzi, co w arte  jest pod­
kreślenia, w pojęciach fizyki klasycznej. Zakładam y, że przy­
rząd pomiarowy był popraw nie skonstruowany, że spełnione 
były  wszystkie warunki, k tó re  według fizyki klasycznej w in­
ny być spełnione, aby można było polegać na dokonanym  po­
miarze. Do podstawowych założeń należy zaliczyć to, że o po­
m iarach mówimy językiem m ającym  zasadniczą taką sam ą 
s truk tu rę , jak język którym  mówimy o doświadczeniach życia 
codziennego. Rozumiemy, że język ten jest bardzo niedosko­
nałym  instrum entem  porozumiewania się, jest on niezbędnym  
założeniem wszelkich badań w zakresie przedm iotów świata 
atomowego 17.

A zatem  nie budzi wątpliwości stw ierdzenie głoszące, że na 
podstawie przytoczonych prized chwilą rozważań m ożna wnio­
skować, iż różnica natu ry  m ikroświata w porównaniu do na­

16 T am że,  169— 170.
17 Tamże,  170.



tu ry  m akrośw iata nie przekreśla przedzałożeń przyjm ow a­
nych w postępow aniu badawczym stosowanym w  klasycznych 
naukach przyrodniczych; przedzałożenia te m ają więc walor 
ogólnona uk o w y .

4. W NIOSKI

Podsum ujm y przeprowadzone rozważania. W tym  celu w y­
punk tu jm y  raz jeszcze założenia funkcjonujące w  postępowa­
n iu  badawczym przedstawicieli nauk  przyrodniczych.

Po pierwsze, przyrodnik jest przeświadczony, że bada jakiś 
fragm ent, jakąś część świata rzeczywistego, do którego sam 
należy. Przedm iotem  jego zainteresowań badawczych jest — 
mówiąc krótko — obiekt rzeczywisty, nie zaś tw ór fantazji, 
czy coś podobnego. In teresuje go jaki jest ów fragm ent rze­
czywistości, jakie są jego cechy, właściwości, jakim  podlega 
praw om  itd . To bada uczony; chce zdobyć poznanie praw dzi­
we — na ile to jest możliwe — odnośnego fragm entu  świata. 
N ie jest to spraw ą łatwą. N iewątpliwe jest jednak prześw iad­
czenie o niepustości przedm iotu jego badań.

Po drugie, przystępując do badań, uczony rozporządza już 
pew nym  zasobem wiedzy w  odniesieniu do świata rzeczywi­
stego. Ale nie poprzestaje na posiadanych dotychczasowych 
wynikach. W m iarę rozw ijania się procesu badawczego poja­
w iają  się nowe zagadnienia, nowe aspekty świata. Przedm iot 
jego badań staje  się coraz bardziej interesujący, złożony, bo­
gaty , poznawczo nie do wyczerpania.

Po trzecie, istnienie nowych osiągnięć badawczych jest fak­
tem  historycznym . Dziś wiemy więcej i  — jak sądzim y — 
lepiej, niż dawniej. Nie jest to żadną podstawą do zarozumia­
łości in telek tualnej, a jedynie stw ierdzeniem  pewnego fak tu  
zarejestrow anego przez h istorię nauki. O tw ierający się przed 
nam i ogrom wiedzy ustaw ia nas we właściwych proporcjach 
poznawczych, zdecydowanie przeciwdziała jakiejkolwiek za­
rozumiałości z naszej strony.

A zatem  przyrodnik opowiada się za prym atem  rzeczywi­
stości w sensie punktu  wyjścia poznania naukowego, jak też 
w  odniesieniu do m etod spraw dzania poprawności w ysuw a­
nych  hipotez, teorii. Ostateczną instancją jest tu  rzeczywi­
stość. I tylko ona.

Nie można jednak pominąć powiązania naszej wiedzy z ję­
zykiem, albo popraw niej, fak tu  w ypow iadania naszej wiedzy 
w  języku. Nie dysponujem y innym  sposobem. Mamy tego



świadomość. Jednakże niezbędne jest odróżnianie szaty języ­
kowej od isto tnej treści w ypow iadanych zdań. Nie możemy 
pozwolić niejako na uwięzienie nas przez szatę językową. 
W inniśmy umieć nad nią panować. Ostatecznym  niejako le­
karstw em  jest tu  również odwołanie się do zjawisk em pirycz­
nych. One pozwolą na nadaw anie znaczenia term inom  wysoce 
teoretycznym , abstrakcyjnym , beztroskim  uogólnieniom.

Elem enty w ystępujące w  badaniu przyrodniczym , a więc 
obserwacja, doświadczenie, myśl twórcza, język w ypow iada­
jący sądy o rzeczywistości, są ze sobą wzajem nie powiązane, 
niejako w arunkują się wzajemnie, czy też — mówiąc mod­
nym  dziś językiem — tworzą liczne sprzężenia zwrotne sta­
nowiąc razem  złożony system  18.

Jeszcze jedno. Niezbędne jest wzięcie pod uwagę fak tu  
zmieniania się w trakcie rozw oju historycznego s truk tu ry  
ludzkiego m yślenia. Postęp nauki dokonuje się nie tylko z tej 
racji, że poznajem y i rozum iem y nowe fakty, ale i dlatego, iż 
wciąż na nowo uczymy się co może znaczyć słowo «rozu­
mieć» 19.

Jest widoczne, że zainteresowanie nasze w tym  artykule nie 
odnosiło się do problem u jaki jest świat, lecz do pytania w 
oparciu o jakie ostateczne założenia uczeni badają go.

STUDIES IN PHILOSOPHICAL NATURE  
OF SCIENTIFIC RESEARCH, PART 1

(Sum mary)

Investigation  of fundam ental (basic) axiom s and prem isses for  
scientific research perform ing accepted by Nicholas Copernicus and  
the first scientists ■— explorers of the atom world constitutes the aim  
of th is paper. Comparison and confrontation of principles assum ed by  
the thinker liv in g  in  the 16th century, so staying on a threshold of 
m od em  science (in the present m eaning of th is word) w ith  ones of 
the group of physicists of the first part of the 20th century. A nalysis 
of research w ork of these .scientists a llow s to recognize them  as 
adherents (follow ers) o f  scientific realism . W ithin the definition o f  
this term, — w e include three principles: ex istence of an investigated  
object, possib ility  of its cognition, feasib ility  o f progress in  sciences.

13 H. Butterfield, R odowód nauki współczesnej 1300— 1800, dz. cyt., 
180,

19 W. H eisenberg, Część i całość, R o zm o w y  o f izyce atomu,  dz. cyt., 
'163. ■ . . . . . . .  . , ·


