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1. WSTEP

W {filozoficznej teorii poznania istnieje kontrowersja miedzy
zwolennikami realizmu oraz idealizmu poznawczego. Przedsta-
wiciele obu klasycznych stanowisk uzasadniajg swoje poglady
nie odwolujac sie w zasadzie do nauk szczegélowych, wycho-
dzgc z- zalozenia, iz plaszczyzna mys$lenia filozoficznego jest
roztgezna z plaszczyzng mys$lenia nauk szczegétowych. Nie wy-
daje sie jednak bezzasadny odmienny punkt widzenia, ktory
zaklada zasadniczg jednos¢, przy odpowiednim tego sto-
wa rozumieniu, mySlenia ludzkiego, obejmujgcego w sobie
jego odmiany, jak myS$lenie w kategoriach filozoficznych, na-
ukowych, estetycznych itd. Konsekwentnie mie” jest zapewne
pozbawione stusznosci poszukiwanie danych dla rozwazan fi-
lozoficznych tkwigcych niejako w pracy uczonych. Innymi sto-
wy, chodzi o analizowanie ich postawy hbadawcze]j, zalozen
przez nich przyjmowanych (zaréwno w sposéb wyrazny, jak
i-milczacy) i dochodzenie na tej drodze do formulowania cech
charakterystycznych ich pracy. W tym artykule uczynimy to
na przykladzie dwu zabiegéw naukowych, mianowicie poste-
powania Mikolaja Kopernika oraz pierwszych badaczy swiata
atomowego, a wiec ma przykladzie mysliciela szesnastowiecz-
nego, czyli u progu nauvki w dzisiejszym tego slowa znaczeniu,
oraz grupy uczonych pierwszej polowy dwudziestego wieku.

2. POSTEPOWANIE BADAWCZE MIKOLAJA KOPERNIKA

Skorzystamy tutaj z mniewielkiego traktatu poswieconego
podstawom astronomii opracowanego przez Kopernika okolo
roku 1507. Traktat ten przyjeto sygnalizowaé stowem Com-
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mentariolus, bagdz — w jezyku polskim — Zarys. Zawiera on
prezentacje istotnych elementéw systemu heliocentrycznego;
poprzedzil za$ glowne dzielo astronomiczne Kopernika De re-
volutionibus (1543). Ukazal sie w druku po raz pierwszy do-
piero w 1878 roku. Traktat ten jest oceniany jako wydarzenie
o wyjatkowym znaczeniu w historii mauki'. Z filozoficznego
punktu widzenia jest on roéwniez nie mniej interesujgcy. Po-
zwala wnikngé w sposéb myslenia Kopernika, w sposéb upra-
wiania przez niego astronomii.

Totez wydaje sie wskazane, aby przedstawi¢ istotne rysy he-
liocentrycznego modelu $wiata zaproponowanego w Zarysie
i na tym tle dopiero prowadzi¢ dalsze rozwazamia. Péjdziemy
tg wlasnie drogg.

2.1. WSZECHSWIAT KOPERNIKA

Najwyzej znajduje sie nieruchoma zawierajaca wszystko
sfera gwiazd stalych. Po niej nastepuja kolejno sfery Saturna,
Jowisza, Marsa, Ziemi, Wenus i Merkurego. W centrum pra-
wie Kosmosu znajduje sie Stonce. Sfera Ksiezyca obraca sie
dookola $rodka Ziemi i unosi sie razem z nim. Merkury obie-
ga Slonce w ciggu trzech miesiecy, Wenus — w ciggu dzie-
wieciu miesiecy, Ziemia — w ciggu roku, Mars — w ciagu
dwu lat, Jowisz — w ciggu dwunastu lat, Saturn — w ciagu
trzydziestu lat. Ziemia podlega trzem ruchom. Po pierwsze,
okrgza Slofice na sferze ruchem jednostajnym zgodnie z ko-
lejnoscig znakéw Zodiaku; po drugie, obraca sie raz na dobe
w biegunach razem z otaczajgcg jg wodg i powietrzem w kie-
runku wschodnim po trzecie, w ciggu roku bieguny Ziemi za-
kreSlajg malte okregi — ruch ten zwie sie ruchem deklinaciji.
Promien sfery Ziemi w poréwnaniu z promieniem sfery gwiazd
stalych jest niezwykle maly %

Kopermik wuznal wiec Ziemie za planete wchodzacg w sklad
ukladu Stonecznego, ktéory mial skladaé sie mastepujacych
szesSciu, liczge od Slonca, planet: Merkury, Wenus, Ziemia,
Mars, Jowisz i Saturn. Dopowiedzmy, ze mastepng planete
(Urana) w ukladzie stonecznym odkryto dopiero w roku 1781,
a wiec ponad dwiescie lat po smierci Kopernika, kiedy dyspo-

1 Zob. Historia astronomii w Polsce, tom I, pod red. E. Rybki, Wro-
claw 1975, 133. Por. takze E. Rosen and E. Hilfstein, Copernicus’
earliest astronomical treatise, Dialectics and Humanism 14 (1987) 1\,
257—265. .

2 Commentariolus; korzystam z tlumaczenia na jezyk polski zawar-
tego w publikacji: M. Kopernika, O obrotach, Ksiega pierwsza, ,,Osso-
lineum”, Wroctaw 1987, 73—T75.
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nowano duzymi teleskopami. Okiem mnieuzbrojonym nie moz-
na bylo jej dostrzec na mniebie. Mozna powiedzie¢, ze helio-
cenfryczna propozycja Kopernika powodowala pewnego rodza-
ju degradacje naszego polozenia we Wszech$wiecie. W miejsce
polozenia centralnego przydzielone zostalo Ziemi polozenie mie--
jako podrzedne, jako jednej z planet w ukladzie wokoél ciala
centfralnego, Stonca.

Kopernik przyjmowal zasade jednostajnosci ruchéw kolis--
tych. Uznawal jg za zgodng z rozumem. Obserwowane ruchy
na niebie traktowal jako zlozone z kilku jednostajnych ru-
chow kolistych. Zauwazyl, ze przypisujac Ziemi trzy ruchy
mozna prosciej, w poréwnaniu do propozycji Ptolemeusza, ujgé
ruchy wszystkich planet. Zbedne jest réwniez przyjmowanie
dobowego obrotu firmamentu gwiazd statych.

W Zarysie czytamy, ze dla wytlumaczenia budowy calego
swiata i calego korowodu planet wystarczg w sumie 34 kola
(w systemie geocentrycznym bylo ich znacznie wiecej), mia-
nowicie: Merkury biegnie po siedmiu kotach, Wenus — po
pieciu, Ziemia — po trzech, Ksiezyc — po czterech, Mars, Jo-
wisz i Saturn — po pieciu kolach 3 S. Banach powyzszg mysl
wyrazil nastepujgcymi stowy: Kopernik zrobil odkrycie, ze ru-
chy planet przedstawiaja sie o wiele proscie]j, jezeli jako uklad.
odniesienia obierzemy uklad zwigzany ze sloficem *.

To lapidarne podsumowanie, ktére dzis nikogo nie dziwi, by-
to z historycznego a takze, jak sie wydaje, z merytorycznego
punktu widzenia w swej istocie wyrazem przezwyciezenia, o ile
tak mozna sie wyrazi¢, geocentrycznego stylu myslenia panu-
jgeego niemal powszechnie przed Kopermikiem. Ten bowiem
formuluje wyraznie zalozenia, ktérych przyjecie pozwala mu
opowiedzie¢ sie¢ za Wszech$§wiatem heliocentrycznym. Celem
ich przedstawienia odwolajmy sie do Zarysu.

2.2. SIEDEM ZALOZEN

Kopernik wymienia w nim siedem zalozen, czy tez inaczej —
Jjak mowi — aksjomatéow. Oto one 3:

Zalozenie 1. Nie istnieje wspolny srodek dla wszystkich kre--
gow, czyli sfer niebieskich.

¥ Ta rekapitulacja znajduje sie w zakonczeniu Zarysu. Zob. np.
M. Kopernika, O obrotach, Ksiega pierwsza, dz. cyl., 76.

4 S. Banach, Mechanika w zakresie szkét akademickich, tom 1, ,Czy-
telnik”, 1947, 53.

5 Por. Historia astronomii w Polsce, tom I, dz. cyt., 134—135 oraz.
M. Kopernika, O obrotach, Ksiega pierwsza, dz. cyt., T1—172.
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Zaltozenie 2. Srodek Ziemi nie jest $rodkiem $wiata, ale je-
dynie $rodkiem ciezkosci oraz srodkiem sfery Ksiezyca.

Zalozenie 3. Wszystkie sfery krazg wokoé! Stonca, w poblizu
kétrego znajduje sie $rodek swiata.

Zalozenie 4. Stosunek odleglosci Stonca od Ziemi do wyso-
kosci firmamentu jest o tyle mniejszy od stosunku promienia
ziemskiego do odleglosci Stonca, ze stosunek ten jest znikomy
w porownaniu z wielkoscig firmamemntu.

Zalozenie 5. Kazdy ruch widoczny na firmamencie jest wy-
wolany mnie jego wilasnym ruchem, lecz ruchem Ziemi. Ona
wraz z najblizszymi jej zywiotami obraca sie cala w ciggu .do-
by w swoich niezmiennych biegunach, podczas gdy firmament
i najwyzsze niebo pozostajg nieruchome.

Zalozenie 6. Cokolwiek spostrzegamy jako ruch Stonca mie
jest jego wlasnym ruchem, lecz jest ziudzeniem powstatym
skutkiem ruchu Ziemi oraz jej sfery, z ktorg toczymy sie do-
okola Stlonca, podobnie jak kazda inna planeta, co znaczy, Ze
Ziemia wykonuje rownoczesnie kilka ruchow.

Zalozenie 7. To, co u planet wydaje sie ruchem wstecznym
lub posuwaniem sie naprzdod, nie jest ich wilasnym ruchem,
lecz zludzemiem pochodzgcym z ruchomosei samejze Ziemi.
Przeto sam ruch Ziemi wystarcza do wytlumaczenia tych wi-
docznych na niebie rozmaitosci.

-Jest widoczne, ze aksjomat 1 neguje istnienie pewnego ro-
dzaju symetrii geometrycznej Wszechswiata, mianowicie sy-
metrii wzgledem S$rodka, czy tez inaczej catkowitej symetrii-
kulistej. Aksjomat 2 stanowi odejscie od geocentryzmu,- zas
aksjomat 3 — opowiedzenie sie za hehocentryzmem Aksjomat
4 ma charakter metryczny. Kopermk opowiada si¢ w nim-'za
znacznym zwiekszeniem — w poréwnaniu do modelu geoceli-
frycznego — promienia firmamentu, ktéry w poréwnaniu
z promieniem sfery Ziemi jest mewyobrazalme duzy. Koper-
nik utrzymal wigc dotychczasowe przeswiadczenie odno$nie do
isinienia sfery gwiazd ‘statych postulu]e jedynie powiekszenie
jej promienia. Jest rzeczg znang, ze stopniowo, z biegiem lat,
dzieki obserwacjom poprzez teleskopy, astronomowie, przeko-
nali sie, ze gwiazdy stale znajdujg si¢ ma réznych odleghos-
ciach od Ziemi, czy od Stonca, za$ firmament  jest. efektem
obserwajci mieba nieuzbrojonymi oczyma, dla ktérych przed-
mioty bardzo odlegle zdaja sie znajdowaé od obserwatora w
tej samej odleglosm Ostatnie trzy aksjomaty uznajg Ziemieg za
planete przypisujac jej rzeczywiste ruchy, ktore wystarcza]q—
co dobrze pozwalajg wytlumaczy¢ obserwowane ruchy na nie-
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bie. Te ostatnie Kopernik traktuje mie jako ruchy rzeczywis-
te, lecz jako ztudzenie optyczne powodowane ruchem Ziemi.

Po przedstawieniu tych zalozen sprobuje pokrétce wykazaé,
z jaka konsekwencja da sie utrzymaé¢ jednostajnosé ruchoéw —
czytamy w Zarysie®. A zatem — powtérzmy — Kopernik
przyjmowal zasade skladania ruchéw cial niebieskich z jed-
nostajnych ruchow kolistych. Zasade te przejst z tradycji mau-
kowej. Zasadzie tej mozna wiec przypisa¢ charakter trady-
cyjno-spolteczny. Kopernik nie wyzwolil sie ze wspomniane]
tradycji. Co wiecej, jednostajnosé ruchu po kole traktowat —
jak pamietamy — jako zasade zgodng z rozumem,

Nasuwa sie pytanie, na jakiej podstawie przyjal Kopernik
siedemn wspommianych aksjomatéw? Co stanowilo ich uzasad-
nienie? Ot6z wydaje sie, Ze mozna wskaza¢ co najmniej dwa
rodzaje przestanek, czy tez dwojakiego rodzaju dane przema-
wiajace za nimi. Pierwszg z mich wypowiedzmy — jak to sfor-
mutowal Stefan Banach — jako zasade ekonomii, tj. zasade
prostoty opisu naukowego. System geocentryczny byl syste-
mem matematycznie bardzo zlozonym. Kopernik opowiedzial
si¢ za modelem bardziej prostym, ktéry w sposdb mniej skom-
plikowany tlumaczy! ruchy na niebie. Druga przestanksg zdaje
sie by¢ aspekt dynamiczny zwigzany z ruchem cial niebie-
skich. Kopernik uznawal, ze wszystkim rzeczom wilasciwa jest
tendencja do skupiania sie w kule, poniewaz ta jest bryls
o doskonalym ksztatcie. A ciata kuliste muszg sie obracac.
Konsekwentnie Ziemia musi sie takze obraca¢. Nadto od daw-
na wiedziano o wzglednosci odbierania przez mas ruchu. Ko-
pernik korzysta z tego faktu mowige, ze skutkiem obrotu
Ziemi w biegunach jest wrazenie, iz caly $wiat obraca sig
z zawrotng szybko$cig. A przeciez rozsgdniej jest przyjaé ruch
niewielkiej Ziemi, niz ruch ogromnego firmamentu gwiazd
statych ™.

Innymi stowy, opowiedzenie sie za modelem heliocentrycz-
nym i konsekwentnie przyjecie ruchomo$ci Ziemi z jedne]j
strony, za$ za prostoty opisu ruchu cial niebieskich i dyna-
micznym (w rozumieniu éwczesnym) punktem widzenia z dru-
giej strony zdaje sie wystarcza¢ jako uzasadnienie przy jecia
7 aksjomatow. Wymienione przed chwilg elementy sg ze sobg
powigzane, wzajemnie sie niejako warunkuja.

¢ M. Kopernika, O obrotach, Ksiega pierwsza, dz. cyt., 72—173.
7 Por. H. Butterfield, Rodowdéd wspoétczesnej nauki 1300—1800, ti.
H. Krahelska, Warszawa 1963, 34.

12 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2



178 MIECZYSEAW LUBANSKI [6]‘

Idgc dalej po gléwnej mysli rozumowania Kopernika mozna
tutaj dopatrze¢ sie punktu wyjScia réwmiez ruchu obrotowego
Stonca, a takze dla dyskusji nad budowsg firmamentu gwiazd
stalych. W odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia wiele
lat rozwazan, a zwlaszcza obserwacji dokonywanych przy po-
mocy coraz wiekszych teleskopéw, doprowadzilo do uznania
jego mieistnienia jako tworu realnego.

Nie mozna mie wspomnie¢ o jednym jeszcze, mianowicie
o elemencie estetycznym, do ktérego odwotuje sie Kopernik
w Zaryste. Element ten znajduje sie niejako u podloza zarow-
no prostoty, jak i harmonii, opisu §wiata.

Podsumowujemy: Lektura Zarysu pozwala wéréod momen-
tow sklaniajgcych Kopernika do przyjecia dyskutowanych za-
lozen wyro6zni¢ elementy o charakterze teoretycznym (zaliczy-
my tu zasade dynmamizmu w 6wczesnym rozumieniu i zasade
jednostajnosci ruchow kolistych) oraz estetycznym (prostota
i harmonia opisu). Teoria lgczy sie tutaj z estetyks.

Filozof pyta dalej: Czy mozna wymieni¢ zatozenia tkwigce
u podioza omawianych zalozen? Innymi stowy, jakie przed-
zalozenia funkcjonowaly w umysle Kopernika, z ktorych mogt
nawet on sam nie zdawac sobie sprawy, a przynajmmniej nie
formutowac ich w sposéb wyrazny. Przejdziemy obecnie do po-
szukiwania odpowiedzi na to pytanie,

2.3. PRZEDZALOZENIA KOPERNIKA

Zauwazmy najpierw, ze podjecie przez Kopernika krytyki
dotychczasowego systemu opisu ruchéw cial miebieskich za-
ktadalo sensowno$¢ poszukiwan badawczych, a wigc sensow-
no$¢ dagzenia do opisu zjawisk zachodzgcych w przestrzeni po-
zaziemskie] w sposob blizszy do ich rzeczywistego stamu, niz
to czyniono do tej pory. Innymi stowy, zawiera tu sie co naj-
mniej przeSwiadczenie o mozliwosci postepu w poznaniu nau-
kowym. Z tym za$ nierozlaczny jest mnieustanny krytycyzm
uczonego w odniesieniu do dotychczasowej oraz aktualnie
konstruowanej wiedzy. Nie mozna rowniez pomingé wystepu~
jacego tu przeswiadczenia o istnieniu przedmiotu badan. Mi-
kotaj Kopernik nie watpil, ze istnieje Ziemia, ze istnieje Slon-
ce, ze istniejg planety, ze istniejg gwiazdy itp.

A zatem trzy co najmniej przeswiadczenia, mianowicie prze-
Swiadczenie o istmieniu przedmiotu badan, przeswiadczenie
0 mozliwosel jego poznawania, przeéwiadczenie o postepie
w wiedzy, moga zosta¢ uznane za pierwotne przedzalozenia.
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Drogg za$ pozwalajaca odrézni¢ rzetelng mys$l naukowsg od
fantazji jest konfrontowanie teorii z danymi empirycznymi,
krotko moéwiace, z rzeczywistoscig. Kontakt z empirig pozwala
usensawniaé wprowadzone pojecia oraz uzasadnia¢ wysuwane
hipotezy, teorie.

Nadajmy zespolowi wymienionych przedzalozen mazwe re-
alizmu maukowego &, Mozna wiec powiedzie¢, ze analiza posta-
wy badawczej Kopernika pozwala uzna¢ go za przedstawiciela
realizmu naukowego.

Wydaje sie, ze nie bedzie bledem, jeZzeli powiemy, iz rea-
lizm naukowy mobilizuje niejako badacza do prob nowego
patrzenia na stare, znane fakty® do nowego stylu mys$lenia,
a takze daje — mimo wszystko — sile do wypowiadania
i poditrzymywania nowych sformulowan wbrew oporom oto-
czenia ., U Kopernika jest to wyraznie widoczne.

3. POSTEPOWANIE BADAWCZE FIZYKOW ATOMOWYCH

Dokonajmy obecnie przeskoku czasowego, z grubsza biorgc,
o okolo czterysta lat. PrzenieSmy sie wigc do wspolezesnosci.
Zwrécimy uwage na cechy charakterystyczne postawy badaw-
czej, postawy mnaukowej zajmowanej przez badaczy $wiata
atomowego. Skorzystamy w tym celu z refleksji Wernera
Heisenberga, jednego z twoércow fizyki kwantowej, kiory re-
feruje swoje wilasne przemys$lenia na tle dyskusji toczonej
ze wspolczesnymi mu fizykami i filozofami. Zilustrujemy styl
myslenia maukowego badaczy S$wiata atomowego na przykla-
dzie dwu konkretnych zagadnien, mianowicie: zagadnienia
przyczynowosci oraz zagadnienia natury mikro$wiata,

8 Por. J. Rayski, Survey of physical theories from methodological
viewpoint, Warszawa — Krakow 1978, 116—117. Zob. takze W. Wasik,
Historia filozofii polskiej, tom I, Scholastyka, Renesans, Oswiecenie,
Warszawa 1958, 113.

9 Stanowi on (tj. Mikotaj Kopernik — uwaga M.L.) najdoskonalszy
przyktad cziowieka ktory zrewolucjonizowal nauke przez to, Ze na
stare fakty spojrzal w nowy sposétb” (A.C. Crombie, Nauka §rednio-
wieczna i poczqtki mauki mowozZytnej, tom II, Nauka w pdéinym $red-
niowieczu i ma poczqtku czaséw nowoiytnych w okresie XIII—XVII
wieku, Warszawa 1960, 203—209).

10 Wyszydzono Kopernika na scenie w poblizu Fromborka w roku
1531, Marcin Luter nazwal go szalencem, ktoéry chce wywrdei¢ calg
nauke astronomii (tamze, 208).

12*
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3.1. PROBLEM PRZYCZYNOWOSCI

Rozwazmy w tym celu maturalng promieniotworczose. Przy-
pusémy, ze mamy do czynienia z atomem radu B. Wiadomo,
zZe po pewnym czasie, predzej czy poédzniej, ten atom wysle
w jakim$ kierunku elektron zamieniajgc sie w atom radu C.
Przecietnie nastepuje to w niecate pdl godziny; jednakze atom
moze rozpasé sie rownie dobrze juz po kilku sekundach lub
dopiero po kilku dniach. Termin ,jprzecietnie” czy tez ,Sred-
nio”, znaczy tutaj tyle, ze jezeli mamy do czynienia z duzg
iloscig atomoéw radu B, to po uplywie pél godziny mnie] wie-
cej polowa z nich ulegnie przemienieniu w atomy radu C.
Nie potrafimy jednak w przypadku pojedynczego atomu ra-
du B poda¢ zadnej przyczyny tego, ze rozpadnie sie on wlas-
nie teraz, a nie wezesniej lub pbdzniej, ze wlasnie w tym kie-
runku, a nie w innym wysle elektron. W {ym wyraza sie to,
ze W pewnej mierze zawodzi nas prawo przyczynowosci. Co
wiecej, uwaza sie, iz mamy wiele powoddéw upowazniajacych
nas do tego, aby sadzi¢, ze taka przyczyna nie istnieje™.

W odniesieniu do powyzszego rozumowania wysunieto za-
strzezenia co do jego poprawno$ci zwracajagc uwage na to, ze
z faktu nieznalezienia do tej pory przyczyny odnoSnego zja-
wiska, nie mozna wnioskowaé¢, iz przyczyny nie ma. Trzeba
ja po prostu poszukiwaé. Rozsgdne wydaje sig by¢ stanowisko
gloszace, ze mamy tutaj do czynienia z problemem otwartym,
z zagadnieniem jeszcze nie rozwigzanym. Wiedza, ktora dy-
sponujemy w odniesieniu do stanu atomu radu B przed wy-
slaniem elektronu, jest wiec wiedzg niepeina. Niezbedne jest
przeto dalsze poszukiwanie dopdki mie zdobedziemy wiedzy
pelnej 2.

Na powyzsze zastrzezenie odpowiada sie istnieniem dwu
istotowo roéznych doswiadezen w fizyce. Mianowicie, w fizyce
klasycznej mamy do czynienia z makrodoswiadczeniem nie-
roztgeznym z makroprzedmiotami, dzieki czemu nauka uzy-
skuje charakter obiektymwny w tradycyjnym tego terminu ro-
zumieniu. W fizyce kwantowej natomiast pojawia sie nowy
rodzaj obiektywizmu postrzezen. Kazde postrzeinie odnosi
sie tutaj do pewnej sytuacji obserwacyjnej, ktora musi byé¢
podana, jezeli z postrzezenia ma wynikngé doswiadczenie. Re-
zultat postrzezen mie daje sie juz obiektywizowacé w taki sam
sposéb, w jaki to ma miejsce w fizyce klasycznej. Zgodnie

11 W. Heisenberg, Czeéé i catosé, Rozmowy o fizyce atomu, tf. K. Na-

piérkowski, PIW, Warszawa 1987, 156.
12 Tagmze, 156—157.
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z sugestia wysunietla przez Nielsa Bohra istniejg komplemen-
tarne sytuacje obserwacyjne. Znaczy to, ze pelna wiedza w
odniesieniu do jednej z nich jest jednocze$nie niepelng wiedzg
dla drugiej*. Mozna wiec powiedzie¢, ze w fizyce atomowej
pojecie obiektywizmu mnalezy odnosi¢ do sytuacji obserwacyj-
nych. Dla mich takze uzyskujemy prawidlowosci empiryczne.
Dzieki temu mnastepuje poszerzenie tresci terminu obiektyw-
ny *. Z metodologicznego oraz z filozoficznego punktu widze-
nia jest to rzecz cenna i wazka.

Niezaleznie od brzmienia ostatecznej konkluzji prezentowa-
nej tu dyskusji jest widoczne, ze u podloza catego toku rozu-
mowania znajduje sie przeswiadczenie o istnieniu przedmiotu
badan, jak réwniez mozliwosci jego poznawania i postepu w
tej dziedzinie. Spotykamy sie wiec z sytuacjg, z jakg mieliSmy
do czynienia w przypadku postepowania badawczego M. Ko-
pernika. Jednocze$nie pojawiajg sie tutaj nowe elementy; ba-
dacz spotyka sie bowiem z takimi faktami, ktére nie wyste-
powaly we weczesniejszych do$wiadczeniach.

3.2. NATURA MIKROSWIATA

Na tej drodze dochodzi sie do uznania odmienno$ci natury
mikro$éwiata w poréwnaniu do natury makro$wiata. Swiad-
czy¢ o tym moze chociazby jezyk, ktory zostal utworzony na
podstawie doswiadczenia potocznego i doskonale funkcjonuje
w fizyce klasycznej, nie nadaje sie natomiast do opisu $wiata
atomowego. Gdyby bylo przeciwnie, nie pojawilyby sie wspo-
mniane ,rozbieznosci” jezykowe.

Trzeba jednakze pamietaé ze cala nasza wiedza zwlaszcza
przyrodnicza opiera sie na doswiadczeniu, doswiadczenie za$
~oznacza takie poznanie rzeczy, jak mam sie ukazujg . Swiat
zjawisk jest ukladem spéjnym; nawet w postrzeganiu po-
wszednim, potocznym nie jest rzeczg mozliwg oddzielenie tego
co sie widzi bezposrednio od tego, o czym sie tylko wnioskuje.
Obserwuje sie jedynie fragment przedmiotu, ale przyjmuje
sig istnienie calego przedmiotu. Nauka moéwi o przedmiotach,
aczkolwiek bazuje na postrzezeniach, podobnie jak to czyni
poznamie potoczne. Ale wypowiedzi maukowe sg bardziej pre-
cyzyjne, bardzie] metodyczne, bardziej logicznie zwarte, niz
to ma miejsce w przypadku poznania potocznego.

Tu jednak pojawia sie niejako paradoksalnosé teorii kwan-

18 Tamze, 159.

14 Tamze, 161.
5 Tamze, 158,
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towej. Chodzi o to, ze z jednej strony formulujemy prawa
rézne od praw fizyki kwantowe]j, z drugiej strony obserwujac,
mierzge, fotografujac postugujemy sie pojeciami klasycznymi.
Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, Ze nie mamy innego wyj-
Scia. JesteSmy zdani na jezyk, kiedy nasze wyniki przekazu~
jemy, komunikujemy drugim. Przyrzgd pomiarowy jest prze-
ciez wtedy tylko przyrzadem pomiarowym, gdy mozZna z wy-
niku obserwacji jednoznacznie wnioskowa¢ o obserwowanym
zjawisku, gdy mozna zaklada¢ Scisty =zwigzek przyczynowy.
Jezeli jednak opisujemy teoretycznie zjawisko atomowe, to
jestedmy zmuszeni w jakims$ miejscu dokona¢ ciecia miedzy
zjawiskiem a obserwatorem bgdz jego aparatem. Ciecie moze
bye, trzeba sie z tym zgodzi¢, réznie wybierane, jednakze po
stronie obserwatora musimy postugiwaé sie jezykiem fizyki
klasycznej, gdyz nie dysponujemy innym jezykiem, w ktérym
mogliby$my wyraza¢ otfrzymane wyniki. Wiemy, ze pojecia
tego jezyka sg niedokladne, jesteSmy jednak na ten jezyk
zdani. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ temu, ze w koncu postu-
gujac sie wspomnianym jezykiem przynajmniej w sposéb po-
$redni potrafimy uchwyci¢ zjawisko *.

Mozna wiec powiedzie¢, ze nauki przyrodnicze polegajg na
tym, ze obserwuje sie zjawiska, a wyniki komunikuje drugim
osobom, Dopiero wtedy, gdy uzgodni sie to, co obiektywnie
sie zdarzyto, badz zdarza sie wcigz regularnie, uzyskuje sie
podstawy <do wzajemnego porozumiendia. Caly ten proces
obserwowania i komunikowania zachodzi, co warte jest pod-
kre$lenia, w pojeciach fizyki klasycznej. Zakladamy, Ze przy~
rzgd pomiarowy by! poprawnie skonstruowany, ze spelnione
byly wszystkie warunki, ktore wedlug fizyki klasycznej win-
ny by¢ spelnione, aby mozna bylo polega¢ na dokonanym po-
miarze. Do podstawowych zatozen nalezy zaliczy¢ to, ze o po-
miarach mowimy jezykiem majgcym zasadniczg taksg samg
strukture, jak jezyk ktdérym moéwimy o doswiadczeniach zycia
codziennego. Rozumiemy, ze jezyk ten jest bardzo miedosko-
nalym instrumentem porozumiewania sig, jest on miezbednym
zalozeniem wszelkich badan w zakresie przedmiotow Swiata
atomowego 7,

A zatem nie budzi watpliwosci stwierdzenie gloszace, Ze na
podstawie przytoczonych przed chwilg rozwazan mozna wnio-
skowaé, iz réznica natury mikroswiata w poréwnaniu do na-

16 Tamze, 169—170.
17 Tamze, 170.
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tury makroswiata nie przekresla przedzalozen przyjmowa-
nych w postepowaniu badawczym stosowanym w klasycznych
mnaukach przyrodniczych; przedzalozenia te majg wiec walor
ogblnonaukowy.

4. WNIOSKI

Podsumujmy przeprowadzone rozwazania. W tym celu wy-
punkiujmy raz jeszcze zalozenia funkcjonujgce w postepowa-
miu badawczym przedstawicieli nauk przyrodniczych.

Po pierwsze, przyrodnik jest przeswiadczony, ze bada jakis
fragment, jaka$ czes¢ Swiata rzeczywistego, do ktérego sam
nalezy. Przedmiotem jego zainteresowan badawczych jest —
moéwigc krotko — obiekt rzeczywisty, nie za§ twoér fantazji,
czy cos podobnego. Interesuje go jaki jest 6w fragment rze-
czywistosci, jakie sg jego cechy, wilasciwosci, jakim podlega
prawom itd. To bada uczony; chce zdoby¢ poznanie prawdzi-
we — ma ile to jest mozliwe — odnoénego fragmentu swiata.
Nie jest to sprawg latwg. Niewgtpliwe jest jednak przeswiad-
czenie o niepustosci przedmiotu jego badan.

Po drugie, przystepujac do badaf, uczomy rozporzgdza juz
Ppewnym zasobem wiedzy w odniesieniu do $wiata rzeczywi-
stego. Ale nie poprzestaje na posiadanych dotychczasowych
wynikach. W miare rozwijania sie procesu badawczego poja-
wiaja sie¢ nowe zagadnienia, nowe aspekty swiata. Przedmiot
jego badan staje sie coraz bardziej interesujagcy, zlozony, bo-
gaty, poznawczo nie do wyczerpania.

Po trzecie, istnienie nowych osiggnie¢ badawczych jest fak-
tem historycznym. Dzis wiemy wiecej 1 — jak sadzimy —
lepiej, miz dawniej. Nie jest to zadna podstawg do zarozumia-
tosci intelektualnej, a jedynie stwierdzeniem pewmego faktu
zarejestrowanego przez historie nauki. Otwierajacy sie przed
nami ogrom wiedzy ustawia nas we wlasciwych proporcjach
poznawczych, zdecydowanie przecrwdziala jakiejkolwiek za-
rozumialosci z masze] strony.

A zatem przyrodnik opowiada si¢ za prymatem rzeczywi-
stosci w sensie punktu wyjscia poznania naukowego, jak tez
w odniesieniu do metod sprawdzania poprawnosci wysuwa-
nych hipotez, teorii. Ostateczng instancjy jest tu rzeczywi-
stos¢. I tylko onma,

Nie mozna jednak pomingé¢ powiazania naszej wiedzy z je-
zykiem, albo poprawniej, faktu wypowiadania naszej wiedzy
w jezyku. Nie dysponujemy innym sposobem. Mamy tego
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$wiadomos¢. Jednakze niezbedne jest odroznianie szaty jezy-
kowe]j od istotnej tresci wypowiadanych zdan. Nie mozemy
pozwoli¢ niejako na uwiezienie nas przez szate jezykowa.
Winnismy umie¢ nad nig panowaé. Ostatecznym niejako le-
karstwem jest tu rowniez odwolamie sie do zjawisk empirycz-
nych. One pozwolg na nadawanie znaczenia terminom wysoce
teoretycznym, abstrakeyjnym, beztroskim uogoélnieniom.

Elementy wystepujace w badaniu przyrodniczym, a wiec
obserwacja, doswiadczenie, mys$l twodrcza, jezyk wypowiada-
jacy sady o rzeczywistosci, sa ze sobg wzajemnie powigzane,
niejako warunkujgq sie wzajemnie, czy tez — méwigc mod-
nym dzi§ jezykiem — tworzg liczne sprzezenia zwrotne sta-
nowigc razem zlozony system *.

Jeszcze - jedno. Niezbedne jest wziecie pod uwage faktu
zmieniania sie w trakcie rozwoju historycznego struktury
ludzkiego myslenia. Postep nauki dokonuje sie mie tylko z tej
racji, ze poznajemy i rozumiemy nowe fakty, ale i dlatego, iz
wecigz ma nowo uczymy sie co moze znaczy¢ slowo «rozu-
mieé»

Jest widoczne, ze zainteresowanie nasze w tym artykule nie
-odnosito sie do problemu jaki jest $wiat, lecz do pytania w
oparciu o jakie ostateczne zalozenia uczeni badaja go.

STUDIES IN PHILOSOPHICAL NATURE
OF SCIENTIFIC RESEARCH, PART 1

{(Summary)

Investigation of fundamental (basic) axioms and premisses for
scientific research performing accepted by Nicholas Copernicus and
the first scientists — explorers of the atom world constitutes the aim
of this paper. Comparison and confrontation of principles assumed by
the thinker living in the 16th century, so staying on a threshold of
modern science (in the present meaning of this word) with ones of
the group of physicists of the first part of the 20th century. Analysis
of research work of these scientists allows to recognize them as
adherents (followers) of scientific realism. Within the definition of
this term, — we include three principles: existence of am investigated
object, possibility of its cognition, feasibility of progress in sciences.

18 H. Butterfield, Rodowdéd nouki wspoélczesnej 1300—1800, dz. cyt;,
180.

1 W, Heisenberg, Cze$é i calo$é, Rozmowy o fizyce atomu, dz. cyt.,
‘163 R - . o : —_—



