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HUMANIZM KONCEPCJI SZCZESCIA M. T. CYCERONA

Wstep. 1. Teoria szczescia w etyce Cycerona. 2. Szcze$cie pewne i szcze-
Scie wzgledne. Résumé.

WSTEP

W filozofii starozytnej Grecji i Rzymu jawilo sie przekona-
nie, iz szczeScie jest najwiekszym dobrem, jakie czlowiek w
ogble moze osiggnaé. I ono jako dobro porywalo sobg niemal
od wiekdéw umysty ludzkie. Rbznie je rozumiano i marzono
o nim w mitach jako o czym$ najbardziej cennym. Dla wiek-
szo$ci mys$licieli i filozoféw starozytnych, szczeScie po grecku
nazywane eudajmonig, bylo pojmowane jako posiadanie naj-
wyzszej miary doébr. Pierwotnie u Grekow eudajmonia koja-
rzyla sie z losem czlowieka pod opiekg béstw. I woéwezas po-
jeciem zblizonym do szcze$cia byla przyjemnosé jako niczym
niezmgcone przezycie o najwyzszym natezeniu udzielane przy-
chylnym czlowiekowi losem .

Jednym z pierwszych, ktéry twierdzil, ze zycie szczeSliwe
nie zalezy wylgcznie od pomy$lnego losu, ani w ogéle .od- ze-
wnetrznych warunkéw, byl Demokryt? Zycie szczeSliwe we-
diug niego to takie, ktére sie przezywa harmonijnie i z ktére-
go czlowiek zadowolony cieszy sie dobrym samopoczuciem
i wewnetrznym spokojem duszy. Sokrates® Platon* i Arysto-
teles ® sadzili natomiast, Ze nie samo zadowolenie czyni Zzycie
najszczesliwszym, lecz dobra, jakie sie w nim posiada i kt6-
rych konsekwencja jest zadowolenie

W filozofii rzymskiej problem szczeScia znalazt rdéwniez
swoj wyraz w pogladach M.T. Cycerona. Zagadnienie szcze-

1 W. Tatarkiewicz, O szcze$ciu, Warszawa 1985, 60—61.
2 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, 232.
8 Tamze. 280. )
4 J Legowicz, Historia filozofii staroiytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 1973, 176.
195 Atiystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa
53, I. .
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$cia bylo Cyceronowi szczegdlnie bliskie tak z osobistego, jak
i bardziej ogo6lnego teoretyczno-filozoficznego punktu widze-
nia. Totez po$wiecil szczeSciu bez mala calg swojg tworezose
filozoficzng.

Celem podejmowanych badan jest ukazanie nauki o szcze-
§ciu u M.T. Cycerona. Przedstawienie Cycerona nie tylko
jako polityka, ale takze a mozZe i przede wszystkim jako swoi-
stego w swym powolaniu filozofa, dla ktérego jednym z gléw-
nych celéw i nadrzedng wartoScig stawalo sie szczeScie czlo-
wieka. W tym tez ujeciu etyke Cycerona okreslat cel zwigzany
z jego uszczesliwianiem.

Rozwazania dotyczgce szczeScia w poglgdach Cycerona beda
dotyczyly catoksztaltu jego etyki, jakze trudnej — przez $wia-
domy jej eklektyzm —— do zrekonstruowania i odeczytania. Bo-
wiem eklektyzm Cycerona byl z zalozenia wyborem i lgcze-
niem w zamierzong cato$¢ réznych teorii, pogladow czy tez
pojeé filozoficznych. Znane juz teorie i kierunki etyczne, in-
telektualistyczne Sokratesa i idealne Platona, poglady etyczne
Arystotelesa, Epikura, stoikéw, sceptykéw chcial z jednej
strony przekazaé umyslowosci i kulturze rzymskiej i zarazem
ustosunkowaé sie¢ do nich, jak i przybra¢ sobie na wlasnosé
te, ktére mu najbardziej wydawaly sie stuszne i odpowiadaly
jego wlasnej wizji filozoficznej. Dlatego tez do niektérych
z nich musial ustosunkowywaé sie krytycznie, inne odkladaé
i odrzucaé, a jeszeze inne na swdj sposdb przyjmowaé. Tak
oto ksztaltowal sie jego eklektyzm i w spojrzeniu na problem
szezeScia, choé nie w znaczeniu pejoratywnym a jako swoiscie
Swieza koncepcja filozoficzna o zwartym znaczeniu teoretycz-
nym i praktycznym.

1. TEORIA SZCZESCIA W ETYCE CYCERONA

Problem szczeScia byl niewatpliwie w problematyce etycz-
nej Cycerona nadrzedny, cho¢, jak mozna sgdzi¢, nie byl jed-
noznacznie ujmowany. Z jednej strony filozof buduje kon-
cepcje szcze$cia dla indywidualnej jednostki, jaka byl medrzec,
a z drugiej strony patrzy za szczeSciem u zwyklego czlowieka,
obywatela republiki rzymskiej®, zyjacego w okreslonych sto-
sunkach rzymskiej codziennosci spoleczne].

8 A. Nawrocka, ,De officiis” Cycerona i ,De officiis ministrorum”
Sw. Ambrozego. Problem recepcji etyki Cycerona w etyce chrzesci-
janskiej Sw. Ambrozego. Studia Antiquitetis Christianae, t. 8 (1988)
37-—42. -
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W ujeciu filozoficznym Cycerona szczeScie jednostki ludz-
kiej jest nie tylko najwyzszym dobrem, ale i kategorig, wokot
ktorej koncentruja sie rozwazania teoretyczno-etyczne filozofa.
I dlatego mozna powiedzie¢, ze koncepcja szczeScia jest row-
noznaczna w og6lnosci koncepeji etycznej Cycerona. Jako filo-
zof Cyceron swoja etyke opiera na przestankach racjonal-
nych’, a jako humanista ® stawia w centrum swoich zaintere-
sowan i rozwazan czlowieka jako kogos, kto tylko i wylacznie
sposréd istot zyjacych jest w moznosei tworzyé¢ i sformulowaé
okreslone wartoSci moralne, intelektualne i byé szczeSliwym.

O istocie czlowieczenstwa stanowi pierwiastek duchowy —
rozum jako cze$é duszy ® skladajgcej sie, w swym platonskim
ujeciu Cycerona, z trzech sfer: rozumnej, popedliwej i po-
zadliwej. Idgc dalej za Platonem, Cyceron uwaza, ze dusza
ma charakter boski, nieémiertelny i jako taka jest czescig
duszy $wiata, co decyduje -0 wszechzwigzku Boga i czlowie-
ka *. Wspdlnote te stanowi rozum duszy, kitoéry wspoélistnieje
z rozumem wszech$wiata i rozumem Boga. Béstwo jest nie-
$miertelne i posiada rozum w stopniu wyzszym, niz czlowiek,
w stosunku do ktérego pelni funkcje opiekuna . Przy czym
Cyceron zaznacza, ze bogowie sg wiladcami wszystkiego, co
istnieje. 1 w my$l tego zalozenia przyczyng wszelkiego ruchu
jest réwniez Bog i stad boski charakter jako Zrdédlo ruchu ma
takze i dusza. Stanem idealnej szeze$liwo$ei jest harmonia
duszy $wiata z duszg czlowieka, to znaczy rozumu wszech-
ogarniajgcego kosmos i czlowieka. A harmonig, szczeSciem
nazywa Cyceron taki stan duszy, w ktorym trzy jej czesci,
to jest rozumna, popedliwa i pozadliwa moglyby wspélistnie¢
jednak stale pod przewodnictwem duszy rozumnej i dazyé¢
poprzez nieustanne doskonalenie moralne do najwyzszego do-
bra, czyli do pelni szczescia.

7 M.T. Cicero, De officiis, ed.: O. Gigon, Ziirich 1955, I. 4. 14: ,Nec
vero illa parva vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal
sentit, quid sit ordo, quid sit quod deceat, in factis dictisque qui
modus”.

-8 A. Nawrocka, L’état d’études concernant Uinfluence de UVéthique
de Cicéron sur Uéthique de Saint Ambroise, ,Helikon”, Rivista di
tradizione e cultura classica dell’Universita di Messina, XXVIII, (1988)
321.

% M.T. Cicero, Tusculanae disputationes, ed.: B.G. Teubner, reco-
gnovit M. Pohlenz, Stuttgart 1965, I. 22. 52.

1 M.T. Cicero, De legibus libri tres, ed.: F. Creuzer, G.H. Moser,
Francofurti ad Moenum, 1824, 1. 8. 25.

III;B M. T. Cicero, De natura deorum, ed.: B. G. Teubner, Stuttgart 1968.

L3179,



60 ' ANNA NAWROCKA [4]

Czlowiek w ujeciu Cycerona, bedgc jednostka obdarzong
rozumem, stawia sobie okreslone cele moralne, buduje etyke
oparta na przestankach racjonalnych, dzieki czemu jest w sta-
nie osiggaé owo dobro najwyzsze, czyli szcze$cie. Bowiem
kazdy czyn ludzki zmierza do jakiego$§ celu, czyli dobra, ktére
jest tym, co bywa zakladane i co wydaje sie byé pozadane
przez czlowieka. Pelnia dobra, calkowite zaspokojenie wszyst-
kich pragnien, woli czlowieka, mozna zdaniem Cycerona na-
zwa¢ szczesSciem. Zatem celem ostatecznym dla czlowieka, naj-
wyzszym dobrem, jak i tym, co moralnie najpiekniejsze, jest
szczeScie. Kazdy pragnie pelni szczescia, ale nieldtwo trafnie
uscislié je stowami, co w czlowieku wyznacza charakter szcze-
scia? Na czym ono polega? Co jest jego istotg? Sag to pytania,
ktére stawia sobie Cyceron prdbujgc znaleié na nie wilasng
i tylko sobie wlasciwg odpowiedz. Problem na tyle wazny
i zlozony, ze byl juz wezeSniej przez innych filozoféw podej-
mowany.

Pytanie dotyczace czynnikéw okreslajacych szcze$cie bylo
zasadnicze dla filozofii starozytnej, a szczegdlnie pytanie o naj-
wyzsze dobro zaznaczylo sie w sporach miedzy. perypatety-
kami i stoikami. Dla stoikéw najwyzszym dobrem byla cnota
i tylko ona wedlug nich miala wystarczaé¢ do szczeSliwego
zycia . Perypatetycy natomiast twierdzili, ze czlowiek jest
szczeSliwy, im wiekszy ma zas6b débr duchowych, cielesnych
i zewnetrznych *. Dla stoikéw najwyzsza wartoscig byla cnota
i ona jako taka im wystarczala bez jakiejkolwiek stopniowal-
nosci w przeciwienstwie do twierdzenia perypatetykoéw, ktorzy
uwazali, ze dobro najwyzsze moze wzrastaé i przybiera¢ na
jakosci.

Stanowisko Cycerona, jakkolwiek pelne wahan miedzy pery-
patetykami a stoikami, to przy problemie szcze$cia wydaje sie

12 M. T. Cicero, Tusculanae disputatines, V.7.18: ,quod ni ita esset,
cur Stoicus, si esset quaesitum, satisne ad ad beate vivendum virtus
posset, multa diceret? cui satis esset respondere se ante docuisse nihil
bonum esse nisi quod honestum esset, hoc probato consequens esse
beatam vitam virtute esse contentam, et quo modo hoc sit consequens
illi, sic illud huic, ut, si beata vita virtute contenta sit, nisi honestum
quod sit, nihil aliud sit bonum”.

13 M. T. Cicero, De finibus bonorum et malorum, ed.: W. Heinemann,
London 1951, ITI. 12, 41: ,Maiorem multo inter Stoicos et Peripateticos
rerum esse aio discrepantiam guam verborum, gquippe cum’ Peripatetici
.omnia quae ipsi bona appellant pertinere dicant ad beate vivendum,
nostri non ex omni quod aestimatione aliqua dignum sit compleri
vitam beatam putent”.
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jednak opowiada¢ za stoikami, cho¢ w sposdb nie zawsze jed-
noznaczny. Zdaniem Cycerona do prawdziwego i jedynego
szczeScia wystarczy sama cnota i. kazdy czlowiek moze byé
szezeSliwy dzieki sobie, wlasnej cnocie i cnotliwemu zyciu.
Szcze$cie wlasciwe nie uzaleznia sie od czynnikéw obiektyw-
nych, od jakichkolwiek doébr zewnetrznych, materialnych, ale
zalezy przede wszystkim od wnetrza cziowieka i jego moral-
nego postepowania. Szczefliwym moze czyni¢ cztowieka tylko
i wylgcznie cnota ™.

Jednak jako probabilista Cyceron zaklada mozliwosé istnie-
nia innych wyznacznikéw szczeScia oprécz cnoty, a miano-
wicie débr cielesnych i zewnetrznych, choé jest pewien, ze
nie odgrywajgq one tak znaczacej roli, jak cnota w osiggnieciu
prawdziwego szcze$cia . A zatem do najszcze$liwszego Zycia
potrzebna jest nie tylko cnota jako dobro duchowe, ale i dobra
cielesne, zdrowie, przyjemno$¢ w polgezeniu z innymi dobrami
zewnetrznymi. Jest to rozszerzone spojrzenie na szczeScie, w
czym dobra cielesne i zewnetrzne majg charakter wzgledny
i nietrwaly i dlatego tez nie odgrywajg tak istotnej roli w
ksztaltowaniu absolutnego i trwatego szczeScia, ktoére zapew-
nig jedynie dobra duchowe, czyli cnota.

Gléwnym i naczelnym zadaniem czlowieka, zdaniem Cyce-
rona, jest zycie dobre, szlachetne i zarazem rozumne, ktére
ma prowadzi¢ do najwyzszego celu, dobra, czyli do szczescia.
Bowiem zycie moralne ma przede wszystkim na celu stwarza-
nie warunkéw dogodnych dla istnienia i harmonii duszy, to
znaczy calkowitego podporzadkowania namietnosci rozumowi
czlowieka. To dzialanie rozumne i szcze§liwe osiggalne przez
cnote a polegajgce na zyciu zgodnym z naturg jest najwyz-
szym dobrem. ,

Natura jest harmonijng, boskg i rozumng doskonatofcia,
a najwyzszym i podstawowym prawem moralnym jest zacho-
wanie i utrzymywanie idealnej harmonii i absolutnej zgod-
noéci z naturg. Prawo natury jako prawo rozumu jest wiecz-
ne, niezmienne, obejmujac caly wszech§wiatowag spolecznoic
bogéw a w tym i kazdego czlowieka ** jako elementu wszech-
Swiata i czgstki powszechnego rozumu boskiego. Totez naj-
wyzszym dobrem, do ktérego czlowiek winien dazyé¢, jest zycie

. 4 M.T. Cicero, Pradoxa Stoicorum, ed.: B.G. Teubner, Lipsiae 1908,
.17,

15 M. T. Cicero, Tusculanae disputationes, V. 27.76.

16 M. T. Cicero, De legibus libri tres, I.86.18.



62 ANNA NAWROCKA [6]

zgodne z naturg czlowieka ,,ex natura vivere summum bonum
est” ¥ powie Cyceron, to znaczy zycie zgodne z jej rozumng
czeécia,, kierujgcg sie doskonalym rozumem, czyli cnotg rozu-
miang jako moralne przysposobleme zgodne z rozumem. Czyh
jest to zycie cnotliwe i szczesliwe zarazem.

Przyjmujge poglad stoika Chryzypa, ze najwyzszym dobrem
i jedynym jest zycie zgodne z rozumng naturg czlowieka, Cy-
ceron zauwaza, ze czlowiek skladajgcy sie z duszy i ciala wi-
nien dazyé do takich débr duchowych i materialnych, ktére
nie bylyby sprzeczne z natura. Dobrem natomiast nazywa to,
co ma by¢ rozumowo uzasadnione i co odpowiada wymogom
ducha i ciala®® przy réwnoczesnym odrzuceniu réwnowartosci
débr materialnych i duchowych.

Otéz Cyceron przyjmuijgc poglad, ze o wyzszosci czlowieka
stanowi rozum, opowiada sie za twierdzeniem Chryzypa, ze
najwyzszym dobrem jest Zycie zgodne z rozumng naturg czlo-
wieka ¥, z cnotg. Ale stan natury czlowieka nie jest czyms$
idealnym, absolutnie dobrym. Wrecz przeciwnie, czlowiek
vierwotny ulega wrodzonym sklonnoSciom i namietnoSciom,
ktére bardzo czesto przeciwstawiajg sie rozumowi i burzg
harmonie psycho-fizyczna. W ujeciu stoikéw jak 1 u Cyce-
rona, cnota jest pewng predyspozycia moralna, ,habitus” do
zachowania harmonijnego usposobienia w podporzgdkowaniu
namietnodei i uczué rozumowi. Podanie jednak jednoznacznej
def.mcp cnoty nie jest latwe. Bowiem u]mowame cnoty w
etvee nie jest jednoznaczne, choé¢ bardzo dojrzale i skrystali-

17 Tamze, 1. 21.56.

18 M. 'T. Cicero. De finibus bonorum et malorum, IV.17.46: ,Minime
vero illud probo, quod, cum docuistis ut vobis videmini solum bhonum
esse quod honestum sit. tum rursum dicitis initia proponi necesse
esse apta et accommodata naturae, quorum ex selectione virtus possit
existere. Non enim in selectione virtus ponenda erat, ut id ipsum
quod erat bonorum ultimum aliud aligquid acquireret. Nam omnia,
quae sumenda quae que legenda aut optanda sunt inesse debent in
summa bonorum, ut is qui eam adeptus sit nihil praeterea desideret.
ridesne, ut. quibus summa est in voluptate perspicuum sit, quid iis
faciendum sit aut non faciendum? ut nemo dubitet eorum omnia
officia quo spectare, quid sequi, quid fugere debeant? Sit hoc ultimum
bonorum. quod nunc a me defenditur; apparet statim quae sint officia,
quae actiones”.

® M. T. Cicero, Academicorum ad M. Varronem, ed.: C.F. Miiller,
Lipsiae 1893. Lucullus 45. 138: ,,Chrysippus tres solas esse sententias
quae defendi possint, de finibus bonorum: circumcidit et amputat
multitudinem; aut enim honestatem esse finem aut voluptatem aut
utrumaue”.
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zowane w swoim oparciu na znajomosci natury powszechnej*
i na znajomosci natury ludzkiej. Jedno w tym pochodzi z filo-
zofii stoickie] a jeszcze wezesniej od idealizmu V wieku p.n.e.,
druga za$ od sofistow Protagorasa i Prodikusa 2

Prawdziwa cnota, czyli jako taka znajduje sie tylko w $wie-
cie idei, natomiast cnoty indywidualne sa samymi odbiciami
cnoty idealnej z zalgzkami i nasieniem cnét, ktére przynosimy
z innego $wiata. Tak tedy, zdaniem platonizujgcego Cycerona,
w umyslach ludzi sg jakie§ dojrzale wrodzone zalazki cnét,
ktére czlowiek musi rozwijaé, aby dochodzi¢ do doskonalo$ci
1 osiggniecia Zycia szcze§liwego.

Obok cnoty idealnej®, dostepnej jedynie medrcom Cyceron
wyrbznia réwniez cnote®® praktyczng zwigzang z poznaniem
natury ludzkiej a dostepng dia wszystkich ludzi i bedacy od-
biciem cnoty prawdziwej. Wlasnie tego rodzaju cnota jest
przedmiotem rozwazan w pracy De officiis. Cyceron przyj-
muje postawe sceptyczng wobec mozliwosei poznania $wiata
idei i uznaje takie poznanie za pozbawione o tyle wartosci,
ze nie przyczynia sie do skutecznego dzialania w zyeciu. Dla-
tego tez majagc na uwadze koncepcje cnoty * oparta na na-
turze ludzkiej, podkre$la aktywna funkcje cnoty *, ktdra jest
pewnym przygotowaniem moralnym i postepowaniem zgod-
nym z zasadami etyki majacej przeciez za zadanie wprowa-

% M.T. Cicero, De finibus bonorum et melorum, V.15.41: ,Cum
igitur ea sit, quam exposui forma naturae, si ut initio dixi simul atque
ortus esset, se quisque cognosceret iudicareque posset quae vis et
totius esset naturae et partium singularum, continuo videret, quid
esset hoe, quod quaerimus, omnium rerum quas expetimus summum
et ultimum, nec ulla in re peccare posset”. )

21 B. Widniewski, Deux conceptiones de la vertu cicéronienne, ,Rivista
di studi Classici”, Torino 1976, s. 21: ,,Quant & la premiére conception
de la vertu elle tire son origine de la philosophie stoicienne et plus
anciennement encore de Vidéalisme du cingquiéme siécle. En ce qui
concerne l'origine de la seconde conception de la vertu elle est & cher-
cher chez les sophistes Protagoras, Gorgias et Prodicus”.

%2 Tamze, 25.

23 Tamze, 26.

24 M. T. Cicero, Tusculanae disputationes, 11.21.47: ,est in animis
omnium fere natura molle quiddam, demissum, humile, enervatum
cuodam modo et languidum, si nihil esset aliud, nihil esset homine
deformius; sed praesto est domina omnium et regina ratio, quae conixa
per se et progressa longius fit perfecta virtus. haec ut imperet illi
parti animi; quae oboedire debet, id videndum est viro”.

% M.T. Cicero, De officiis libri tres, 1.6.19: ,virtutis enim laus
omnis in actione consistit”.
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dzenie zgodnego z cnotg sposobu zycia wsréd ludzi #*. Biorge
za punkt wyjsScia twierdzenie Cycerona, ze Zycie zgodne z na-
turg jest zyciem zgodnym z cnotg mozna stwierdzié, ze virtus,
cnota jest udoskonalong przez czlowieka naturg, czyli udo-
skonalonym rozumem ¥, Przy czym Cyceron zaprzecza, aby
virtus byla dana od Boga®, a w innym miejscu wskazuje na
samodzielne dojécie do cnoty przez czlowieka podkreslajge,
ze pochodzenie cnoty ® ma charakter naturalny wywodzgcy
sie z naturalnych dazno$ci i potrzeb czlowieka.

W rozumieniu ogdélnym cnota pojmowana przez Cycerona
jako udoskonalony rozum i jako moralne przysposobienie czlo-
wieka do szczeScia jest jedna i niepodzielna bez wzrostu i gra-
dacji. Tak tedy cnota, bedgc jedynym i najwyzszym dobrem,
nie ulega zadnemu podzialowi a kto ma jedna cnote, ma
wszystkie i pozostaje szczeSliwy. Bowiem jedna i niepodzielna
cnota stanowi pewng predyspozycje moralng we wdrazaniu
do madrosci, mestwa, umiarkowania i sprawiedliwosdci. Te
cztery platonskie cnoty kardynalne stanowig o moralnosci
czlowieka, o jego cnotliwoSei 1 wreszcie o jego szezeSliwym
zyciu. Sci$le zwigzane sg one z pojeciem duszy Platona, ktorej
poszcezegélne czesci odpowiadajg podzialowi na poszczegélne
wladze czlowieka, to jest rozumne, czyli sam rozum, wladze
chcenia i pozgdania, ktére réwniez moga podlegaé kontroli
rozumu i dlatego moga byé rozumiane jako rozumne przez
uczestniczenie. Cnota bedac doskonaloscia moralng zawiera
w sobie udoskonalenie wladzy rozumnej czlowieka, a to wigze
sie z celem zycia moralnego, ktérym jest osiggniecie dobra
rozumnego, to znaczy dobra osiggalnego rozumem, czyli
szezeScia, : .

28 Tamze, 1.6.19: ,omnis autem cogitatio motusque animi aut in
consiliis capiendis de rebus honestis et pertinentibus ad sene beateque
vivendum aut in studiis scientiae cognitionisque versabitur. ac de
primo quidem officii fonte diximus”.

27 M.T. Cicero, De natura deorum, I.32.89: ,virtutem autem sine
ratione constare non posse: conveniat id quoque necesse est. Adiungis
nec rationem esse nisi in hominis figura. quem tibi hoc daturum
putas?”.

28 Tamze, III. 36.87: ,virtutem autem nemo umqguam acceptam deo
rettulit. nimirum recte; propter virtutem enim iure laudamur et in
virtute recte gloriamur; quod non contingeret, si id donum a deo
non a .nobis haberemus. at vero aut honoribus aucti aut re familiari,
aut si aliud quippiam nacti sumus fortuiti boni aut depulimus mali,
tum dis gratias agimus, tum nihil nostrae laudi adsumptum arbi-
tramur”.

20 M. T. Cicero, De legibus libri tres, I.10. 30.
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Tak zatem cnota jako dobry nawyk i przysposcbienie mo-
ralne jest czeécig skladowsg czterech cnét kardynalnych, sta-
nowigcych o zyciu moralnym i szczeSliwym czlowieka. A po-
niewaz kierowane sg one przez dzialanie rozumu, to stanowig
mimo swej réznorodnosci jedno$é, o ktérej decyduje dobro
rozumu, ktorym jest doskonalo$¢ moralna czlowieka, czyli
szczgScie. Mozna powiedziet, ze szczeScie wtedy towarzyszy
czlowiekowi, gdy osigga on stan harmonijnego usposobienia,
to znaczy wtedy, gdy namietno$ci i uczucia zostang podpo-
rzadkowane rozumowi®, a dzieje si¢ to za sprawg madrosci,
umiarkowania, mestwa i sprawiedliwosci.

W filozofii Cycerona madros¢ jest uwazana za podstawe w
ksztaltowaniu zycia cnotliwego i szcze$liwego. Rozum * jest
zrédtem madrosei, ktéra wywodzi sie z naturalnego popedu
do szukania prawdy *® i rozwigzywania zagadek i tajemnic
rzeczywistoéci. Ze wzgledu na swoje funkcje poznawcze cnota
ta jest nieodigcznie zwigzana z jestestwem czlowieka, jego
indywidualng i spoleczng egzystencja. Pomaga zrozumieé nie
tylko prawdy absolutne i wzgledne otaczajgcej rzeczywistosei,
ale réwniez pozna¢ samego siebie i zrozumieé swoje mys§lenie
i postepowanie %,

Cnota mestwa * natomiast winna byé pomocna w opanowa-
niu wszelkich poruszen duszy, co w rezultacie prowadzito do
harmonii i szezeScia, Bo by¢ meznym, to znaczy zachowaé
$rodek miedzy skrajnymi uczuciami, to jest tchérzostwem
i zuchwalstwem. Ogoélnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze
cnota mestwa przede wszystkim odnosi sie do stanéw we-
wnetrznych i uszlachetnia ludzkie uczucia podporzgdkowujac
je dobru rozumnemu a tym samym i przyspasabiajgc do Zycia
szezesliwego.

30 M. T. Cicero, De re publica, ed.: B. G. Teubner, recognovit K. Zieg-
ler, Leipzig 1969, IIII. 25.37: ,sed et imperandi et serviendi sunt dis-
similitudines cognoscendae. nam ut animus corpori dicitur imperare,
dicitur etiam libidini, sed corpori ut rex civibus suis aut parens liberis,
libidini autem ut servis dominus, quod eam coércet et frangit, sic
regum, sic imperatorum, sic magistratuum, sic patrum, sic populorum
imperia civibus sociisque praesunt ut corporibus animus, domini autem
servos ita fatigant ut optima pars animi, id est sapientia, eiusdem
animi vitiosas imbecillasque partes, ut libidines, ut iracundias, ut
perturbationes ceteres”.

31 M. T. Cicero, De legibus libri tres, 1.7. 22.

32 Tamze, I.24.62.

3% Tamze, I.22.59.

3¢ M.T. Cicero, Tusculanae disputationes, IV.24.53.

5 — Studia Philosophiae Christianae
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Roéwnie -bardzo wazng role w ksztaltowaniu szczes$liwego
zycia odgrywa u Cycerona cnota umiarkowania ¥, ktéra wy-
-wodzi sie z popedu naturalnego czlowieka dagzacego do zacho-
wania miary. Dzialanie czlowieka wynikajgce z tej cnoty,
a prowadzgce do podporzgdkowania namietno$ci rozumowi,
prowadzi do harmonii duszy i ciala a tym samym do moral-
nego i szczefliwego zycia.

Zgodnie z interpretacjg przez Cycerona pogladéw Platona,
cnota sprawiedliwosci lgezy wszystkie trzy cze$ci duszy w
celu utrzymania fadu i harmonii tak w jednostce ludzkiej, jak
i pomiedzy réznymi ugrupowaniami spolecznymi i tym sa-
mym przyczynia sie do ksztaltowania szcze$cia indywidual-
‘nego i ogdlnego. :

W tradycji grecko-rzymskiej, jak i w samym ujeciu Cyce-
rona, przez sprawiedliwosé, w szerokim tego slowa znaczeniu,
rozumiano stosowanie zasady ,suum cuique”®, czyli stawia-
nie dobra innych na réwni z wlasnym. W tym ogdélnym zna-
czeniu sprawiedliwo$é byla réwnoznaczna z prawoscig i do-
skonalo$cig moralng i jako taka stawala sie zZroditem i kate-
gorig priorytetowsg wszystkich ecnét® i to odnosi sie do cato-
ksztaltu dzialalno$ci moralnej czlowieka. Mozna zatem powie-
dzieé¢, ze sprawiedliwosé lgczy sie ze szczeSciem czlowieka, po-
niewaz prowadzi do jego cnotliwoéci, to znaczy do wiasciwego
moralnego postepowania w stosunku do siebie i innych ludzi.
Jest ‘cnotg w stuszny sposéb regulujacg stosunki miedzydudz-
kie i bedgc trwalg wolg dawania innym tego, co sprawiedliwe,
przyczynia sie do szezeScia.

Analiza podstawowych czynnikéw zZycia moralnego prowadzi
do stwierdzenia, Ze rozumne dzialanie ludzkie jest zarazem
dziatalno$cig cnotliwg zmierzajgeg do osiggniecia szczeScia.
Wedtug Cycerona najwyzszym dobrem czlowieka jest szczedcie
osiggalne przez cnote, polegajace na zyciu zgodnym z naturg.
Przvdatno$é cnoty dla ksztaltowania zycia moralnego i szcze-
$liwego jest niezbedna, bowiem czyny ludzkie dzieki cnocie

35 Tamze, V.14.42: ,ad hanc fortitudinem de gqua loguimur, tempe-
rantia adiuncta, quae- sit moderatrix omnium commotionum, quid
potest ad beate vivendum deesse ei, quem fortitudo ab aegritudine
et a metu vindicet, temperantia cum a libidine avocet, tum insolenti
alacritate gestire non sinat”. ,

36 M.T. Cicero, De natura deorum, III.15.38: ,Nam iustitia, quae
suum cuique distribuit, quid pertinet ad deos; hominum enim societas
et communitas, ut.vos dicitis, iustitiam procreavit”. .

% M.T. Cicero, De officiis libri tres, IIL.5.28: ,iustitia haec enim
una virtus omnium ‘est domina et regina virtutem”.
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stajg si¢ doskonalone i znajdujg wiasciwy sobie cel. To wias-
nie dzieki cnocie wystepuje stala cheé¢ dobrego postepowania,
dzieki ktéremu czlowiek staje sie zadowolony i szezeSliwy *.

Teoria stoikbw przyjeta przez Cycerona, wedlug ktorej
szczeScia nalezy szuka¢ w cnocie, nie tylko Ze docenia znacze-
nie cnoty dla szczeScia, ale z pewnosciag nawet przecenia jej
role nie dostrzegajac, ze jednak jest ona, by¢ moze, réwniez
i $rodkiem do - szczeScia. W nauce stoikow szezescie ludzkie
jest ostatecznym celem polegajacym na wyrdznieniu jedynie
pojedynczego dobra. Cyceron przyjmujac to ma $wiadomoéé
tego, ze co§ w tym nie jest spdjne. Moze to bowiem oznaczaé
tylko posiadanie cnoty, ale bez czystego postepowania. Totez
majge Swiadomo$¢ jej przeznaczenia dla medrcdw, dla zwy-
ktych ludzi — a juz konkretnie rzecz ujmujgc — dla obywa-
teli rzymskich wprowadza zasade cnoty bedacej wprawdzie
odzwierciedleniem tej idealnej, ale i mozliwej do zastosowa-
nia w dzialaniu.

Przyjmujgc wiec teorie Cycerona, ze szczesme jest cnotq, to
niewatpliwie trzeba tez zakladaé, ze szczeScie wedlug niego
jest dziataniem rozumnym zgodnym z cnotg, czyli dzialaniem
cnotliwym. Ludzie sy szezeSliwi nie tylko woéwezas, gdy sg w
méwieniu cnotliwi, ale réwniez i wtedy, kiedy postepuja cno-
tliwie. Sama wiedza o cnocie nie stanowi szcze$cia czlowieka,
ale 1edyn1e dziatanie cnotliwe staje sie sposobem do osiggnie-
_cia szczeScia.

2. SZCZESCIE PEWNE I SZCZESCIE WZGLEDNE

Szcze$cie pelne bywa zazwyczaj rozumiane jako zaspokoje-
nie wszelkich pragnien ludzkich. Czy zatem koncepcja szcze-
Scia proponowana przez Cycerona, a przeciez brzmigca nie tak
jednoznacznie, ]est calkowita, to znaczy czy absolutnie dostoso-
wana do wymogdéw natury ludzklej" 1 czy wobec tego uwzgled-
nia zaspokojenie wszystkich pragnien ludzkich?

38 M.T. Cicero, Tusculanae disputationes, V.13.38,39: ,etsi praestan-
tia debent ea dici, quae habent aliquam comparationem, humanus
autem animus decerptus ex mente divina cum alio nullo nisi cum
ipso deo, ‘si hoc fas est dictu, comparari potest. Hic igitur si est ex-
cultus, et si eius acies ita curata est, ut ne caecaretur erroribus, fit
perfecta mens, id est absoluta ratio, quod est idem virtus. et, si omne
beatum est, cui nihil deest, et quod in suo genere expletum atque
cumulatum est, idque virtutis est proprium, certe omnes virtutis
compotes beati sunt”.

5%
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Odpowiedz na to pytanie filozof uzaleznia od pojmowania
zycia jako szcze$liwego i jako najszczeSliwszego . Bowiem zy-
cie szczeSliwe to Zzycie zgodne z naturg duchowg czlowieka,
czyli z cnotg. Natomiast zycie najszczesliwsze, to zycie zgodne
z naturg duchowsg i fizyczna czlowieka. Cyceron utrzymujac,
' ze czlowiek sklada sie z duszy i ciala za dobro uwaza to, co
odpowiada wymaganiom ducha i ciala. Obok débr duchowych
takich, jak cnota — posiadajacych najwyzsza warto§é — za-
klada istnienie débr cielesnych i zewnetrznych, ktore tez nie
wykazujg réwnorzednej wartoSci z dobrem najwyzszym ale.
sg jednak potrzebne w celu zaspokojenia réznorodnych pra-
gnien ludzkich i czynigce czlowieka szczeSliwym. v

W tym ogélnym rozumieniu pojecie szcze$cia u Cycerona
ma charakter maksymalistyczny, przy czym filozof wyraznie
podkresla, ze istotg wyzszosci czlowieka jest rozum, ktéry de-
cyduje o zyciu moralnym, cnotliwym, o jego szczesciu. Dlatego
tez bardziej bliski wydaje sie byé Cyceronowi poglad o samo-
wystarczalno$ei cnoty. Te dzialania czlowieka sg szczeSliwe,
ktore sg cnotliwe, czyli dobre, a zycie szczesSliwe powstaje
z rzeczy dobrych *. Bo jedynym dobrem jest to, co jest zgodne
z cnotg, a szcze$cie powstaje z rzeczy dobrych, ktore sg zgodne
z cnotg . Ani bogactwo, czy tani rozglos i popularnosé nie be-
dac najwyzszymi warto§ciami moralnymi nie mogg by¢ uzu-

3% Tamze, V.27.76:.,,sint enim tria genera bonorum, ut iam a laqueis
Stoicorum, quibus usum me pluribus, quam soleo, intellego, recedamus,
sint sane illa genera bonorum, dum corporis (et) externa iaceant humi
et tantum modo, quia sumenda sint, appellentur bona, alia autem illa
divina longe lateque se pandant caelumque contingant; ut, ea qui
adeptus sit, cur eum beatum modo et non beatissimum etiam dixe-
rim?”.

4 Tamze, V.15.43: ,atqui sapiens semper ita adfectus est; semper
igitur sapiens beatus est. Atque etiam omne bonum laetabile est;
quod autem laetabile, id praedicandum et prae se ferendum; quod
tale autem, id etiam gloriosum; si vero gloriosum, certe laudabile;
quod laudabile autem, profecto etiam honestum: quod bonum igitur,
id honestum”.

41 Tamze, V.15.45: ,Videamus, ne, ut acervus ex sui generis granis,
sic beata vita ex sui similibus partibus effici debeat. quod si ita est,
ex bonis, quae sola honesta sunt, efficiendum est beatum; ea mixta
ex dissimilibus si erunt, honestum ex iis effici nihil paterit; quo de-
tracto quid poterit beatum intellegi? Etenim, quicquid est, quod bo-
num sit, id expetendum est; quod autem expetendum, id certe ad-
probandum; aquod vero adprobaris, id gratum acceptumque habendum;
ergo etiam dignitas ei tribuenda est. quod si ita est, laudabile sit
necesse est; bonum igitur omne laudabile”,
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pelnieniem szcze$cia ¥, poniewaz jako dobra maja charakter
wzgledny zwigzany z mozliwoscig ich szybkiej utraty i zhyt
krotkim trwaniem spowodowanym réznorodnymi czynnikami
natury subiektywnej i obiektywnej.

Wobec powyzszej argumentacji Cyceron niejako utwierdza
sie¢ w przekonaniu, ze czlowiek rozumny, madry jest zawsze
szczeSliwy i ze sama cnota wystarcza do szcze$liwego zycia.
-Czlowiek madry to istota obdarzona pelnig cnét, bez udzialu
wszelkiego zla. Dobro¢ wynikajgca z cnét a wlasciwa czlowie-
kowi madremu jest wylgcznym udzialem czlowieka, zalezy
tylko i wylacznie od niego, nie od zewnetrznych czynnikéow.
Dlatego tez szczeScie czlowieka zalezy od niego samego tylko
i wylgeznie, tak jak zalezy od niego réwniez cnota.

Cyceron moéwige o dwéch rodzajach szezeScia ma na mysli
szczeScie wzgledne i istotne. Szczescie wzgledne polegajace na
osiggnietych dobrach zewnetrznych i cielesnych nie moze byé
w pelni zachowane ani utrzymane z powodu szybkiej utraty
tych warto$ci. Zdaniem Cycerona bogactwo, stawe, zdrowie
mozna utracié, totez nie przynoszg one szcze$cia. Ludzi zamoz-
nych bardzo czesto nekajg réznego rodzaju nieszczedcia i zmar-
twienia, na ktoére zamozno$¢ nie ma Zadnego wplywu. Dlatego
tez jest to szczeScie nietrwale, niepewne i wzgledne.

Istotne szczedcie ludzkie, to zycie moralnie cnotliwe, ktore
raz zdobyte moze byé zachowane pod warunkiem, ze czlowiek
bedzie stale postepowal w sposdb cnotliwy i ze cnota stanie
sie nawykiem szlachetnego postepowania bez wzgledu na oko-
liczno$ci w jakich czlowiek sie znajduje. Czy jednak taki stan
bezwzglednie pelnej szczeSliwosci moze istnieé zawsze w czlo-
wieku? Do pewnego stopnia czlowiek moze zachowaé trwalo$é
zycia cnotliwego, zgodnego z rozumem. Cnote raz nabyta ale
nawykowo nie praktykowang mozna utracié na skutek zitych
pozadan, czyli dzialatn przeciwstawnych cnocie. Czlowiek w
koncepcji Cycerona jest istotg rozumng, decydujaca o sobie,
swoim myé$leniu, o swoim postepowaniu, o swoim Zyciu moral-
nym, a w rezultacie o szczeSciu. W tej samodzielnosci jest

42 Tamze, V.16.46: ,,Quod ni ita tenebimus, multa erunt, quae nobis
bona dicenda sint; omitto divitias — quas cum quivis quamvis in-
dignus habere possit, in bonis non numero; quod enim est bonum,
id non quivis habere potest - omitto nobilitatem famamque popularem
stultorum inproborumque consensu excitatam: haec, quae sunt minima,
tamen bona dicantur necesse est, candiduli dentes, venusti oculi, color
suavis et ea, quae Anticlea laudat Ulixi pedes abluens:”.
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jednoczesnie elementem wszechswiata i dlatego tez jako isto-
ta rozumna moze poznawaé §wiat, rozumieé praw1dlowosc1 na-
tury i do nich sie dostosowac.

Cyceron w pelni przyswoil sobie mys$l sto1ckq o samowystar-
czalnosci cnoty ® w ksztaltowaniu szczescia. Jak juz wezeéniej
bylo powiedziane obok cnoty idealnej wlasciwej jedynie medr-
com wyrodznia on réwniez cnote praktyczng bazujacg na pozna-
niu natury ludzkiej a dostepng dla wszystkich ludzi i bedgcg
odbiciem cnoty prawdziwej. W zwigzku z tym ujeciem cnoty
na dwoch plaszczyznach Cyceron wprowadza koncepcje szcze-
Scia wspartg na cnocie idealnej i rezerwowang jedynie dla
medredw i koncepcje szczeScia dla zwyklych ludzi a Scislej
biorge dla obywateli republiki rzymskiej oparta o cnote jako
odbicie cnoty idealnej a do realizowania w dzialaniu. W zwigz-
ku z tym mozna powiedzie¢, iz wedtug Cycerona czlowiek do-
chodzi do swojego szcze$cia wprawdzie w sposob indywidual-
ny ale nie w spoltecznej prozni i zyjgc nie tylko dla siebie w
szezeseiu.

Podstawg wspo6tzycia czlowieka z drugim czlowiekiem jest,
zdaniem Cycerona, cnota spoleczna, czyli przyjazn pojmowana
jako dopelienie szcze$cia i konsekwencja szeze§liwego zycia
a zarazem bedaca uzupeklieniem lgczgcym jednostke z innym
czlowiekiem. Kosmopolityzm i braterstwo to dwa naczelne ha-
sla spoleczne, moralne i polityczne stoicyzmu przyjete rowniez
przez Arpinate. Wszyscy ludzie winni by¢ braémi i zy¢ we
wzajemnej sympatii tworzge harmonie spoteczng i znajdujac
w niej swoje szczefcie. Przyjazii oparta na umilowaniu cnoty
u drugiegc czlowieka jest wlasnie ta zasadniczg wartoscig ia-
czgey ludzi 1 bedgeg podstawsg ich szezeSliwoscei.

Humanistyczne widzenie przez Cycerona czlow1eka i sw1ata
stanowi osnowe jego teorii szcze$cia. Liczni badacze twoérezo-
éci filozoficznej Cycerona widzg w nim wybitnego czlowieka
i wielkiego humaniste, ktéry wladnie po raz pierwszy uzyt ter-
minu ,humanitas” * nadajacemu jego mysleniu znamiona hu-

4 Tamze, V.10.28: ,,Atqui his capiuntur imperiti, et propter huius
modi sententias istorum hominum est multitudo; acute autem dispu-
tantis illud est, non quid quisque dicat, sed quid cuique dicendum
sit, videre. velut in ea ipsa sententia, quam in hac disputatione susce-
pimus, omnis bonos semper beatos volumus esse. quos dicam bonos,
perspicuum est; omnibus enim virtutibus instructos et 01‘natos tum
sapientis, tum viros bonos dicimus”.

4 | K. Rand, The humanism of Cicero, Reprinted from Proceedings
American Phllosophlcal Society, 4 (1932) 210.
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manizmu * przejawiajgcemu si¢ w widzeniu czlowieka w jego
réznych przejawach istnienia ® a szczegblnie w tworzeniu zy-
cia moralnego i szczeScia. Terminu ,humanitas” Cyceron uzyl
w znaczeniu zyczliwo$ci i laskawosci uzyczajage mu  jednak
znacznie szerszego zakresu znaczemowego i wskazujgcego na
bycie cztowiekiem poprzez prace nad soba i wyksztatcenie. Hu-
manitas oznacza czlowieczenstwo wyrazone stowami  norm
etycznych i troskg o rozwoj intelektualny, moralny i kulturo-
wy czlowieka ¥. Bardzo czesto spotykamy w tekstach Cycero-
na stowo humanus, w ktérym okresla on czlowieka agodnego,
milosiernego, kulturalnego® w przeciwienstwie do brutala
i cztowieka bez twarzy. _

Szczescie tylko i wylgeznie jest dzielem danego czlowieka
i w tym wladnie przejawia sie jego czlowieczenstwo. Huma-
nizm zad§ wyraza sie w samym akcie tworzenia szczeScia przez
czlowieka. Bowiem to, co wyrédznia istote ludzkg sposrod istot
zyjacych to zdolno$¢ doskonalenia intelektualnego i moralne-
go oraz mozliwoéé tworzenia i wyboru okreslonych wartoéci,
ktore moglyby staé sie wyznacznikami prowadzgcymi do dos-
konalosci moralnej i do szczeScia. Humanizm Cycerona poprzez
osohowodciowe widzenie czlowieka, zdaniem Raymonda San-
sena®, jest glebszy i bardziej dojrzaty w porownamu z inny-
mi w tej dziedzinie pogladami. Szczegdlnie ujawnia sie to w
pojrowaniu przyiazni jako wartosci duchowej, w czym Cyce-
ron’ stawia jg na najwyzszym poziomie osoby ludzkiej uwaza-
iac ja za pomocnika cnoty i decyduijacy czynnik postepu w do-
skonato$ci moralnej. L. Alfonsi wielokrotnie wskazuje na uni-
wersalnosé etyki Cycerona wyrazajacej sie w staloSci przezy-
tych probleméw i naturalno$ci rozwigzan ®, co jego zdaniem
na nowo okre$la humanizm filozofa.

Zgadzajge sie z krytykiem myS$li filozoficznej Cycerona F.
Adorno ®, mozna powiedzieé, ze Arpinata odnajdywatl czlowie-
ka w jestestwie ludzkim, w rozmowie, slowie, w stosunkach

4 B. Suchodolski, I. Wojnar, Humanizm i edukacja humamstyczna
Wybdr tekstéw, Warszawa 1988, 13.

4% F. Adorno, Note su aspetti e momenti del pensiero di Cicerone,
Roma 1974, 54—55.

47 M.T. Cicero, De finibus bonorum et malorum, II. 27.87, cf. M. T
Cicero, De legzbus libri tres, I.23.60.

4% F. K. Rand, The humamsm of Cicero, 212.

4 R. Sansen, Doctrine de Vamitié chez Cicéron, Paris 1975, 531

50 1.. Alfonsi, Dal Proemio del inventione alle virtutes del de offieiis,
Roma 1975, 114.

51 F. Adorno, dz. cyt., 58.
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miedzyludzkich. Bo czlowiek tworzy swojg czlowieczg osobo-
wos¢é w dazeniu do bycia razem z innymi poprzez ciggle do-
skonalenie moralne. Mozna powiedzie¢, ze Cyceron odwaga
swoich pogladéw znacznie wyprzedzil wilasng epoke.

Czyz nie jest to w swojej tresci i formie piekna i pasjonujg-
ca doktryna bo wskazujgca na duchowe wartosci w dojSciu do
szczescia i tym samym ujmujgca prawdziwe czlowieczenstwo
w jego duchowym dziedzictwie. Wydaje sie, ze byloby rzecza
godng uwagi zastanowienie sig¢ nad ta mys$lg Cycerona wlasnie
w czasach konsumpcyjnego stosunku czlowieka do $wiata i za-
gubienia wlasciwego czlowieczenstwa w $&wiecie techniki, me-
chanizacji i komputeréw. Moze wlasnie pogiebiona refleksja
nad koncepcjg szczeScia M. T. Cycerona pozwoli nam ludziom
XX wieku na odszukanie samego siebie, wlasnego ja, prawdzi-
wego czlowieczenistwa, i od jego strony spojrzenia na nasze zy-
cie. :

L’'HUMANISME DE LA CONCEPTION DU BONHEUR CHEZ CICERON

Résumé

Selon Cicéron, le devoir principal et primordial de I’'homme consiste
dans la vie bonne, honnéte et raisonnable & la fois, qui doit conduire
au but supréme, autrement dit, au bonheur. Car, la vie morale a en
vue, avant tout, la formation des conditions favorables & lexistence
et & 'harmonie de I"Ame c’est-a-dire A la soumission totale des passions
a la raison de 'homme. Et justement, cette activité raisonnable et heu-
reuse, réalisée grice a la vertu et fondée sur la vie conforme a la
nature constitue le bien supréme.

La constatation que la vertu, exercée d’une maniére active et prati-
que suffit au bonheur fait ressortir, d’'une maniére adéquate le caracté-
re universal de toute la conception. Elle met en valeur la puissance de
Thomme, son indépendance intérieure et la possibilité immense de la
raison humaine. Par le méme, cette doctrine est toujours ouverte, actu-
elle et proche aux &tres humains.



