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zwłaszcza z zakresu n au k  fizykalnych i m atem atycznych. S tanow i bez 
w ątp ien ia  dohry m ateria ł na posiedzenia sem inaryjne poświęcone za
gadnieniom  metodologii oraz filozofii fizyki.

M ieczysław  L ubański

B. A. G linskij, Fiłosofskije i socialnyje problem y in form atiki, M oskwa
1990, stron 108.

M amy przed sobą opracow anie, k tóre ukazało się (jeszcze) pod egi
dą A kadem ii Nauk ZSRR. Nie jest ono w praw dzie zbyt obszerne, ale 
porusza ak tualne oraz in teresujące zagadnienia pow stałe w skutek po
jaw ienia się elektronicznych m aszyn liczących. T ytuł dobrze oddaje 
treść pracy. Nowa technika obliczeniowa i zw iązana z n ią  coraz po
wszechniejsza kom puteryzacja obejm ująca stopniowo każdą dziedzinę 
życia, nauki, gospodarki, usług itd., pociągnęła za sobą n ie  tylko zm ia
ny w e w spom nianych dziedzinach, ale rów nież zrodziła cały szereg 
now ych problem ów, czy też, mówiąc prościej, przyczyniła się do po
staw ienia całego szeregu nowych pytań. Dlatego nic dziwnego, że — 
odpow iadając n iejako na zapotrzebow anie społeczne — po jaw iają  się 
prace, które m ają n a  celu przybliżyć czytelnikowi treść podstawowych 
pojęć inform atyki oraz przedyskutow ać pow stałe zagadnienia tyczące 
się społecznych form  jej oddziaływ ania. O m aw iana p raca  należy do 
tego rodzaju  publikacji.

Może ona zostać uznana za popularyzację zasygnalizowanej p roble
m atyki w form ie przyjętej w  nauce zachodniej. M amy więc tu  dobre 
przedstw ienie dyskutow anych problem ów, ale dokonane bez pomocy 
jakichkolw iek wzorów. P rzeciętny czytelnik woli tekst, aniżeli n ie
odzowny, żm udny nam ysł nad sensem podanych ścisłych wzorów, w y
rażających om aw iane zależności.

Pojęciu inform acji, będącem u podstaw owym  pojęciem  inform atyki, 
A utor poświęca pierw sze ze swoich rozw ażań. W skazując na znacze
nie naukow e, a także filozoficzne, w spom nianego pojęcia, odw ołuje 
się do prac N. W ienera, W. Ross A shby’ego, A. D. U rsula, I. X. Żu
kowa. Term in in form atyka jest tu  rozum iany w  znaczeniu ogólnie 
przyjętym . Ńie jest on utożsam iany z inform atystyką, czyli z teorią 
■informacji naukow ej, jak  to jeszcze nie tak  daw no można było ob
serw ow ać w  litera tu rze  rosyjskojęzycznej. Dalszą uw agę A utora za
trzym uje  problem  w pływ u ■ inform atyki na myśl filozoficzną. W yrażo
ne jest przeświadczenie, że inform atyka teoretyczna, a  zwłaszcza in 
form atyka techniczna, stanow i n ie jako  bazę ochronną przed aprioryz- 
mem. Teoria inform acji zaś daje nam  do ręk i instrum ent pozw alają
cy bardziej efektyw nie ujm ow ać pracę mózgu i zw iązane z n ią  liczne 
o tw arrte  zagadnienia. W odniesieniu do gnoseologii w iele m ożna so
bie obiecywać z rac ji niesłychanie szybkiego postępu m ającego m ie j
sce w  -informatyce. W odniesieniu do tzw. dóbr osobistych sygnalizuje 
się możliwość m anipulacji jednostką, dzięki posiadanej o niej in fo r
m acji. U w rażliw ia się przeto czytelnika na problem  nieorganicznego 
dostępu do inform acji, a także samego ich grom adzenia w pam ięci 
kom putera. Z innych omówionych zagadnień w ym ieńm y: zw iązki m ię
dzy inform atyką a rozw ojem  m etod systemowych, problem  m odelo-



w ania kom puterowego i charak ter jego struk tu ry , jak  rów nież jego 
pow iązania z prognozow aniem  w  nauce. W pływ inform atyki n a  p rze
lany społeczne oraz na postęp w  produkcji szeroko rozum ianej, to  
dalsze tem aty  rozważań.

Tło filozoficzne opracow ania stanow i m arksizm . Jego zasady in te r
w en iu ją  przy ocenie rzeczywistości, a także są punktam i w yjściow y
mi i zarazem  kry teriam i popraw ności przeprow adzanych rozumowań. 
Od tej strony patrząc, recenzow ana praca, prezen tu je się jako opra
cowanie w „starym  stylu”, tzn. wychodzące z założenia o istnieniu 
jednej tylko słusznej filozofii i na niej oparte. D ają się jednak  zau
ważyć pew ne przesunięcia w  stronę „nowego stylu”. Piszący te słowa 
je st skłonny widzieć je  w  zajm ow aniu przez A utora bardziej rea lis
tycznego stanow iska aniżeli to zwykle bywało. A więc dyskutując za
gadnienie w pływ u kom puteryzacji na społeczeństwo w skazuje na w iel
ką potrzebę zarówno skom puteryzow ania przem ysłu jak  i w ykształce
n ia  specjalistycznych kadr, bowiem  stojących przed  społeczeństwem  
zadań nie da się rozwiązać m etodam i chałupniczym i. Zachętę do ta 
kiego w idzenia oraz prognozow ania odpow iednich działań zdają się 
stanow ić słowa M. Gorbaczowa zaw arte w jego książce Przebudowa  
i nowe myślenie. Przypom nijm y zacytowane przez A utora fragm enty. 
Oto one: „A nalizując sytuację w  k ra ju  stw ierdziliśm y przede w szyst
k im  zaham ow anie w zrostu gospodarczego. Tempo w zrostu dochodu n a 
rodowego w  ostatnich trzech la tach  pięciolatki zm niejszyło się ponad 
dw ukrotnie a na początku la t osiem dziesiątych spadło do poziomu, 
k tóry  faktycznie zbliżył nas do, stagnacji gospodarczej. K raj, k tóry do
tychczas szybko doganiał najbardzie j rozw inięte państw a św iata, za
czął w yraźnie tracić  jedną pozycję po drugiej. Dystans dzielący nas 
od tych państw  w  dziedzinie w zrostu efektyw ności produkcji i je j ja 
kości, rozw oju naukow o-technicznego, p rodukcji i w drażania now ych 
urządzeń i technologii zaczął zwiększać się na naszą niekorzyść. (...) 
H am ow anie i objaw y zastoju w gospodarce nie mogły nie odbić się 
n a  innych sferach życia społecznego. N iekorzystne procesy poważnie 
zaciążyły na sferze socjalnej. U kształtow ała się zasada — jak  to ok
reślam y — „zbywających sum ”, tj. na rozwój społeczno-kulturalny 
przenaczano jedynie te  środki, które pozostaw ały po zaspokojeniu po
trzeb czysto produkcyjnych. P o jaw iła się swoista „głuchota” na sp ra
wy socjalne. Sfera socjalna zaczęła pozostawać w  tyle, zarówno jeśli 
chodzi o w yposażenie techniczne, jak  i kw alifikacje kadr, a także — 
co najw ażniejsze — pod względem jakości pracy.” (s. 99; podaję za 
w ydaniem  w języku poskim, W arszawa 1988, s. 18 i 20). Znam ienna 
jest w ym owa powyższych fragm entów. Pod jej w pływem  klim at roz
w ażań recenzow anej pracy odszedł od stylu „sucesu” do stylu „p raw 
dy”. A to znaczy bardzo wiele.

W zakończeniu A utor w ym ienia w ażniejsze problem y których bez 
pomocy inform atyki nie da się rozstrzygnąć. Są to : u trzym anie poko
ju  na świecie, zapobieżenie kryzysowi ekologicznemu, popraw a spo
sobów odżywiania się, kształtow anie zdrowej form y życia, społeczna 
kontrola podejm ow anych przez nas różnych poczynań (s. 107). T rzeba 
podkreślić um iar, który tow arzyszy rozw ażaniom  Autora. Nie tra k tu 
je  on roli in form atyki w  sposób przesadny, uw ażając ją  za panaceum  
na w szelkie bolączki. In form atyka jest w praw dzie w arunkiem  koniecz
nym  dla pełnego rozw oju ekonomiczno-społecznego, ale bynajm niej 
nie w arunkiem  w ystarczającym , dostatecznym . Całość zjaw isk społecz
no-gospodarczych jest przecież złożonym zespołem procesów stochasty



cznych, a więc związanych z możliwością u sta lan ia  jedynie stopnia 
praw dopodbieństw a ich zachodzenia. N adto czynnikiem  decydującym  
jest tu  niew ątpliw ie człowiek. A ten nie jest przecież ani m echaniz
mem, ani autom atem . N adto ważny jest itu .również aspekt m oralny. 
Nie obserw ujem y w śród istot żyjących na Ziemi, aby którakolw iek 
z nich — poza człowiekiem — kierow ała się zasadam i m oralnym i. Nie 
znaczy to, aby człowiek zawsze je  przestrzegał. A le ich przekraczanie 
także należy do dziedziny m oralności. W szystko to  ukazuje ogrom ną 
złożoność zjaw isk o których mowa. Kryzys, dający stopniowo o sobie 
znać w skali globalnej, zdaje się jednoznacznie świadczyć o koniecz
ności m yślenia proekologicznego, k tóre jest bardzo ściśle zw iązane z 
aspektem  m oralnym . Oba w ydają się być nierozłączne.

Taki sposób ujm ow ania poruszanej w  książce problem atyki harm o
n izuje ze sposobem  jej prezentow ania od szeregu już la t w  lite ra tu 
rze zachodniej, gdzie ukazuje się zarówno korzyści przynoszone przez 
inform atykę, jak  i możliwe zagrożenia z n ią  związane. To również 
można uznać za objaw, zm ierzania „ku now em u”.

O m aw ianą pracę można odczytać jako ilustrację  sfalsyfikow ania 
przez h isto rię  (trzech co najm niej zasad: nieobowiązywania podstaw o
wych praw  człowieka, jednolitości św iatopoglądowej, izolacji od m yśli 
św iatow ej.

Dopowiedzmy, dla zasygnalizowania zaistniałej zm iany w arunków , 
że recenzowana' praca, aczkolwiek ukazała się w  M oskwie w  1990 
roku, to do W arszawy dotarła  dopiero na przełom ie 1992 i 1993 roku. 
K siążka wyszła w nakładzie 2000 egzemplarzy.
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„Napisałem  tę  książkę dla tych czytelników, którzy nie rozum iejąc 
technicznych, czysto biologicznych ujęć ewolucji, chcą odkryć b rak i 
w  swojej w iedzy n a  ten  (temat po to, aby w sposób kom petentny w łą
czyć się w n u rt dyskusji pom iędzy ew olucjonistam i a zw olennikam i 
naukow ego kreacjonizm u”. Tak zaraz w e w stępie do om aw ianej książ
ki sform ułow any adres czytelniczy staje· się zrozum iały dla tych od 
biorców pracy Berry, którzy choćby częściowo o rien tu ją  się w  ponad 
siedem dziesięcioletniej już w  USA dyskusji między ew olucjonistam i 
a kreacjonistam i. W w ielkim  skrócie można przedstaw ić ją  następu
jąco: początki rozwoju kreacjonizm u sięgają la t dw udziestych nasze
go w ieku i w iążą się z działalnością W. J. B ryana, W. B. Rileya. 
W ówczas to w· niektórych stanach USA urzędowo, zatw ierdzono p ra 
wo nauczania kreacjonizm u w szkołach. K rok ten  stanow ił reakcję 
pew nej części społeczeństwa am erykańskiego na dotychczasowe n au 
czanie darw inizm u, k tóre w  ich m niem aniu doprowadziło m łode po
kolenie do u tra ty  w iary  w  au to ry te t P ism a św., podważyło w iarygod
ność biblijnego opisu stworzenia, w  konsekw encji siejąc spustoszenie 
m oralne i dem oralizację studentów . W ażną rolę da zaistn ienia i  roz
woju idei kreacjonistycznych odegrało i nadal odgryw a „um iejętne” 
pow oływ anie się na au torÿ tetly  naukow e oraz adekw atność sposobów


