
Piotr Olaf Żylicz

Psychologia i religia, cz.II w stronę
chrześcijańskiej psychologii
Studia Philosophiae Christianae 29/2, 201-212

1993



S tudia Philosophiae C hristianae 
ATK 

29 (1993) 2

Z ZAGADNIEŃ PSYCHOLOGII RELIGII

PIO TR OLAF ŻYLICZ

PSYCHOLOGIA I RELIGIA 
CZ. II, W STRONĘ CHRZEŚCIJAŃSKIEJ PSYCHOLOGII

1. W stęp, 2. Chrześcijańska kry tyka współczesnej psychologii 3. Psy
chologia chrześcijańska w teorii i prak tyce 3.1 P róby in tegracji psy
chologii z teologią 3.2 Psychoterapia chrześcijańska 3.2 Psychologia p a
storalna 4. Zakończenie

1. WSTĘP
K ontynuacją rozw ażań z części · I, a jednocześnie w prow adzeniem  

do zasadniczych p artii artyku łu  będzie krytyczna analiza współczesnej 
psychologii dokonana z chrześcijańskiego punk tu  w idzenia. U kazuje 
ona z jednej strony płaszczyzny konflik tu  z tzw. św iecką psychologią, 
a po w tóre określa n iektóre w arunki jak ie  spełniać pow inna chrześ
cijańska psychologia. Czy taka psychologia uchodzi za potrzebną i m o
żliw ą do stw orzenia, to główny problem  na który, choć w  zarysie bę
dzie próbow ał odpowiedzieć au tor w tej (tj. II )części artykułu.

2. CHRZEŚCIJAŃSKA KRYTYKA W SPÓŁCZESNEJ PSYCHOLOGII
Z reguły psychologowie identyfikujący się z chrześcijaństw em  k ry 

tycznie w ypow iadają się o współczesnej psychologii. Swego rodzaju 
m ottem  mogłaby być następująca wypowiedź papieża Jana-P aw ła  II: 
„w izja antropologiczna,- z k tórej wywodzą się k ierunk i w  dziedzinie 
nauk  psychologicznych czasów współczesnych jest zdecydowanie w 
swej całości nie do pogodzenia z istotnym i elem entam i antropologii 
chrześcijańskiej” (za: Grocholewski, 1988, s. 80). N iektóre z zarzutów  
staw ianych prze tzw. psychologów chrześcijańskich znaleźć można w  I 
części a rtyku łu  (Żylicz, 1993). Dotyczyły one m. iin. m arginalnego 
zainteresow ania psychologii problem atyką re lig ijną  (religią jako taką,, 
jak  i fenom enem  reigijności), sposobem funkcjonow ania psychologii, 
zbliżającego tę  dziedzinę w iedzy do roli ja k ą  zwykłą pełnić -religia 
oraz dyskrym inow ania w świecie nauk i tych psychologów, którzy jaw 
nie przyznają się do chrześcijaństw a.

Poniżej zostaną przedstaw ione ważniejsze, zdaniem  autora, zarzu
ty  form ułow ane pod adresem  psychologii1 często określanej m ianem  
świeckiej. (Ostrze krytyki skierow ane jest głównie przeciw  współczes
nym  teoriom  osobowości i nu rtom  w psychoterapii).

1 Uwagi krytyczne pochodzą przede w szystkim  z analiz przeprow a
dzonych przez V:ifcza (1977, 1987), a  uzupełnionych o wypowiedzi in 
nych chrześcijańskich psychologów Briggsa (1987), R udina (1992), K il- 
patricka (1987), Schw eigerdta (1982) i R eista (1987).



I. A teizm  lub agnostycyzm
„W szystkie w ażniejsze teorie osobowości są w sposób jaw ny bądź 

ukry ty  ateistyczne (V'itz 1987, s. 66)”. Ateistyczność tych teorii w yra
żać się ma w  tym , że ignoru ją oni zupełnie Boga, m otyw ację relig ijną 
i życie' duchowe.

II. N aturalizm

Z ateizm em  ściśle zw iązany jest problem  naturalizm u. To założenie 
w  psychologii w yraża się w  trak tow an iu  wszelkich zjaw isk psychicz
nych i ludzkiego um ysłu jako realności o w yłącznie na tu ranym  pocho
dzeniu. I jak  pisze R udin (1992) w tedy: „wszystkie akty  relig ijne i fo r
my pobożności uznane są za podejrzane” (s. 152). Nie uw zględnianie 
natom iast obecności Opatrzności w życiu człowieka pozostawia ludz
ką egzystencję jedynie w  polu czysto em pirycznych zależności p rzy
czynowo-skutkowych, bez jakiegokolw iek m iejsca dla oddziaływ ań 
„wyższego rzędu”.

III. Indyw idualizm

Tzw. świeckie koncepcje psychologiczne m ają  uznaw ać izolow aną au 
tonomiczną, pochłoniętą sobą jednostkę za jedyną znaczącą rzeczywis
tość psychologiczną i społeczną. „W spółczesna psychologia akcentu je 
odizolowaną jednostkę, podczas gdy chrześcijanin jest zorientow any na 
innych —· rodzinę czy w spólnotę” (Vitz, 1987, s. 70). P rzeakcentow uje 
się w łasny rozwój przy jednoczesnym  b raku  troski o innych. Odizolo
w ana jednostka m a leżeć w centralnym  obszarze zainteresow ania w ła
ściwie wszystkich teo rii osobowości. Zdaniem  Vitza (1977), psycholo
gie „ ja” w  rodzaju koncepcji From m a, Rogersa, Maya czy M aslowa 
m ają  zwykle funkcjonow ać jako „religie” w e from m ow skim  rozum ie
n iu  tego term inu. V itz nazyw a tak ie  religie selfizmem. Ich istotę up a
tru je  w  czczeniu własnego „ ja”, co m a się przejaw iać w  stałym  pod
kreślaniu  p raw a jednostki do nieograniczonego sam ow yrażania się, 
twórczości i zmian. „Selfistom ” w ydaje się, że nie istn ieją  akcepto
w alne powinności, zakazy czy ograniczenia. Są natom iast jedynie p ra 
wa i możliwości do zm iany, przy jednoczesnym  b rak u  niezm iennych 
zależności m oralnych i związków in terpersonalnych” (s. 37—38).

IV. Relatyw izm

W poprzednim  zdaniu zaznaczony został kolejny zarzut jak i staw ia 
się psychologii. W szelkie w artości zostają zrelatyw izow ane bądź do 
jednostki, bądź danej kultury , w  przeciw eństw ie do chrześcijaństw a 
uznającego w artości ponadczasowe i ponadkulturow e. S ugeruje się, że 
psychologia nie pozostaw iająca m iejsca na niezm ienne powinności m o
ralne  nie sprzyja form ow aniu i utrzym yw aniu stałych, opartych  na 
odpowiedzialności związków międzyludzkich. Ma zgubnie w pływ ać na 
sam ą jednostkę, jak  i życie rodzinne oraz społeczne. Briggs (1987) 
uważa, że nieodwoływanie się do kategorii „dobra” i „zła” pociąga za 
sobą b rak  zainteresow ania psychologii dla kształtow ania ludzkiego 
charak te ru  (m oralnej konsty tucji), a  co za tym  idzie nie ma tu  za
tem  m iejsca na rozw ijanie tak  podstaw ow ych dla chrześcijaństw a cnót 
jak : pokora, wdzięcznie, cierpliwość czy łagodność.



V. Psyehologizm
„Grzech psychologizmu w yraża się w  uproszczonym bo ujm ow anym  

jedynie z punk tu  w idzenia psychologii tłum aczeniu  zjaw isk społecz
nych czy religijnych. „Dla psychologizmu typow e jest zapoznaw anie 
duchowości i  je j szczególnej pozycji” (Franki, 1984, «. 152).

VI. Subjektyw izm
R ezultatem  subiektyw izm u ma być założenie, że p raw da psycholo

giczna, m oralna czy duchow a jest nieobiektyw na. Zw iązane z tym  za
gadnieniem  ma być nadm ierne koncentrow anie się na subiektyw nych 
doświadczeniach jednostki. „Takie n ieusta jące rozgrzebywanie w łas
nych emocji bądź w yrażanie w łasnych uczuć wobec innych nie zna j
duje żadnego uzasadnienia w Piśm ie Św iętym  czy tradycji Kościoła” 
(Vitz 1987, s. 72).

VII. Gnostycyzm
W ielu współczesnym  psychologom w ydaje się, że możliwym jest 

osiągnięcie swego rodzaju  „zbaw ienia” dzięki w glądowi in te lek tualne
m u i  wiedzy. Szczególnie tendencja ta  m a być w idoczna w  takich 
k ierunkach  jak  psychoanaliza, psychologia analityczna C. C. J u n g a 2 
czy psychologia transpersonalna. „Przykazanie „szukaj poznania siebie” 
m a zastępow ać przykazanie „szukaj miłości Boga i  bliźniego” (Vitz, 
1987, s. 72—73).

VIII. B rak refleksji nad  sensem  życia
„Świecka psychologia oferu je  nam  akceptow alne tłum aczenia, niezłe 

intu icje , dobre techniki, ale nie oferuje nam  poczucia sensu, [...] nie 
jest w  stanie podać powodu dla którego w arto  żyć. [...] Ludzie po trze
b u ją  sensu przekraczającego ich samych, dla swojego życia miłości, 
cierpienia i pracy” (K ilpatrick, 1987, s. 135 i 137).

IX. N iew łaściw a w izja człowieka
I wreszcie last but not least to w spom niany n a  sam ym  początku, a 

podstawowy w  swym znaczeniu problem  antropologii, k tóra leży u od
staw  współczesnej psychologii. Nie ty lko obecny papież mocno pod
kreśla różnice dzielące tę  w izję (wizje) od chrześcijańskiej koncepcji 
człowieka. W ydaje się że, w ielu chrześcijańskich psychologów w  tym  
w łaśnie u p atru je  podstaw ow ą przyczynę konflik tu  między religią a 
współczesną psychologią. Tak np. Reist (1987), uważa, że: „każda te
oria, k tóra nie bierze pod uw agę objaw ienia biblijnego o tym , że 
osoba ludzka swoje źródło posilada w  uprzednio istn iejącym  obrazie 
Boga jest z guntu fałszyw a” (s. 160). F undam entalna dla chrześcijań
skiego w idzenia conditio hum ana  jest kw estia grzechu pierw orodnego 
i  całej problem atyki zła w  życiu człowieka. Przyjm ow anie tak iej p e r
spektywy, zdaniem  Vitza (1977), ma rodzić specyficzne dla m yślenia 
i p rak tyk i relig ijnej poczucie odpowiedzialności za w łasne postępow a
nie, pow iązane z pokutą, pokorą i zaufaniem  do przebaczającego Boga.

2 Znamienna· może być tu  wypowiedź uczennicy i kom entatorki p rac 
Junga J. Jacobi (1993): „Psychoterapia Junga [...] jest [...] zarówno 
„drogą uzdraw ien ia”, jak  i „drogą zbaw ienia” (s. 89).



Łatw o daje się zauważyć zdecydowanie pesym istyczny obraz w spół
czesnej psychologii w yłaniający się z powyższych ocen form ułow anych 
przez psychologów (czasem teologów), dla których chrześcijaństw o, a 
nie ta  dziedzina wiedzy, stanow i podstawowe i najw ażniejsze pole za
angażow ania w życiu. Dlatego w ydaje się uzasadnione szukanie odpo
wiedzi na w iele zasadniczych pytań  dotyczących możliwych do zaak
ceptow ania pow iązań między religią (teologią), a psychologią. K ilka 
z nich w ydaje się tu  szczególnie w ażnych: Czy należy, a jeśli tak  to  
w jakim  zakresie budow ać psychologię, k tó ra  odpow iadałaby chrześ
cijańskiej w izji człowieka i była zgodna z podstaw am i chrześcijańskie
go n au c za n ia3? Jak ie trudności metodologiczne należałoby w tedy prze
zwyciężyć? W jakim  zakresie daje się przystosować istn iejącą wiedzę 
psychologiczną (przede w szystkim  z zakresu poradnictw a - i psychote
rapii) do potrzeb p rak tyk i duszpasterskiej, czy może należałoby roz
w ijać zupełnie niezależne systemy terapeutyczne i poradniane? Jak ie  
są przew idyw ań „zyski i s tra ty ” w ynikające z tw orzenia chrześcijań
skiej psychologii? Jak ie  m iałyby być relacje  tak iej psychologii ze 
„św iecką” ?

Z pewnością zdecydowana większość psychologów o orientacji chrześ
cijańskiej zgodziłaby się co do tego że: „dla kogoś kto próbuje b u 
dować św iatopogląd chrześcijański psychologia chrześcijańska jest ko
n ieczna” {Eurke, 1987, s. 6). Jednakże to, jak i kształt m iałaby ona przy
b rać stanow i bardzo złożony problem , k tóry  rozstrzygany jest w p rze
różny sposób.

3.1 Próby in tegracji psychologii z teologią
Jeśli uzna się, że m ożna choćby w  pew nym  zakresie „ochrzcić” 

współczesną psychologię, w tedy budow anie chrześcijańskiej psycholo
gii może odbywać się w  nurcie  tzw. in tegracji psychologii i teologii, 
zainicjow anej przez środowisko teologów i psychologów, skupione w o
kół ukazującego się w USA od początku la t siedem dziesiątych k w ar
ta ln ika  „Journal of Psychology & Tłjeology”. T erm in in tegracja jest 
używany głównie w kręgach protestanckich  psychologów i teologów 
do opisu związków łączących psychologię z chrześcijaństw em . (Postu
lowano stosowanie innych nazw  jak  synteza czy dialog, ale się nie 
przyjęły).

Collins (1983) pisał, że „in tegracja” jest w yłan iającą się p rob lem a
tyką badaw czą która charak teryzuje się m.rn.:

A) Poszukiw aniem  zrozum ienia p raw d  o Bogu i stw orzonym  przez 
Niego wszechświecie przy zastosow aniu m etod naukowych

B) Łączeniem  odkrytych zależności w  bardziej system atyczne całości.
C) P róbam i zastosowania uzyskanych wyników  w  tak i sposób, k tó 

ry  pozwoliłby precyzyjnie zrozumieć ludzkie zachow anie i skutecznie

3 Osobnym zagadnieniem , choć n ie m niej podstawowym , w ydaje się 
kw estia zróżnicow ania pojm ow ania tego co najbardzie j podstaw ow e 
dla chrześcijaństw a w  zależności od teologii poszczególnych wyznań. 
Należy pam iętać, że ogrom na większość psychologów w ypow iadają
cych się w  spraw ach analizy psychologii z punk tu  w idzenia chrześci
jaństw a zw iązana je st z różnym i denom inacjam i am erykańskiego 
protestantyzm u.



ułatw iać zm iany poszczególnych osób w  k ierunku  psychologicznej i 
duchowej pełni.

Clinton (1990) uważa, że przed rozpoczęciem jakichkolw iek zabie
gów integracyjnych należy: (1) dokonać pogłębionej analizy Pism a 
Świętego, aby stworzyć system atyczną, b ib lijną  w izję rzeczywistości, 
k tó ra  m iałaby być podstaw ą do in terp re tac ji wszelkich innych fak 
tów, (2) określić podstaw owe założenia epistemologiczne, ponieważ n a 
pięcia w ystępujące między obydwoma dziedzinam i m ają  mieć bardziej 
poznawcze niż ontologiczne źródło, (3) uświadom ić sobie i sprecyzo
w ać w łasne założenia odnośnie trzech podstaw owych rzeczy: Boga, is
toty rodzaju ludzkiego i św iata.

Myślę, ze podstaw owym  problem em  pojaw iającym  się w  w ielu 
(większości) prac z tego zakresu jest kw estia roli i znaczenia Pism a 
Świętego jako autorytetu , w  stosunku do źródeł w iedzy z których 
czerpie psychologia. W ielokrotnie staw iane było pytanie czy wiedza 
naukow a, choćby w pew nym  zakresie, może być rów now ażna Pism u 
Świętem u, jako alternatyw ne, rów noupraw nione źródło praw dziwego 
poznania. Daje się zauważyć bardzo duże zróżnicow anie stanow isk w 
tej kwestii.

Ciekawy i usystem atyzow any model in tegracji przedstaw ił F arn s
w orth  (1982). Dostrzega on dwa zasadnicze aspekty procesu integracji. 
O bejm uje bowiem  ona dla niego zarówno poziom poznawczy (wiedzę), 
jak  i określony sposób życia. Jest to proces w którym  dochodzi do rea li
zacji zintegrow anej w iedzy psychologiczno-teologicznej w  życiu. Zda
niem  F arnsw ortha częstym błędem  jak i się popełnia jest m ieszanie 
kategorii, k tóre m ają  podlegać integracji. I tak  np. mówi się o in te 
gracji psychologii z P ism em  Świętym, a pierw sze w szak zw iązane jest 
z procesem  badawczym, podczas gdy drugie z tym  co badane. Nie 
można również integrować człowieka z B iblią (poziom danych w y j
ściowych), a jedynie psychologię z teologią. Dziedziny te  m ają  dostar
czać fakty, uzyskane w specyficzny dla siebie sposób ( w  oparciu o 
typow ą dla danej dyscypliny metodologię). Dopiero uzyskane w  ten  
sposób ustalenia badawcze, mogą być w  oparciu o w łaściw e procedu
ry w eryfikacyjne zintegrow ane. Ostateczny rezu ltat takiej integracji, 
jak  przekonuje F arnsw orth , jest silnie uw arunkow any św iatopoglą
dem badacza, k tóry  w pływ a na proces integracyjny już na poziomie 
zbierania podstawowych danych. A utor ten w yróżnia 5 m odeli in te
gracji.
I. Model dostosowania (Conformability)
— rein terp re tac ja  ustaleń psychologii w  św ietle wiedzy teologicznej. 
Jeśli nie są one zgodne z perspektyw ą teologiczną to dokohuje się ta 
kiego nowego ich ujęcia, żeby jak  najepiej do niej pasowały.
II. Model kom patybilności (C om patibility)
— ustalenia psychologiczne i teologiczne są trak tow ane jako rów no
w ażne i mówiące o tym  samym, tyle, że innym  językiem.
III. Model kom plem entarności (C om plem entarity)
— ustalenia obydwu dziedzin są postrzegane jako znajdujące się na 
różnych poziomach opisy. Najczęściej w  tym  ujęciu teologia ma. do
starczać szerszej perspektyw y psychologii, pozw alając na uzupełnienie 
a nie na zm ianę ustaleń  psychologicznych.
IV. Model w iarygodności (C redibility)
— ustalenia psychologiczne jako z g run tu  świeckie zostają przepusz
czone przez „filtr” P ism a Świętego, aby nadać tem u co psyohologicz-



ne b ib lijnej w iarygodności. Jeśli jakieś usta len ia psychologii pozosta
ją  w  konflikcie z nauką zaw artą  w Piśm ie Św iętym  to należy je  od
rzucić bez oglądania się na ich ew entualną em piryczną poprawność.
V. Model w ym ienialności (C onvertib ility)
— to co teologiczne zostaje zrein terpretow ane w  kategoriach psycho
logicznych i pozbawione swoistego w ym iaru  teologicznego. Zdaniem  
Farnsw ortha. ten model in tegracji realizow any jest przez tych psycho
logów, którzy chcą ukazać jedynie mitologiczny w alor P ism a Świętego.

W ielu autorów  przekonuje, że taka in tegracja może być korzystna, 
a  n aw e t niezbędna dla obydwu stron dokonującego się procesu, jeśli 
chcą one dążyć do pełnego obrazu człowieka. I tak, jeśli chodzi o te 
ologię, zdaniem  B urke’a (1987), to- „m usi ona pozostawać w stałym  
kontakcie z w iedzą odkryw aną w innych dziedzinach, n iedstannie szu
kając coraz bardziej spójnego obrazu rzeczywistości” (s. 13).

Jednocześnie au to r ten  w yraża dość powszechną obawę, że istnieje 
możliwość pozornie obiektywnego integrow ania, polegającego w rze
czywistości na dowolnym  naginaniu  praw d psychologicznych do teolo
gicznych w izji człowieka i św iata.

Poważnym  problem em , który sta je  przed teologam i i psychologam i 
chrześcijańskim i, jest zagrożenie w ynikające z tego, że w raz z posu
w ającym  się procesem  in tegracji może pojaw iać się coraz więcej d a 
nych, które mogą podważać podstaw y chrześcijańskiego nauczania. 
Glock i S tark  (Beit-Halłahm i, 1977) w iele la t tem u dowodzili, że każ
de pow ażne i system atyczne badanie religii, dokonujące się w oparciu 
o kanony" n auk  społecznych, musi być zagrażające dla insty tucji re li
gijnych. Czy jest tak  rzeczywiście? W arto by gruntow nie zbadać ten 
problem .

3.2 Psychoterapia chrześcijańska
Poniższe dwa podrozdziały poświęcone będą istn iejącym  form om  in 

teg racji tego co relig ijne (chrześcjańskile) z tym  co psychologiczne, na 
gruncie prak tyk i najp ierw  terapetycznej, a  później duszpasterskiej.

Form y jak ie  może przybierać chrześcijańska psychoterapia byw ają 
bardzo różne, na co zdaniem  Jeske’go (1984), ma w pływ  k ilka czynni
ków. Po pierw sze są to  założenia odnośnie na tu ry  człowieka uznaw a
ne przez danego psychoterapeutę. W śród różnych denom inacji chrześ
cijańskich istn ieją  bow iem  zasadnicze różnice w stanow iskach odnoś
nie tego czy człowiek ze swej na tu ry  jest dobry czy zły, racjonalny 
czy irracjonalny. Po w tóre inaczej będzie podchodził do budow ania 
chrześcijańskiego system u terapeutycznego ktoś k to  uznaje Biblię za 
jedyne źródło praw dy niż te rap eu ta  akceptujący różne, tj. także po- 
zabilijne źródła praw dziw ej w iedzy o człowieku. W pierw szym  przy
padku stosować się będzie jedynie techniki pomocy zaczerpnięte z P is
m a Świętego (takie jak  zachęcanie, upom inanie czy pocieszanie), w 
drugim  zaś tw orzone będą bardziej całościowe te rap ie  chrześcijańskie, 
bądź w ykorzystyw ane, dostosowane do specyficznych potrzeb duszpas
te rza  czy chrześcijańskiego psychoterapeuty, technik i „św ieckiej” psy
choterapii.

Poniżej przedstaw ione zostaną po krotce trzy  rozw inięte chrześcijań
skie podejścia psychoterapeutyczne.

System em  terapeutycznym , k tóry  w  pełni m ożna nazw ać chrześci
jańsk im  jest o ra te rap ia  (horathérapie) zainicjow ana przez francusk ie
go jezu itę o. Jom in (1895—1982). Podejście to bowiem , jest organicz
nie zw iązane zarówno z nauką, jak  i p rak tyką  chrześcijańską. P rzy j



m uje się tu, że Chrystus jest obecny w  procesie te rap ii jako jedyny 
i praw dziw y lekarz. To co zdecydowanie różni o ra te rap ię  od opisa
nego w cz. I uzdraw iania religijnego, jest akcentow anie profesjonal
nego przygotow ania terapeuty. P rak tyku jący  o raterap ię jest chrześci
jan inem  i z zasady specjalistą w  zakresie psychopatologii i psychiatrii, 
zaznajom ionym  z problem atyką psychosom atyczną (Vouakouanitou, 1988).

Sam a te rap ia  m a charak ter dynam iczny i skoncentrow ana jest na 
przeżyw aniu chw ili obecnej (l’instant présent). „Dla m nie czas jest 
Chrystusem  praw dziw ie żywym i w iecznie obecnym  [a] żyjąc w m yś
lach w  przeszłości bądź przyszłości duch wym yka się poza rzeczywis
tość, co praw dopodobnie jest powodem wszelkich chorób psychicznych 
(Jomin, za: V ouakouanitou, 1986, s. 13). O jciec Jom in dużo zapoży
czył od F reuda, ale znacznie też przekroczył ram y teoretyczne psy
choanalizy dostosowując ją  do chrześcijańskiej w izji człowieka. W yróż
n ił m. in. dodatkowe poziomy nieświadom ości. Jednym  z n ich  ma być 
tego rodzaju w ola jak ą  spotyka się u m istyków  (la volonté des m y s
tiques), drugim  zaś nadświadom ość (ie surconscient) rozum iana jako 
obecność łaski Boga w  człowieku.

Cel te rap ii będącej w spółpracą Duch Świętego, terapeu ty  i pac jen 
ta  jest osiągany przez pożądanie w ym agającą drogą pełni człowieczeń
stw a, drogą człowieka świadomego siebie i m ądrze kierującego swoim 
życiem. Dochodzenie do praw dy o sobie jest jedynie etapem  terap ii 
dającym  pacjentow i swego rodzaju autonom ię w ew nętrzną, k tó ra  ma 
umożliwić jak  najpełn iejsze przyjęcie P raw dy  wyższego rzędu (Voua
kouanitou, 1986).

■Nieco podobnym  do oraterapii, przez swoje związki z freudyzm em , 
jest system  terapeutyczny opracowany przez A. A. Terruw e, a będą
cy próbą zin terpretow ania psychoanalizy w  duchu psychologii racjo 
nalnej św. Tomasza z A kwinu. „Człowiek ze swej na tu ry  jest p'ołą- 
czeniem duszy i ciała; bez tej unii p rzestaje  być człowiekiem” (Ter
ruwe, Baars, s. 7). — pisze au to rka we w stępnej części określającej an 
tropologiczną perspektyw ę terapii. T erruw e posługuje się zazwyczaj 
w szystkim i przyjętym i m etodam i psychoanalizy, jednocześnie m odyfi
ku jąc ich podstaw y teoretyczne. I tak  np. uważa, że konflik t rep re 
syjny w  nerw icy zachodzi między sam ym i uczuciam i, a nie jak  po
stulow ał F reud  między uczuciem a Superego.

To co różni ten system  od oraterap ii jest, jak  się w ydaje, znacznie 
w iększa autonom ia prak tyk i terapeutycznej od doświadczeń o charak
terze ściśle religijnym .

Do logoterapii V. E. F rank la naw iązuję natom iast B ernard  T yrrell 
(1978) w  swej „C hrystoterapii” k tó rą  okreśa jako uzdrow icielskie dzia
łanie Chrystusa w  duszy człowieka. W iara w  Jezusa C hrystusa i zw ią
zany z Nim św iat sensu i w artości m a moc uzdraw ian ia nie tylko 
ducha, lecz także zranionej psychiki, jak  i chorego ciała. Celem pod
staw owym  te j form y te rap ii m a być świętość i  pełnia życia, które osią
gane są przez uw alnianie ludzi od wszelkich form  zniewolenia. „Chrys- 
to te rap ia” chce przede w szystkim  przezwyciężać tzw. egzystencjal
n ą  niew iedzę w ynikającą z niepełnego rozpoznania sensu bez czego 
nie m ożliwa ma być pełnia życia. Ten stan  niewiedzy m a być sku t
k iem  grzechów. T yrrell w  ludzkiej skłonności do grzechu w idzi źród
ło wszelkich trudności człowieka, podstaw ow ą przeszkodę dla procesu 
uzdraw iania i uświęcania.

Oprócz bardziej całościowych systemów terapeutycznych, jak  te  k tó 
re  zostały powyżej pokrótce omówione, istn ieje  w iele prób konceptu



alnego, a głównie ■ praktycznego dostosowywania różnych technik psy
choterapeutycznych dla potrzeb szeroko rozum ianego oddziaływ ania re 
ligijnego. Na gruncie polskim  np. Bazyak (1992) ukazał możliwości p ły
n ące  z zastosowania analizy tranzakcyjnej i Racjonalno-Em otyw nej 
Terapii A. Ellisa w  w ychow aniu religijnym  oraz sposoby kształcenia 
charak teru  przy użyciu metod M. K reutza i M. Malza. Popielski (1989) 
starał się w ykazać szczególną przydatność w  duszpasterstw ie logoterapii
V. E. F rankla. B. i J. Strojnow scy (1989), w ykorzystyw ali różne aspek
ty  dynam iki grupowej w  trakcie kursów  przygotow ujących do m ał
żeństwa.

3.3 Psychologia pastoralna
Dział psychologii, k tóry w szczególny sposób związany jest z chrześ

cijaństw em  to psychologia pastoralna. Rozw ijała się ona początkowo 
głównie na gruncie protestanckim , z czasem zyskała także uznanie 
u pastoralistów  katolickich.

Chlew iński (1989) określa psychologię pasto ra lną jako naukę: „w 
której różne praw idłow ości ustalone prze psychologię em iryczną ap li
kuje się do rozw iązyw ania problem ów  duszpasterskich” i(s. 5). W yko
rzystyw ane są ustalenia poczynione przede wszystkim , przez psycho
logię rozwojową, wychowawczą, religii, społeczną, osobowości i k lin i
czną, a także poradnictw o i psychoterapię. Nie dokonuje się tu  je d 
nak  prostego przeniesienia tego . rodzaju praw idłow ości na grunt po
trzeb duszpasterskich. Psychologia spełnia tu  istotną, ale jedynie po
m ocniczą rolę. Zadaniem  psychologa jest ukazanie psychologicznych 
uw arunkow ań ludzkiego dośw iadczenia m oralnego i religijnego. P ostu 
lu je  ' się też stosowanie technik  psychologicznych (rozw ijających oso
bowość i terapetucznych) w kontekście chrześcijańskiej w izji człowie
ka.

W iele konkretnych kw estii w  m niejszym  lub w iększym  stopniu is
totnych dla psychologii pastoralnej zostało omówionych bądź w spom 
nianych w e wcześniejszych partiach  tego artykułu . Poniżej p rzedsta
w ionych zostanie jedynie k ilka zagadnień, k tóre w ydają  się szczegól
nie w ażne dla pracy duszpasterskiej.

Jak  w spom niano stosuje się w  praktyce duszpasterskiej- techniki w y
pracow ane w ram ach różnych kierunków  psychoterapeutycznych. N a
leżałoby się tu  więc zastanow ić nad zagadnieniem  w zajem nych relacji 
między psychoterapią a duszpasterstw em .

F rank i (1978) uważa, że psychoterapia ze swej istoty zorientow ana 
jest na leczenie psychiki, natom iast celem relig ii jest prow adzenie 
człowieka do świętości, jednocześnie psychoterapia może przyczynić 
się do uśw ięcenia człowieka przede w szystkim  poprzez uw aln ian ie go 
od różnorakich uw arunkow ań psychicznych, co m a sprzyjać budow a
niu zdrowych odniesień do T ranscendencji. Również religią, o ile au 
tentyczna i dojrzała przez w yw ierane skutki może służyć rozwojowi 
osobowości człowieka.

Zdaniem  Popielskiego (1989), w  odróżnieniu od psychoterapii i po
radnictw a psychologicznego, k tó re  zajm ują się funkcjonow aniem  psy
chiki i rozw ojem  jej potencjalności, poradnictw o duszpasterskie jest 
nastaw ione na otw arcie człowieka na w ym iar duchow ej egzystencji i 
relacje międzyosobowe, a także spełnianie się człowieka jako n a tu ra 
liter religiosus i ożywianie jego w iary  w  Boga. Popielski ostrzega 
przed czynieniem  z poradnictw a pastoralnego psychoterapii i odw rot
nie, ale jednocześnie podkrśla kom plem entarność obydwu tych oddzia



ływań. Psychoterapia i  pośrednictw o duszpasterskie —■ uw aża Nilsen 
(1986) — pow inny w spółpracować jeżeli chcą pełnego dobra człowie
ka. To w zajem ne uzupełnianie m a w ynikać z tego, że psychoterapia 
zajm uje się funkcjonalnym i zaburzeniam i psychicznymi, podczas gdy 
tego rodzaju  poradnictw o powinno w  specyficzny dla siebie sposób 
przeciw działać problem om  psychicznym w ynikającym  z zaburzenia 
równow agi duchowej.

Szczególnie isto tna d la  duszpasterza w ydaje się być w iedza o psy
chopatologii religijności. Is tn ie ją  pew ne zagadnienia w  tym  zakresie 
posiadające fundam entalne znaczenie dla p rak tyk i duszpasterskiej, a  
czasem w ręcz dla duchowego dziedzictwa Kościoła. Chodzi tu  m.in. o 
problem  rozróżniania doświadczeń o charak terze m istycznym  od psy
chotycznych epizodów. ‘ Luknoff (1985) sądzi, że są to doświadczenia, 
które mogą w ystępować od siebie niezależnie, jak  i n ie jednokrotnie 
na siebie „zachodzić”. P rzykłady w ielkich św iętych różnych epok, jak  
chociażby św. Franciszka, św. Teresy z A vila czy b ra ta  A lberta  dowo
dzą, że jest to problem  stale dla Kościoła ak tualny. W spółczesna psy
chologia i psychiatria  w inny być w  szerokim  zakresie w ykorzystyw a
ne dla praw idłow ej „zintegrow anej” oceny tego rodzaju  doświadczeń, 
ale jak  pisze P łużek (1980) w skazana jest tu  niezw ykła ostrożność. 
A torka uważa również, że praw dziw e doświadczenie m istyczne 
je s t: „czymś niezw ykłym  jednak  nosi na sobie piętno przeżycia ludz
kiego, norm alnego, różniącego się stopniem  intensyw ności i może w ię
kszym bogactw em  i głębią przeżyć (s. 108)”.

Problem atyka m niej szczególna n iż wyżej opisana, a jednocześnie ze 
względu na swój w ym iar praktyczny, taka, k tóra w inna w sposób s ta 
ły ukierunkow ać pracę duszpasterską to  kw estia  tzw. dojrzałej re li
gijności.

Cholewiński (1982) pisze, że te rm in  dojrzałości może być w  dw ojaki 
sposób odnoszony do religijności. Po pierw sze przez dojrzałość m o
żemy rozumieć pew ien im m anentny stan  docelowy rozw oju osiągany 
przez jednostkę w  określonym  wieku. Można w tedy powiedzieć, że 
czyjaś religijność jest dojrzała, bądź je st do jrzałą  jak  na dany wiek. 
Częściej spotyka się w  litera tu rze  psychologicznej odniesienia do p ie r
wszego rozum ienia tego pojęcia, przedstaw ia się w tedy różne k ry teria  
będące w skaźnikiem  tak  rozum ianej dojrzałości.

Zasadniczo, zdaniem  Chlewińskiego (1991) o dojrzałej religijności 
może w ypow iadać się teolog, ale ponieważ, religijność m a w yraźnie 
swój w ym iar psychologiczny, także: „psycholog posługując się w yłącz
nie w łasną ap a ra tu rą  pojęciow ą może badać zjaw isko religijności od 
strony czysto psychologicznej, analizow ać jak  ono psychologicznie fu n 
kcjonuje i propnow ać k ry teria  dojrzałości o raz określać jakiego typu  
motywy religijne „powinny” funkcjonow ać w  osobowości” (s. 88). 
A llport (1988) podkreśla, że dojrzała religijność, czy w edług jego te r 
minologii dojrzałe poczucie relig ijne w yraża się m.in. w  stałej i kon
sekw entnej moralności, w  tym , że jest w szechstronnie i integrująco 
obecne w  życiu danej osoby oraz, że m a ono charak te r heurystyczny 
tzn. w iara  jest jakby  pew ną hipotezą odnośnie spraw  ostatecznych 
(człowiek dopuszcza w tedy możliwość istn ienia wątpliwości).

U A llporta na szczególną uwagę zasługuje to, że stopień dojrzałości 
poczucia religijnego n ie je s t ustalany w /g w łasnych poglądów re lig ij
nych danej osoby, ale odnosi się do bardziej obiektyw nej teorii, k tó 
ra  dotyczy na tu ry  osobowości. „Im ertynęcją byłoby tw ierdzić”, — pisze 
A llport — „że tw oje lub m oje poglądy są dojrzałe i narzucać je  jako
14 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



spraw dzian dojrzałości wszelkich innych pogądów” (s. 139). G rzym ała- 
-M oszczyńska (1991) uważa, że A llport swoim  pozadoktrynalnym  u j
m ow aniem  religijności stw orzył możliwości dla m iędzywyznaniowych 
i m iędzykulturow ych porów nań stopnia jej dojrzałości. W ydaje się jed 
nak, że problem atyką dojrzałej religijności zainteresow ani będą głów
n ie  ci, którzy sam i są relig ijn i, co w  rzeczywistości zbliżałoby te  kw e
stie raczej do psychologii pastoralnej, k tóra pow inna postulow ać dzia
łan ia  zm ierzające do rozw oju w łaściw ej religijności niż psychologii re- 
ligi, zorientow anej na system atyczny opis badanych zjawisk.

Ellison (1983) w latach osiem dziesiątych opracow ał teoretycznie i n a 
stępnie zoperacjonaiizow ał pojęcie dobrostanu duchowego (spiritual 
well-being). Zm ienna ta  m a się charakteryzow ać dwoma w ym iaram i: 
w ym iarem  w ertykalnym  — dobrostan religijny w ynikający z satys
fakcjonującego dla jednostki życia religijnego oraz horyzontalnym  — 
zw iązanym  z (przeżywaniem sensu i  zadow olenia z życia. K oncepcja 
dobrostanu duchowego została w ypracow ana w  oparciu o b ib lijną  w i
zję człowieka. Zdaniem  Elłisona tak i stan  jest in tegralnym  dośw iad
czeniem  osoby, k tóra żyje w praw dziw ej zgodzie z Bogiem, innym i 
ludźm i i sobą samym. Skala do badania dobrostanu duchowego zale
cana je;t, jako~ prosta w  stosowaniu pomoc w  pracy duszpasterskiej.

Na gruncie polskim  podobny k ierunek  rozważań, chociaż zawężony 
do doświadczeń specyficznych dla chrześcijaństw a (a w łaściw ie dla k a 
tolicyzmu), doprowadził Nowaka (1992) do pojęcia tzw. osobowości sa
kram entalnej, k tó rą  określa jako  sposób zachow ania się m otyw owany 
akceptacją w  życiu Osoby i N auczania Chrystusa. „Form acja osobo
wości sakram entalnej dokonuje się w  życiu liturgicznym , k tóre uczy 
człowieka swoistego sposobu zachow ania w  rozm aitych sytuacjach ży
ciowych” _ (s. 9). Do cech charakterystycznych dla tego rodzaju  oso
bowości autor zalicza m.in. nieuleganió żadnym  form om  zniewolenia, 
bycie tak im  jak im  się nap raw dę jest, jaśniejszą i skuteczniejszą p er
cepcję rzeczywistości, to lerancję i b rak  fanatyzm u czy ustaw iczne zm ie
rzanie do wrzoru człowieka doskonałego. In teresującym  jest to, że kon
sty tu tyw ne cechy dla osobowości sakram entalnej przypom inają, bądź 
są tożsam e z w ielom a cecham i dojrzałej osobowości w  ujęciu A. M a
slowa.

4. Zakończenie
W części drugiej artyku łu  próbow ano przedstaw ić w nioski z analiz 

stanu współczesnej psychologii dokonywanych przez psychologów 
chrześcijańskich. W ydaje się, że jest to obraz nazbyt krytyczny, nie- 
uw zględniający m.in. na tu ra lnych  ograniczeń w ynikających z ia k ju  
bycia przez psychologię n au k ą  em piryczną, . n iektóre problem y, k tó re  
mogą w ynknąć z „przeideologizowania” psychologii zostały omówione 
w  cz. X).

Zaprezentow ane powyżej próby tw orzenia chrześcijańskiej psycho
logii w  ram ach tzw. in tegracji nasuw ają  różnego ̂ rodzaju  pytania i 
uwagi. M.in. istotny w ydaje się fak t, że w łaściw ie w szystkie te  pro
pozycje zrodziły się na gruncie protestancki, co rodzi pytanie o to, 
jak  w yglądałyby katolickie w ersje  modeli integracji. Inna kw estia, 
bardziej zasadnicza, to  czy tego rodzaju zam ierzenia mogą być m eto
dologicznie popraw ne i jednocześnie, czy dają się w  ogóle realizować. 
Jak  ocenia bowiem  Clinton (1990), chociaż w ielu psychologów chrześ
cijańskich w iązało grorrme oczekiwania z in teg racją psychologii i te 
ologii, to m im o w ielu  w artościow ych prac, k tó re  pow stały n a  tym  po-



lu,, b rak  je st jasnych i  w yraźnych postępów. Tafli w ięc proces in tegracji 
zdaje się ciągle być in  statu nascendi.

W ydaje się, że z jednej strony w arto  szukać zintegrowanego obrazu 
człowieka — w szak p raw da o n im  może być tylko jedna, z drugiej 
zaś chyba nie należy budować osobnych, teoretycznych systemów 
chrześcijańskiej psychologii lecz raczej dokonywać, z chrześcijańskiej 
perspektyw y, stałej oceny i porów nań tego co się dzieje w psychologii. 
N atom ast te form y chrześcijańskiej psychologii, k tóre zorientow ane są 
na realizację celów praktycznych, jak  choćby om awiane powyżej od
m iany psychoterapii czy psychologia pastoralna, m ają, ja k  sądzę, uza
sadnioną rac ję  by tu  i) nie pow inno budzić obaw, że dokonuje się w 
takich  przypadkach niedopuszczalne przyjęcie p raw d  psychologicznych.
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STANISŁAW SIEK, JAN BIELECKI, JÓZEF BAZYLAK

POSTAWY RELIGIJNE MŁODZIEŻY 
I ICH ZWIĄZKI Z SYNDROMAMI ZACHOWAŃ 

\  BADANYCH TESTEM MMPI

NIEKTÓRE PROBLEMY BADAŃ 
NAD POSTAWAMI RELIGIJNYM I

W ostatnich k ilkunastu  la tach  n astąp ił w  Polsce w zrost badań eks
perym entalnych nad  życiem relig ijnym  młodzeży, je j postaw am i 
religijnym i, a  szczególnie nad  zw iązkam i postaw  relig ijnych z innym i 
elem entam i struk tu ry  osobowości.

Autorów  tych badań  interesow ało to, czy istn ieją  jakieś związki 
między pogłębionym . życiem relig ijnym  a in teligencją młodzieży, 
s tru k tu rą  tem peram entu  i charak teru ,, poziomem eksto-in trow ersji, n a 
sileniem  lęku, agresywności, em patii, poczucia w iny i w ielom a innym i 
cecham i osobowości.

Polskie badania postaw  religijnych naw iązują do nu rtu , k tóry  za
początkowali tacy autorzy jak  French (1947), B row n i Lowe (1951), 
Lawson i Ross (1954), Rochedieu (1962), B aither i Saltzberg (1978).

B adaniam i związków postaw  religijnych z innym i elem entam i s tru k 
tu ry  osobowości zajm ow ali się w Polsce w  ostatnich la tach  Chlew iński 
(1973, 1976, 1981), P rężyna (1981), Bazylak (1984). A utorzy ci badali 
zw iązki postaw  religijnych z grupam i cech osobowości grupowanych


