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1. Okreslenie wstgpne kategorii, 2. Ontologia i semantyka Wittgensteina, 3. Wittgens-
teinowskie pojecia przedmiotu i nazwy, a kantowskie pojecie kategorii. 4. Wnioski dla
interpretacji kantowskich kategorii. 5. Kantowska syntetyczno$¢ a priori.

1. OKRESLENIE WSTEPNE KATEGORII

Kategorie intelektu zajmuja centralne miejsce w kantowskiej teorii
odniesienia przedmiotowego oraz decyduja o typie jego ontologii,
dlatego zrozumienie ich istoty jest niezwykle wazne dla uzyskania
wiadciwego obrazu calej filozofii Kanta. W szczeg6lnoSci, poniewaz
ontologii towarzyszy tu uzasadnienie transcendentalne, nie sposdb
zrozumie¢ wlasciwego znaczenia kantowskiego transcendentalizmu,
jezeli, jak sig¢ to czesto dzieje, traktujemy kategorie jako pewnego
rodzaju poj@cia ogélne opatrzone jedynie niezrozumialym przymiot-
nikiem ,,czyste”. Problem bowiem polega na tym, ze w pewnym
znaczeniu wszystkle 11)0]@01&1 ogodlne sa czyste (tzn. nleemplryczne bez
domieszki wrazenia', w innym za$ Zadne ,,normalne” pojecie cechy
tej nie posuda Z plerwszym znaczemem mamy do czynienia, gdy
,sCZYStose”, czy meemplrycznosc pojec¢ rozumiemy jako ich jezykowy
(wlasnie ,,poj¢ciowy ’), niezmystowy charakter. Kant wyraznie stwie-
rdza, ze mozliwe sa poj¢cia empiryczne, tzn. zaw1erajqce ,wrazenie,
(ktore zaklada rzeczyw1stac obecnosc przedm1otu) , a zatem nie
uzywa on pojecia czystosci w wyze] przytoczonym znaczeniu.
W' znaczeniu kantowskim tylko szczegolna, waska grupa pojec
zastuguje na miano czystych. Problemem zatem staje si¢ kryterium
oddzielenia owych poje¢ czystych od innych, mniej filozoficznie
mteresujacych Innymi slowy podstawowym zadamem staje sig,
czgSciowe przynajmniej, rozproszenie ,,mgly pojeciowej”, na ktora,
jak pisze Ingarden, ,,natraﬁamy w centralnym punkcie kantowskiej
teorii formy zjawisk”?, lub moze pokazanie, z jakich powoddw

! LKant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, t 1, A 50, B 74, (Dalej jako
K.C.R., numery odpowiadaja paginacji pierwszego i drugiego wydania.)
Tamze.
3 Tamze, t 1, 173, przyp. thum.
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i w jakim znaczeniu ,,mgita” ta rozproszy¢ sie nie da. Jak sie okaze,
Kant uzywa pojecia ,,czyste” w drugim znaczeniu, w ktérym zadne
,,normalne”, tresciowo ckreslone pojecie nie moze byc czyste. Czyste
sg tylko kategorie okreslone wylgcznie formalnie, a Scislej méwigce,
jako sama forma. Sprobujmy sprecyzowaé blizej sens tych twierdzen.

Filozofia Kanta ma by¢ filozofia transcendentalng, ktéra ma
wyjasni¢ fakt i nature aprlorycznego zastosowania pewnych (czvs-
tych) przedstawien (dane naoczne i pojecia)*. Pierwszym krokiem jest
zidentyfikowanie tych czystych przedstawien. Po okresleniu czystych
form ogladu zmystowego jako czasu i przestrzeni przechodzi Kant do
czystych pojec intelektu, gdyz przedmioty sa nie tylko dane, lecz
rowniez pomyslane i obu tym momentom przedmiotowosci towarzy-
szy dostrzegalny aprioryzin.

Przedstawienia poszukiwane teraz przez Kanta maja by¢ (1) czyste
(nie empiryczne), (2) intelektualne (nie zmysiowe) (3) pierwotne (nie
pochodne), (4) ich zestaw ma by¢ kompletny®. Dedukcja takiego
zupelnego systemu kategorii jest mozliwa, gdyz za regule stuzy
jednos¢ intelektu, z ktérego, jak pisze Kant, W sposob czysty i nie
zmieszany wyptywaja®.

Kant okresla intelekt jako niezmystowa, nieodbiorcza zdolnos$c
poznawcza. A zatem poznanie intelektualne (przynajmniej dla pod-
miotu skonczonego) jest poznaniem pojeciowym, gdyz, jak twierdzi
Kant, poza ogladaniem istnigje tylko poznanie pojeciowe, a oglad
dostgpny jest istocie skoniczonej jedynie za posrednictwem zmystowo-
sci, czyli wladzy biernej, odbiorczej. Poznanie intelektualne jest
dyskursywne, nie intuitywne. Pojecia nigdy nie odnosza si¢ bezposred-
nio do przedmiotow, lecz jedynie do innych przedstawien, ktore
z kolei, o ile sa przedstawieniami wtadzy ogladania, odnosza si¢ do
przedmiotu bezposrednio. Tntelekt moze wigc za pomoca pojec jedynie
sadzi¢, podporzadkowywac wielo$¢ przedstawien jednemu wspol-
nemu. Te czynno$¢ nazywa Kant ,,funkcja”. ,,Wszystkie sady sa wigc
funkcjami jednosci zachodzacej migdzy naszymi przedstawieniami”
Intelekt mozna zatem zdefiniowac jako zdolnos¢ wydawania sqd(’)w
a jego funkcje wyczerpujg mozliwe ,,funkcje Jednosm w sadach”
Czyste pojecia intelektn odnoszace si¢ a priori do przedmlotow
odpowiadaja $cisle wyréznionych przez Kanta funkcjom jednosci
w sadach. Pojecia te nazywa Kant za Arystotelesem kategor1am1
Jedynie przez nie, pisze, moze intelekt pomysle¢ przedmiot ogladania®.

4 Tamze, t 1, A 56, B 81.
5 Tamze, t 1, A 64, B 89.
S Tamze,t 1, A 67, B 92,
7 Tamze, t 1, A 69, B 94.
8 Tamsze, t 1, A 80, B 106.

>
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Zastanowmy sig, jaka moze by¢ natura pojeé uzyskanych w taki
sposob. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze dla tresci tych pojec
istotne muszg by¢ mozliwe relacje syntaktyczne zachodzace pomig-
dzy cztonami sadu (pojecia te odpowiadaja przeciez wprost moz-
hwym funkqom jednosci w sadzie). Dalej: pojecia te odnosza sig
a priori do wszelkiego mozliwego doswiadczenia, a zatem ich uzycie
7 istoty nie moze by¢ pozbawione przedmlotowego odniesienia. Tak
na przyklad w kazdej sytuacji doswiadczeniowej mozemy orzec
o przedmiocie pewna wiasno$¢. Materialnie mozemy si¢ pomylic, ale
sama forma sadu jest apriorycznie prawomocna, (pasujaca do
struktury rzeczywistosci), i w tym sensie — prawdziwa. Wreszcie, po
trzecie, definicja kategorti jest niemozliwa, gdyz, jako sad, zaktadala-
by te funkcje, ktore ma definiowacé. Innymi stowy: sad nie moze
orzekaé o swych wlasnych warunkach mozliwosci. Wskazuje to juz
wstepnie na zasadnicza ,,nierozpraszalnos¢” mgly, o ktorej pisze
Ingarden. Niemniej jednak zadanie rozjadnienia natury kategorii na
podstawie tych trzech cech (. 1. syntaktycznosci, 2. apriorycznosci
1 3. niedefiniowalnosci) nie wydaje si¢ beznadziejne, a dobrym do tego
celu modelem moze byé tzw. pierwsza filozofia Wittgensteina
zawarta w jego Traktacie.

2. ONTOLOGIA I SEMANTYKA WITTGENSTEINA

Ontologia Traktatu jest ontologia faktow®. Swiat, czyli wszystko
to, co istnieje, jest wyznaczony przez ogol faktow. Ogot faktow, nie
rzeczy — podkresla Wnttgenstem10 Fakt jest ,,istnieniem stanow
rzeczy’’, za$ stan rzeczy ,,jest potaczeniem przedmiotow (Obiektow,
1zeczy. )”11 A zatem stan rzeczy jest mozliwym potaczeniem przed-
miotow, podczas gdy fakt jest polaczeniem rzeczywistym, (ist-
mejqcym) Ogot standéw rzeczy, czyli mozliwych konfiguracji przed-
miotoOw jest Jednoznaczme wyznaczony przez ogot przedmiotow’?
Mozliwos¢ wystgpowania w stanach rzeczy nazywa Wlttgenstem
formg przedmiotu. O mozliwosciach wystgpowania przedmiotow

 Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Witigensteina,
Warszawg 1968, 45-49, 68-90, 120-129.
10 1 Swiat jest Wszystklm co jest faktem.
1.1. Swiat jest ogotem fakiéw, nie rzeczy.
1.11. Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, Ze sg to wszystkie fakty.”,
L. Wlttgenstem Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970.
Tamze, tezy 2, 2.01.
2 Jezeli dane sa wszystkle przedmioty, to tym samym dane sa tez wszystkie
mozhwe stany rzeczy.”, Tamze, teza 2.01.24.
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w stanach rzeczy decyduja ich wlasnosci wewnetrzae!s, w odroz-
nieniu od whasnosci zewnetrznych, ktore sa uzaleznione od konkret-
nego stanu rzeczy, w ktorym przedmiot wystepuje, ktore sa nabywa-
ne przez przedmiot w danym stanie rzeczy. Wiasnoéci wewngtrzne nie
sa wigc zadnymi normalnymi wilasnosciami roznymi od formy
przedmiotu, przez ktore np. jeden przedmiot bylby opisowo odroz-
nialny od drugiego'*. Wiasnosci wewnetrzne mozna zatem iden-
tyfikowad po prostu z forma przedmiotu.

Wszelki $wiat mozliwy musi mieC z rzeczywistym wspolna forme,
ktdra s3 wiasnie przedmioty, gdyz wladnie przedmioty wraz ze swymii
wlasnosciami wewngtrznymi wyznaczaja ogol moziiwosci (ogot
mozliwych potaczent przedmiotow czyli stanow rzeczy, ktore, gdyby
istnialy, bylyby faktami, a $wiat stanowi wlasnie ogél faktow).
Dlatego Wittgenstein pisze: ,,Przedmiot jest t;'m co stale i trwale;
konfiguracja - tym, co zmienne i nietrwate”

Po tym krotkim wprowadzeniu widaé juz wyraznie, ze wittgens-
teinowskie rozumienie terminu przedmiot niewiele ma wspoinego
z pojeciem zdroworozsadkowym. Kiedy np. nazywamy jakas rzecz
przedmiotem spostrzezenia, kiedy o przedmiocie orzekamy pewne
wlasnosci, wtedy na pewno nie uzywamy tego slowa w znaczeniu
Wittgensteina. Przedmiot Wittgensteina ma by¢ prosty, a to znaczy,
ze oprocz formy logicznej (decydujacej o jego mozliwosci wystapienia
w okreslonych konfiguracjach), oraz wlasnosci zewnetrznych (uzale-
znionych kazdorazowo od okreslonej konfiguracji, w kiorej przed-
miot wystepuje) nie posiada on zadnych innych. ,,Dwa przedmioty
o tej samej formie logicznej roznia si¢ od siebie - pomijajac ich
wiasno$ci zewnetrzne — tylko tym, ze sa rozne”'®. Przedmiot
Wittgensteina jest konstruktem teoretycznym wymuszonym gldwnie
przez jego teorie semantyczna, dlatego jej z kolei trzeba bedzie sig
przyjrzeé.

Semantyka Wittgensteina' 7 opiera si¢ na ostrym przemwstdwwmu
nazwy i zdania w ich funkcji semantycznej, rownolegltym do przeciw-
stawienia przedmiotu i stanu rzeczy w jego ontologit. Nazwa nazywa
przedmiot, zdanie przsedstawia, czy OplSUje pewng sytuac;e; Sytua-
cje, na uzytek niniejszych rozwazan mozna utozsamic ze stanem
rzeczy.

13 | Znajac przedmiot znam tez wszystkie mozliwosci jego wystgpowania w stanach
rzeczy. [...] Aby znaé przedmiot nie muszg wprawdzie znac jego wiasnosci zewngtrz-
nych, ale musze znaé wszystkie jego wlasnosci wewnetrzne.”, tamze, tezy 2.0123,
2.01231.

14 Por. tamze, 2.0233.

15 Tamsze, 2. 0271.

L6 Tamsze, 2 0233.

17 Por. B. Wolniewicz, dz. cyt., 91-119, 147-151.
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Frege'® zarOwno nazwie, jak i zdaniu przypisal sens (Sinn)
i znaczenie (Bedeutung). Znaczeniem nazwy jest przedmiot, ktory
nazywa (a zatem sfowo to uzywane jest przez Fregego inaczej niz
potocznie w jezyku polskim, gdzie wystepuje jako przyblizony
odpowiednik sensu), sensem zas jest to co odrdznia od siebie dwie

rozne (niesynonimiczne) nazwy o tym samym przedmiocie, jak np.
stynne fregowskie: ,,gwiazda poranna” i ,gwiazda wieczorna”
W sensie ,,zawarty jest 6w sposéb, w jaki przedmiot jest dany”19
Sens jest zatem okresleniem przedmiotu, wspdldanym w nazwie.
Kazda nazwa ma sens, natomiast znaczenie posiadaja tylko nazwy
niepuste. Co do zdag, to ich sensem jest zawarta w zdaniu mysl
{oczywiscie nie rozumiana psychologicznie), natomiast znaczeniem
jest dla danego zdania jego warto$¢ logiczna. I znowu: kazde zdanie
(poprawne skiadniowo) ma sens, natomiast znaczenie przystuguje
tylko zdaniom, w kiérym nie wystgpuja nazwy puste. W stosunku do
zdan nie spelmamcych tego warunku pytanie o prawde lub falsz nie
ma zastosowania. )

Wittgenstein istotnie modyfikuje teorie Fregego. Dla Wittgens-
teina nazwa ma znaczenie, nie posiada za$ sensu, zdanie natomiast
ma sens nie poosiadajac znaczenia. Nazwa dla Wittgensteina to
wyrazenie nazywajgce przedmiot, jasne jest zalem, Ze ma ono
znaczenie (w sensie Fregego). Natomiast to, ze nie moze ona mie¢
sensu staje si¢ jasne gdy uSwiadomimy sobie, ze chodzi tu o przedmiot
w rozumieniu Wittgensteina, kiory nie 0osxada zadnych wlasnosci,
przez ktére byiby opisywalny, a wigc zadne j jego okreslenie nie moze
by¢ zawarte w nazwie. Przedmiot mozna tyiko nazwac, opisac da sig
wylacznie sytuacje.

Dochodzimy tutaj do waznego punktu, w ktoérym staje si¢
widoczne, 7ze nazwa i przedmiot Wittgensteina sa konstrukcjami
teoretycznymi, pewnego rodzaju pojeciami granicznymi, zalozeniami
koniecznymi dla pelnoéci i skonczonos$ci analizy. Kazde wyrazenie,
ktore posiada jakis sens, nawet jezeli w swej formie zmystowej wydaje
sie proste, daje sie roztozy¢ na czynniki, innymi stowy: jest ukryta
forma zdania. Kiedy w analizie dochodzimy do ostatecznych, dalej
nieanalizowalnych czynnikdéw, musza one by¢ pozbawione sensu.
Musza by¢ nazwami w rozumieniu Wittgensteina. Witigenstein
twierdzi ponadto, Ze dla kazdego zdania jest tylko jedna taka analiza,
ktora rzeczywiscie dociera do sktadnikéw prostych?®, a zatem nazwy

18 G. Frege, Sens i znaczenie, w: 3. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977,
60-88.

19 Tamsze, 62.

29 Istnieje jedna i tylko jedna catkowita analiza zdania.”, L. Witigenstein. dz. cyt.,
3. 25.
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nie sg sprawa konwencii, nie sa ,,przesuwalne’, stanowia nienarusza-
lny rdzen kazdego mozliwego symbolizmu. W ten Sposob, w peini
zanalizowane zdanie staje si¢ zwiazkiem, czy splotem nazw?!, stan
rzeczy przedstawia w ten sposob, Ze stosunki syntaktyczne nazw
w zdaniu odpowiadaja stosunkom konfiguracyjnym przedmiotow
w stanie rzeczy, przez to zdame przedstawianym. Zdanie i stan rzeczy
maja t¢ samy struktureg?? Nazwy zas, jako wyrazenia absolutnie
proste, nie mogac odnosié sig do przedmxotow poprzez tozsamosé
struktury, musza denotowac je bezposrednio?®. Nie ma wiec u Wit-
tgensteina nazw pustych, ani zdad pozbawmnych wartosci logicznej
(o ile tylko sa poprawne syntaktycznie, czyli w ogdie sq zdaniami).

3. WITTGENSTEINOWSKIE POJECIA PRZEDMIOTU 1 NAZWY,
A KANTOWSKIE POJECIE KATEGORI

Nasuwa si¢ jednak pytanie: Jaki ma to wszystko zwiazek z filozofia
Kanta? Ot6z zwroéémy uwage: przedmioty Wittgensteina jako forma
$wiata sa tym, co konieczne w kazdym mozliwym $wiecie, nazwy
~ tym, co konieczne w kazdej sensownej wypowiedzi. (Wigce,
w kazdej sensownej myshi, Wittgenstein uwaza bowiem, ze mysl, aby
odnosi¢ si¢ do $wiata musi mie¢ jego forme, a zatem ,,zawierac”
jakie§ odpowiedniki nazw. Sensowna my$l ma zatem strukturg
zdania.) Bezposredni ich zwigzek zapewnia za$ obiektywno$¢, czyli
odnoszenie si¢ zdania (czy mysli) do $wiata.

Status teoretyczny odpowiednio: obiektywnej i subiektywnej stro-
ny kategorii, wydaje si¢ identyczny. Nazwy Wittgensteina sa: (1)
apriorycznie pasujace do kazdej mozliwej rzeczywistosci, (2) do ich
,.tresci” nalezg okreslenia mozliwych stosunkoéw syntaktycznych,
w ktore moga wejsé, a wigc mozliwe struktury syntaktyczne oraz (3)
sa one niedefiniowalne, nierozkladalne na czynniki prostsze. Od-

2L Tamsze, 4.22.

22 Jednak nie nalezy sobie wyobrazac, ze fakt wg Wittgensteina jest po prostu
konfiguracja indywiduow. Wydaje si¢, ze do wittgensteinowskich przedmiotow naleza
zardOwno wlasnosci, jak i relacje. Por. J. Hintikka , M.B. Hintikka. Investigating
Wittgenstein, Basil Blackwell, Oxford and New York. 1986, 30. Swiadcza o tym
zarowno wypowiedzi Wittgensteina (tamze 31-34), jak 1 jego praktyka kwantyfikowa-
nia wszelkich zmiennych (tamze 35-37), co, zgodnie z kryterinm Quine’a, jest
rownoznaczne z wprowadzeniem 0dpow1edn1ch obiektow do ontologii.

23 A zatem przedmioty, czymkolwiek by nie byly, musza byé bezposredmo dane.
W tym sensie jezyk Wittgensteina jest ,jezykiem fenomenologicznym’. Funkcjonuje
tylko dzigki bezposredniemu odniesieniu do bezposrednio danych przedmiotéw (ktore
zresztg dane sa nie inaczej, jak wlaénie tylko przez to bezposrednie odniesienie). Por.
tamze, 45-64. Poniewaz dja Wittgensteina jest to warunkiem funkcjonowania kazdego
jezyka w ogole (i kazdej mysh), zatem stosunek ten nie jest w Zzadnym jezyku
wyrazalny. Semantyka jest wigc zasadniczo niewyrazalna. Por. tamze, 6-11.
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powiada to doktadnie trzem wyrdznionym cechom kategoriihyoina
chyba zaryzykowac twierdzenie, Ze w obu tych przypadkach mamy
do czynienia z uchwyceniem tego samego problemu. Powstaje jednak
pytanie: Czemu ma wlasciwie sluzy¢ powyzsza analogia? Otoz
wydaje sig, ze u Wittgensteina, jakkolwiek bywa nazywany metnym,
niejasnos¢ pojecia nazwy i przedmiotu jest zdecydowanie mniejsza
niz niejasnos¢ kantowskiego pojecia kategorii. Dlatego tez zasadno$¢
lub bezzasadnos$¢ tej analogii nie jest dla kwestii interpretacyjnych
bez znaczenia.

Na pierwszy rzut oka przeprowadzone por(')wncmie wydaje sig
nieco sztuczne, ale trzeba przede wszystkim pamigtaé, ze nazwy

i przedmioty Wlttgenstema to byty teoretyczne nie majace nic
wspolnego z potocznymi desygnatami tych stow. JeSli, zamiast
o przedmiotach, bedziemy mowi¢ o formie $wiata, a zamiast
o nazwach, o formie jezyka, (a Scislej wszelkiego wyobrazalnego
symbolizmu, w szczegolnosci mysli), to analogia przedstawia sig juz
duzo lepiej. Jezyk, aby mogl odwzorowywac rzeczywisto$¢, musi
miec t¢ sama forme?4, tak wige przedmsoty 1 nazwy Wlttgenstema
jako logiczna forma, odpowwdmo Swiata i jezyka, to gwarancja
apriorycznego ,,dopasowania” tych dwu sfer. Te funkeje w systemie
Kanta pelnig kategorie.

4. WNIOSKE DLA INTERPRETACJI KANTOWSKICH KATEGORII

Jak przedstawiaja si¢ kategorie, zinterpretowane przez pryzmat
filozofii Wittgensteina jako logiczna forma swiata? Przede wszystkim
podkresli¢c nalezy ich zasadnicza nieprzedmiotowos$¢ (oczywiscie
chodzi tu o tradycyjne, nie wittgensteinowskie rozumienie, w jezyku
Wittgensteina zamiast ,,nieprzedmiotowo$¢” nalezaloby powiedzie¢
,.niefaktycznos¢”). Nie moga one stac si¢ przedmiotem jakiegokol-
wiek opisu, moga by¢ wskazane jako warunki mozliwosci przed-
miotow (faktow wg Wittgensteina), innymi slowy moga by¢ na-
zwane, ale nigdy opisane.

To, ze kategorie tkwia w przedmiocie, Z z|est on skategoryzowany,
cry 7e p0s1ada pewna forme logiczng widac¢?> w tym, ze pewne sady sa
a priori prawdzme Wiltgenstein pisze, Ze ,,Zdanie pokazuje logiczna
forme rzeczywistosci”*6. Logika w pewien sposob pokazuje logiczng
forme $wiata, twierdzenia logiki opieraja sie przeciez na dozwolo-

24 1,. Wittgenstein, dz. cyt., 2. 17, 2. 171.

2% | Obraz moze odwzorowywaé kazda rzeczywistos¢, ktdrej forme ma. [...] Obraz
nie moze jednak odwzorowywacé swej formy odwzorowania; on ja przejawia.”. Tamze,
2,171, 2. 172.

26 Tamsze, 4.121.
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nych stosunkach syntaktycznych i regutach ich transformacji, ktore
sa okreSlone przez forme logiczna nazw, odpowiadajaca z kolei
formie logicznej przedmiotéw przez te nazwy nazywanych. Logika,
objawiajac formq §wiata, jest przed wszeltkim doswiadczeniem, jest
aprioryczna®’., W zamian za to twierdzenia logiki sa bezsensowne
(cho¢ nie medorleczne, gdyz synktatycznie poprawne) poniewaz nie
przedstawiaja zadnej sytuacji®®

A zatem kategorii nie da si¢ opisa¢, formy przedmiotowosci,
i odpowiadajace im funkcje jednosci w sadach sg widoczne w apriory-
cznej odpowiedniosci struktury sadu i rzeczywistosci, lecz opisowo
w zasadzie nieuchwytywalne, dlatego tablica sadow tylko je wskazu-
je, nie definiuje. Kategorie zatem oznaczaja u Kanta wspdina dla
mozliwej przedmiotowosci i podmiotowego poznania forme, ktora
zapewnia aprioryczng obiektywnos¢, przedmiotowe zastosowariie,
czyli po prostu sensowno$¢ poznania intelektualnego, ktore utoz-
samia Kant (podobnie jak Wittgenstein) z sadzeniem.

Jak wida¢ mamy tu do czynienia z pojeciem formy zblizonym do
pojecia ingardenowskicgo jako tego, ,,co radykalnie niejakosciowe,
co jednak jakby ,,dolacza” si¢ do tego, co jakosciowe, i obejmuje je
z koniecznoscig jako ,.forma”, jezeli 6w moment jakosciowy ma
wystepowacé in concreto, a wigc w przedmiocie”?®. Trzeba jednak
pamietac o istotnych réznicach. Po pierwsze, ingardenowskie bada-
nia formalno-ontologiczne z zalozenia maja by¢ nietrascendental-

30; po drugie jako ontologia formalna, jako aprioryczna analiza
zawartosci idei zasadniczo miesci si¢ w zasiggu metafory ,,naocznego
widzenia” (w rozumieniu Husserla), a zatem w ramach poznania
i opisu pewnych puedmlotow31 Te dwa aspekty zdaja si¢ wyraznie
odrozniaé to ujecie od ujecia wittgenseinowsko- kantowskiego, jed-
nak aby powiedzie¢ na ten temat co$ mniej ogolnikowego nalezaloby
przede wszystkim zanalizowaé specyfike idei (tak jak ja rozumie
Ingarden) jako przedmiotu poznania (oraz w szczegdlnosci idel
formy przedmiotowej, ktora jest przedmiotem ontologii formalnej).
Takie rozwazania znacznie wykraczaja poza zamierzone ramy tej

27 | Do$wiadczenie potrzebne do zrozumienia logiki nie jest do$wiadczeniem, ze
co§ jest tak a tak, lecz Ze co$ jest; ale to wiasnie nie jest zadne doswiadczenie.
Logika jest przede wszelkim doswiadczeniem ~ Ze co$ jest tak. Poprzedza ono kwestie
jak ale nie kwesti¢ co.”, Tamze, 5.552.

28 Tamsze. 4.462.

29 R, Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, Warszawa 1987, t.2, cz.1, 11.

30 Por. Tamze, t.1, 45 nn.

31 Mianowicie przez badania ontologiczne rozumie si¢ tylko te poznania, ktore
mozna uzyska¢ w bezpoérednio naocznej analizie zawartosci idei bez pomocy
wszelkich operacji dedukcyjnych.”, Tamze, 56.
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pracy, dlatego tu tylko wskazujemy na te cickawe i na pewno nie
przypadkowe analogie.

Kategorie po stronie przedmiotowej sa zalozeniem mozliwosci
bycia czegokolwiek?®? i stad musza by¢ interpretowane raczej w ana-
logii do arystotelesowskiej materii (rozumianej jako mozlxwosc bycia
w odrozaieniv od Okreslonego bycia czego$). niz formy?*?

Kategorie wyznaczaja obszar mozliwego bytu, odpow1adajacy
obszarowi przedmiotu sensownej mysli, a zatem odpowiadaja ele-
mentowi ,,moznosci”’. To natomiast, ze pewne mozliwosci sg zreali-
zowane, ze pewne stany rzeczy istnieja, (sa faktami) — to sprawa
< .aktualizacji”. W systemie Arystotelesa zostalo to wyjasnione po-
przez strukture ,,nadawania formy” przez pierwszego poruszyciela.
Zarowno u Kanta, jak i u Wittgensteina brak podobnych wyjasnien.
Stad u Wittgensteina wszystkle fakty sa przypadkowe i wzajemnie
niezalezne, a u Kanta rzecz w sobie, czyli to, co rzeczywiscie istnieje,
wzigte W aspekc1e swej egzystenqa!nej niezaleznosci od ujmujacej je
mysli, jest niepoznawalna (a zatem irracjonalna).

5. KANTOWSKA SYNTETYCZNOSC A PRIORI

Co do powyiszej interpretacji nasuwaja si¢ jednak pewne watp-
liwosci. Mianowicie: dla Wittgensteina jedynymi zdaniami praw-
d21wym1 a priori s3 zdania analityczne. Zadne zdanie traktujace
o Swiecie nie jest a priori prawdziwe (ani a priori falszywe)**. Kant

32 Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989. Heidegger
mterpretuje struktury transcendentalne wyodrebnione przez Kanta, jako warunki
wyznaczajace pole, w ktorym dopiero moze wystgpic to, co ,,jest”. W tym ujeciu
filozofia Kanta staje si¢ pytaniem o konieczna strukturg bycia jako takiego. Wydaje
sig, Ze Lo ujgcie jest w zasadzie do przyjecia, jezeli bycie rozumie¢ bedziemy jako co$
odpowiadajacego z grubsza formie przedmiotu wraz z jego sposobem istnicnia, co
wydaje si¢ dopuszczalne w interpretacji pierwszej, transcendentalnej filozofii Heideg-
gera, natommst raczej nie jest mozliwe w odniesieniu do filozofii Heideggera ,,po
zwrocie”, gdzie bycie nabiera charakteru czynnika aktywuego i dynamicznego. Inng
catkiem jest sprawg, czy metaforyka heideggerowskiego Dasein jest najwlasciwszym
jezykiem opisu kantowskich struktur transcendentalnych, zwlaszcza wobec tak
podkreslanej historycznosci (dziejowosci) Dasein. Por. K. Michalski, Heidegger
i filozofia wspoiczesna. Warszawa 1978, zwlaszcza 26-40 oraz 172-175. Odnosnie
krytyki heideggerowskiej interepretacyi Kanta, por. J. Rolewski, Kant a metafizyka,
Warszawa 1991, 40-108.

33 Por. rozwazania Wolniewicza na temat stosunku migdzy materia Arystotelesa
a przedmiotami Wittgensteina, B. Wolniewicz, dz. cyt., 155-158, por. takze ingar-
denowska interpretacje pojecia materii arystotelesowskiej. Materia arystotelesowska
to nie materia I w rozumieniu Ingardena (;,to, co jakosciowe w najszerszym tego slowa
znaczeniu™), lecz ,,to, co samo w sobie jest pozbawione wszelkiego okreslenia, co
jednak podlega okresleniu”, a zatem pewien moment formalny warunkujacy moz-
liwo$¢ bycia okreslonym ,,czym$”., R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, 1.2, cz.1, 41.

4 ,Nie ma obrazu prawdziwego a priori .” L. Wittgenstein, dz. cyt., 2.225.
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natomiast, jak wiadoemo, przyjmuje istnienie zdan syntetycznych
a priori i w nich wlasnie widzi przejawiajacy si¢ struiture ontologicz-
na $wiata. Wyglada wigc na to, ze ,,forma §wiata” ma by¢ wedlug
Wittgensteina analityczna, wedlug Kanta za$ syntetyczna. Czy
wobec takich rdznic sensowne moze byé proponowane wyzej ujecie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ nad
Wlasmwym znaczeniem kantowsklej syntetycznosm a priori. Byé
moze okaze sig, ze chodzi tu bardziej o réznicg stow, niz o odmienne
potraktowanie problemu.

Kant widzi zrodio sadow syntetyczaych a priori w naukach:
matematyce, geometrii i zmatematyzowanej fizyce. Odréznia on
matematyke od geometrii i pierwszej przydziela czysta naocznost
czasu, drugiej — przestrzeni.

Sqdy matematyczne sa Wszystkle synte:tyune”35 To twierdzenie
uzasadnia Kant w ten sposob, iz twierdzi, ze dla vzasadnienia tych
sadow nie wystarczy przyjac zasade sprzecznoéci lecz potrzebne s
jeszeze inne twierdzenia syntetyczne, z ktorych dopier 0,Z pomocy tej
zasady mozna by twierdzenia matematyki wywies¢?®. Podobnie
argumentuje w przypadku twierdzent geometrii. Chodzi wige tutaj
o konieczno$é przyjecia innych, poza zasada sprzecznosci, aks-
jomatéw i regut inferencyjnych dla zbudowania systeméw takich jak
matematyka, czy geometria. Oczywiscie z taka teza trudno si¢ nie
zgodzxc jednakze zgoda na mac nie wyklucza traktowania tych
systemow jako dedukcyjnych, aich zdan jako analitycznych. Oczywi-
Scie pozostaje kwestia zrodia tych syntetycznych regud i aksjomatow
(zrodia zdoinosci apriorycznej konstrukeji). Kant twierdzi, e 7réd-
lem ich jest czysta naoczno$é czasu i pr7esirzem

Tak wiec okazuje sie, Ze teza o syntetycznosci sdad tych dwu nauk
wynika u Kanta ze swoistego pojecia analitycznosci. Poznanie
analityczne postugiwac sie ma jednag jedyna zasada — zasada sprzecz-
nosci. Kant pisze: ,.[...] musiiny zasade sprzecznuéc,i vznad za ogbdlng
i calkowicie wystarczajacy naczelng zasade (Prinzipiunt) wszeikiego
poznania analitycznego”>®, Tak wige Kant nazywa syntetycznymi
zdania, ktore Wittgenstein, operujac innym pojeciem analitycznoécl,
nazywa analitycznymi,

A zatem ta grupa zdan ,syntetycznych « priori” nie powoduje
trudnosci w naszej interpretacji. Bardziej zloZzony jest przypadek
drugiei grupy. Duza czgs¢ przykiadow ,iwierdzen podstawowych”,
jakie tu Kant podaje nie daje si¢ juz zinterpretowaé jako zdania

35 K.CR.,t1, A0, B 14,
36 Tamse.

37 Tamze, B 16.

38 Tamsze, A 151, B 191.
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analityczne, chociaz pewne sposrod nich pozostawmja taka mozllwosc
Np. twierdzenie, ze przedmiot jest albo substancja, albo jej cechg®®
Twierdzenie to daloby sie np. wywiese z definicji okreslajacej substanqe;,
jako cos, co posiada przynajmniej jedng ceche, wliczajac w to cechy
wzgledne — relacje (i nic wigeej oprocz cech), przy zalozeniu, ze $wiat
sklada sie z substancji, co wydaje si¢ dopuszczalng teza ,,rozsadnej”
ontologii formalnej. Przedmiot oznaczat by tu dowolne ,,cos8”.

Wydaje si¢ wige, z¢ u Kanta w tej grupie zdan wystepuje

pomieszanie ogdlnych zalozen nauk przyrodniczych, jak np. zasada
zachowania materii, czy zasada dzialania i przeciwdzialania®®,
z podstawowymi akSJomdtaml ontologii formalnej. Tylko te ostatnie
zashugujg w pelni na nazwe syntetycznych a priori (jesli upieramy sie,
aby nie nazywac ich analitycznymi), natomiast pierwsze sa po prostu
przypadkiem bardzo ogolnych hipotez. W filozofii Kanta istotne sa
obie kwestie (kwestia ontologii i kwestia mozliwoséci nauki hipo-
tetycznej) jednak w interpretacji nalezy te sprawy starannie oddzielic.

Prébuje sig wprawdzie czasem redukowac cala teoretyczna filozo-
fig Kanta do antycypacji popperowskiego hipotetyzmu®?, ale wydaje
sie, ze problem apriorycznej ontologii formalnej zawartej w jezyku
(mys$li) jest tu bardziej podstawowy. Aprioryczne ,,dopasowanie”
mysli do $wiata jest w systemie Kanta tranacendentalnym warunkiem
mozliwosci wyrazenia jakiejkolwiek hipotezy*?

WspomnieliSmy, ze wg. Kanta jedyna zasada wiedzy analitycznej
jest zasada sprzecznosci. Problem jednak w tym, Ze zasada ta nie
wystarcza do zbudowania 7zadnego systemu dedukcyjnego (w szcze-

39 Tamsze, B 6.

4 K.CR, B 17.

! Zwolennikiem takiej interpretacji jest przede wszystkim sam Popper, ktory pisze
np.: ,,Kant mia? racje, gdy mowit, Ze nasz rozum narzuca swe prawa naturze, ale nie
zauwazyl, jak czesto mu si¢ w tych probach nie wiedzie: prawa, ktore probujemy
narzucac sa psychologicznie a priori, ale nie ma najmniejszego powodu twierdzic, ze sa
one prawomocne a priori, jak sadzit Kant.”, K.R. Popgper, Wiedza obiektywna,
Warszawa 1992, 39.

42 Wedtug Poppera oczywiscie nie jest tak. Logika jest dla niego rowniez
hipotetyczna. Ale oznaczaloby to, e prawa logiczne bylyby sprawdzane przez
dedukowanie z nich przypadkow jednostkowych, ktore nastepnie moglyby zostac
sfalsyfikowane. Problem polega jednak na tym, 7e te (sprawdzanc) prawa logiczne sg
same podstawa regut dedukcji, a wige przy sprawdzania zakladamy ich prawidlowos¢.
Zaprzeczenie zdania jednostkowego tylko o tyle jest falsyfikacja zdania ogblnego o ile
uzyte reguly dedukcji byty prawidlowe. Ale to wlasnie falsyfikacja w tym przypadku

- ma podwazac. A zatem po odrzuceniu sfalsyfikowanego prawa zdanie obserwacyjne
nie byloby juz jego falsyfikatorem (bo przestataby obowiazywac regula na mocy ktorej
zdanie to zostalo wydedukowane). To wskazuje na niebezpieczenstwa teoretyczne
zwiazane z podwazaniem .transcendentalnego” charakteru logiki, pomijajac juz
pytanie czy nie jest czasami tak, 7z¢ do znaczenia zdania ,,Snieg pada” nalezg
przynajmnej niektore jego konsekwencje {(np. ,,Nieprawda, Ze $nieg nie pada”).
Odrzucenie praw logiki zdaje si¢ burzy¢ cala semantyke jezyka.
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golnosci systemu logiki). A zatem logice potrzebne sa takze ,,syn-

tetyczne a priori” aksjomaty i reguly wnioskowania. Jedynym

miejscem skad, jak sie wydaje, moglyby si¢ one w systemie Kanta
brac, sa kategorie intelektu okreslone jako funkcje jednosci sadow.

Jak wynika z dotychczasowej interpretacji powinny one generowal

dopuszczalne struktury syntaktyczne i reguly ich transformacji, czyli

wszystko, czego potrzeba dla budowy systemu logiki formalnej.”

Wyglada zatem na to, ze podstawowa ,ontologiczna forma
$wiata”, jest u Kanta lustrzanym odbiciem ,,logicznej formy jezyka™.
Ostre rozgraniczenie logiki ogdlnej i transcendentalnej przy okres-
leniu pierwszej jako analitycznej thumaczy sie tym, e Kant logike
ogolna okresla jako abstrahujaca od wszelkiej tresci poznania, od
wszelkiego odniesienia przedmiotowego, jako zaJrr‘quch si¢ tylko
logiczna forma poznash w ich stosunku do siebie*3 . Bylaby to logxka
rozumiana jako rachunek niezinterpretowany, zajmujaca sig jedynie
relacjami miedzy znakami bez poruszania kwestil znaczed czy
przedmiotow. Kant, ktérego interesuje glownie ontologia i seman-
tyka odwraca si¢ od tak rozumianej logiki.

Ciekawy poglad na sprawe syntetycznosci 1 analitycznosci

w filozofli Kanta przedstawia Hintikka. Wyr6znia on c7ter2l glowne

rodzaje znaczen, w ktorych uzywa si¢ sfowa analityczny:*

(1) Zdanie jest andhtyc znie prawdziwe, jesli jest prawdziwe na mocy
SdlnYCh znaczen terminow, ktére zawiera.

(2) Krok argumentacji jest dllaht)’bll?’ jesli konkluzja jest pod-
zdaniem (subsentence) przestanek®

(3) Krok argumentacji jest analityczny, Jesh nie wprowadza nowych
indywidudw (nie wprowadzonych w przestankach).

(4) Krok argumentacji jest analityczny, jesh ilos¢ informacji niesio-
nej przez konkluzje jest nie wigksza niZ ilos¢ informacji niesionej
przez przestanki.

Kiedy twierdzili$my, ze zdania uznane przez Kanta za syntetyczne,
Wittgenstein nazwal by analitycznymi mielismy na myslhi to, ze {en
ostatni uzywal terminu analityczny w znaczeniu (4). Wedh‘ig Wit-
tgensteina zdania analityczoe nie przynosza zadnej informacji o fak-
tach. Natomiast wediug Hiuntikki, dla Kanta istoiny byl sens (3)
analitycznosei i syntetveznodci. Podobieristwa sformulowan Kanta
do okreslenia (1) sq czysto powierzchowne. Przyjecie takiego rozu-
mienia tego terminu prowadzi do trudnosei mtcrpretacy;nyr*h“"

“ K.CR., A S6, B 80.

4 J. Hintikka. An Analysis of Analyticity, w: J. Hintikka, Logic, Languaye-Games
and Informarion. Kantian themes in the philosophy of logic, Oxford University Press,
Oxford 1973, 123-149.

45 To, kledy taki przypadek zachodzi definiuje si¢ rekursywnie. Por., fumze, 134,
45 Por., Tamze, 130.
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Kant wyraznie wiaze syntetycznos¢ z wnioskowaniem z istnienia
jednego indywiduum o istnieniu (lub nieistnieniu) innego, wskazuje
na to sens (3).

Zdanie moze by¢ analityczne w sensie (4), a syntetyczne w sensie
(3). Taka wlasnie nature ma wiele twierdzen logiki kwantyfikato-
row*?, ktora, zdaniem Hintikki, mozemy uwaza¢ za modelowy
przyklad teg,o, co mial na mysli Kant, moéwiac o matematyce
1 geometrii*®.

Kant istote syntetyczno$ci rozumowania widzi w konstrukcji*®.
Jest to wg. Hintikki wlasnie wprowadzanie nowego indywiduum
analogiczne do tego, ktore ma miejsce przy wprowadzaniu kwan-
tyfikatora®®. Kantowski termin naoczno$¢ odpowiada wprowadze-
niu reprezentanta jakiego$ indywiduum. (Dlatego Hintikka uwaza,
ze Kant bezprawnie ogranicza to pojecie do zmystowosci, bo nie
tylko w ten sposdb mozemy wprowadzaé reprezentanty)®!. W ten
sposdb to, co umozliwia syntetyczna a priori konstrukcje otrzymuje
w filozofii Kanta nazw¢ naocznosci a priori.

Jednakze takie aprioryczne wprowadzanie reprezentantOw ma,
zdaniem Hintikki, sens o tyle, o ile zwigzane jest z uzyskiwaniem
faktualnej informacji o Swiecie, o ktéra gtownie nam chodzi w naszej
dziatalnoSci poznawczej®2. Interpretujac to w terminologii teorii gier
twierdzi on, ze ,,gry logiczne” musza by¢ Scisle zwiazane z ,,grami
szukania i znajdowania”. Zdaniem autora reguly gier logicznych,
ktore rOwniez nazywa metaforycznie ,,grami domowymi”, w odrdz-

47 Hintikka odréznia tu informacj¢ powierzchniowa i gleboka. Pojecia te wprowa-
dza postugujac si¢ pojeciami normalnej postaci dystrybutywnej zdania oraz operacji
ekspansji tej formy. Nie jest tu komnieczne wchodzi¢ w szczegély technmiczne tej
koncepcji. Istotne jest to, ze prawdy logiki kwantyfikatorow sa tautologiami
glebokimi, tzn. nie powigkszaja ilosci informacji glebokiej zawartej w przestankach,
natomiast wiele z twierdzen logiki kwantyfikatorow nie jest tautologiami powierzch-
niowymi, a zatem przynoszg wzrost informacji powierzchniowej. Pojgcie informacji
powierzchniowej uwaza Hintikka za dobre przyblizenie pojecia tego, co zdanie znaczy,
czy tego, co nam mowi. Por J. Hintikka, Are Logical Truths Tautologies, w: J.
Hintikka, Logic, Language-Games and Information, 150-173, oraz tegoz, Kant
Vindicated, tamze, 174-198.

48 J. Hintikka, Quantifiers, Language-Games, and Transcendental Arguments, w: J.
Hintikka, Logic, Language-Games and Information, 98-122, 114.

4% Tamsze. Por. takze, K.C.R., t.2. A 716, B 744. Zreszta idea apriorycznej
konstrukcji, jako istoty matematyki i geometrii jest obecna u Kanta juz w okresie
przedkrytycznym. Por., I. Kant. Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii
naturalnej i filozofii moralnej, w: Edukacja filozoficzna, Vol.7. Warszawa 1989,
445-468, w: zwlaszcaa 446-449.

50 J. Hintikka, Quantifiers, Language-Games and Transcendental Arguments, 115.

5L Tamze, 120, Por. takze, J. Hintikka, Kant and the Tradition of Analysis, w: J.
Hintikka, Logic, Language-Games and Information, 199-221, 219,220.

52 Tegoz, Quantifiers, Language-Games and Transcendental Arguments, 109.
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nieniu od ,,gier na powietrzu’ (indoor 1 outdoor games), w ktorych
uzyskujemy informacje o $wiecie, odtwarzajg strukture gier badania
Swiata. Wyznaczaja one warunki graniczne, informuiac kiedy, nawet
przy najbardziej sprzyj jajacych okolicznosciach nie mozemy w¥§raé,
kiedy nasza teza wyjsciowa, o ktorg gramy, jest nie do obrony
tlhumaczy, dlaczego formy aprioryczne Kanta sa ograniczone do
obszaru mozliwego do$wiadczenia.

Wyglada wigc na to, Ze zaproponowana interpretacja nie kloci sie
z pogladami Kanta na syntetycznos¢ i analityczno$¢ poznania, ze
roznice sg tu raczej stowne, niz rzeczowe, wynikaja w duzej czesci
z niezrozumienia jednosci teoretycznej logiki i matematyki. Niestety,
Kant nie mogt zna¢ Principia Mathematica.

DIE LOGISCHE FORM DER WELT - KANT UND WITTGENSTEIN

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine verdnderte Version des ersten Abschnitts der Magisterbeit unter
dem Titel: Die formale Bedingungen der gegenstindlichen Beziehung in der Philosophie
Kants auf der Grund der drei Kritiken, die unter der Leitung Professors Andrzej
Pottawski in Philosophischen Fakultat der Akademie der Katholischen Theologie
geschrieben wurde.

Die kantanische Kategorien werden als die logische Form der Welt und der Sprache
gefasst. Als ein gutes Beispiel der verwandten Fassung dient die Ontologie und
Semantik Wittgensteins (Logisch-Philosophische Abhandlung).

Die wittgenschteinische Begriffe des Namens, des Gegenstandes und ihrer unmittel-
baren Beziehung spielen zusammen die gleiche Rolle, wie der Begriff der Kategorie bei
Kant. Sie erkliren die formale Geltung der Beziehung des Gedankens auf die Welt. Die
wittgenschateinsche These der schprachlichen Unausdriicbarkeit dieser Bezichung
lasst die Schwierigkeiten verstehen, mit denen jeder Versuch, diese Problematik
philosophisch zu fassen, zusammenstossen muss.

53 Tamze, 111-113.



