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1. Mechanizmy rozwoju nauki. 2. Cechy rozwoju nauki. 3. Zakonczenie.

Metanaukowe refleksje nad przemianami w nauce wspodiczesnej
czgsto doprowadzajg do zarysowania si¢ takich koncepcii filozoficz-
nych, ktore pozostaja w niezgodzie zaréwno z pogladami skrajnie
racjonalistycznymi jak i z systemami czysto empirystycznymi. Te
obydwa kwestionowane stanowiska sa dogmatyczne i cechuje je
fundamentalizm wyrazajacy si¢ w koncepcji oparcia wiedzy na
niepodwazalnych przestankach i na niezawodnych regutach rozumo-
wania. Do fundamentalistycznego nurtu teoriopoznawczego, obok
racjonalizmu kartezjanskiego, mozna réwniez zaliczy¢ neopozytywi-
styczng teori¢ nauki upatrujaca w zdaniach obserwacyjnych jedyne
tresciowe zrodlo i sprawdzian twierdzen naukowych. Przeciwko
takim dogmatycznym kierunkom epistemologiczaym wystapil m.in.
racjonalizm krytyczny K. R. Poppera, przedstawiciele tzw. ,,nowej
filozofii nauki” reprezentowanej przez N. R. Hansona, Th. S.
Kuhna, P. K. Feyerabenda, I. Lakatosa oraz — dzialajacy niezaleznie
od nich - uczeni i filozofowie zwigzani ze wspolczesnym neorac-
jonalizmem frankofonskim. Do czolowych tworcoOw tego ostatniego
kierunku epistemologicznego zalicza si¢ F. Gonseth, G. Bachelard
iJ. Piaget. Z orientacja ta zwiazani sa rowniez tacy filozofowie jak L.
Brunschvicg, F. Enriques, P. Bernays, Ch. Perelman, R. Blanché.

G. Bachelard, pod wplywem araliz historii nauki a szczegdlnie
w wyniku poczynionych refleksji nad rozwojem fizyki, glosit poglady
wyrazajace filozofi¢ ,,nowego ducha nauki”. Natomiast, poszukujac
nowych dréog dla rozwazan teoretycznych, daje si¢ on poznaé jako
zdecydowany zwolennik ,,racjonalizmu otwartego™ i glosiciel ,,filo-
zofii negacji”. W tej ostatni¢j niemal regula stato si¢ zaprzeczanie
poszczegdlnych ustalen teoretycznych — co w konsekwencji ma
umozliwia¢ konstruowanie nowych komplementarnych teorii. Pode-
jmowane przez Bachelarda badania wyptywaja z zafascynowania
ludzkim intelektem. W przypadku epistemologii skupiaja si¢ one na
formowaniu si¢ umystowosci naukowej oraz na zachodzacych zwiaz-
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kach pomigdzy dynamizmem nauki a strukturami umystowymi
podmiotu.

G. Bachelard - w sposob wyrazny — zapoczatkowal uprawianie
nowej dyscypliny filozoficznej, ktora nastegpnie rozwijal M. Foucault
czy F. Jacob. Dyscyplina ta, to archeologia wiedzy — rozumiana jako
dochodzenie, poprzez analiz¢ tekstow naukowych, do tego, co
wplywalo na zastdj postgpu poznawczego nauki. Dzigki takiemu
poste;powaniu wydobywa si¢ ,,progi” i ,,przeszkody epistemologicz-

, ktore — swego czasu — stanowity hamulec w rozwoju nauki.
Nlegdys uniemozliwialy one przekroczenie danego pola epistemolo-
gicznego wyrazajacego si¢ — wczesniej jeszcze nieuswiadamianymi
— ogdlnymi zatozeniami teoretycznymi natury ontologicznej i epi-
stemologiczne;.

1. MECHANIZMY ROZWOQOJU NAUKI

G. Bachelard, rozpatrujac histori¢ mysli naukowej, a w szczegol-
nosci rozwoj ﬁzykl zwraca uwage na wydarzenie majace miejsce
w 1905 roku. Z data ta wiaze si¢ bowiem sformulowanie przez A.
Einsteina szczegblnej teorii wzglednosci. Zdaniem Bachelarda zo-
stata wowczas zapoczatkowana ,.era nowego ducha nauki” (/'ére du-
nouvel esprit sczentzﬁque)‘ Charakteryzuje si¢ ona otwarta modyfika-
cja elementarnych poje¢ naukowych oraz cechuja ja liczne konstruk-
cje abstrakeyjnych systemow wraz z podejmowanymi wysitkami ich
testowania. Wedhug stow Bachelarda ten ciagle trwa }qcy jeszcze okres
wyraza si¢ ,,zdumiewajaca dojrzatoscia umystowa”*. Efektem dziata-
Inosci uczonych w tym czasie jest m.in. macierzowe ujgcie mechaniki
kwantowej dokonane przez W, K. Heisenberga, mechanika falowa
L. W. de Broglie’a czy relatywisteczne ujecie mechaniki kwantowej
— opracowane przez P. A. M. Diraca. Takie réznorodne systemy
fizyczne maja stanowi¢ teoretyczne modele wszystkich mozliwych
ujec rzeczywistosci.

Ponadto postgpowaniu uczonych z omaw1anego okresu, daje si¢
- zgodnie z koncepcja Bachelarda — przypisa¢ ogolna perspektywe
wyrazajaca si¢ w filozofii ,,nowego ducha nauki”. Rozwazania tej
filozofii obejmujg swym zakresem zaroéwno einsteinowska teori¢
wzglednosci, potraktowana jako fizyke nienewtonowska (non-new-
tonienne), jak 1 geomteri¢ Lobaczewskiego — Bolyai lub B. Riemanna
- jako geometri¢ nieeuklidesowa (non-euklidienne). G. Bachelard
ujmuje te dziedziny poznania naukowego w ramy epistemologii

' G. Bachelard, La formation de Uesprit scientifique, Paris 1972, 6.
2 Tamze, 6.
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nazwanej ,,niekartezjanska” (/’épistémologie non-cartésienne)’. Nato-
miast na podstawie przeprowadzonej analizy procesu ich powstawa-
nia oraz w wyniku konfrontowania nowych teorii z wczeSniejszym
stanem poznania naukowego, Bachelard wydobywa czynniki roz-
wojowe nauki oraz nakresla ogdlny mechanizm jej rozwoju. Rozwoj
nauki przebiega zgodnie z procesem dialektycznym. W wyniku
takiego postepowania dokonuje si¢ rewizja dotychczasowych jej
fundamentow i konstruuje si¢ nowe systemy, ktore opieraja si¢ na
odmiennych podstawach poznawczych, wyrazajacych si¢ zmodyfi-
kowana siatka pojeciowa bazy. Na gruncie fizyki, pierwszym wyraz-
nym sukcesem dialektyki bylo wiasnie pojawienie si¢ szczegdlnej
teorii wzglednosci. Teoria A. Finsteina zakwestionowata mechanike
I. Newtona i stanowi to, co Bachelard okre$la mianem ,,fizyki
nienewtonowskiej”. Sytuacje ta nalezy rozpatrywac analogicznie do
tej, ktora miata miejsce w matematyce. Chodzi tutaj o utworzenie
geometrii sfercznej czy hiperbolicznej (w wyniku zaprzeczenia piate-
go postulatu w systemie Euklidesa) i o zestawienie jej — jako geomterii
nieeuklidesowej — z systemem Euklidesa.

Funkcjonujaca tutaj bachelardowska ,,filozofia na nie” (la philoso-
phie du non)* nie jest schematem negowania (w sensie odrzucenia)
poszezegblnych teorii naukowych. Ona niczego nie zamierza od-
rzucac, lecz przeciwnie, jej celem jest odpowiednie umocnienie
poprzez zjednoczenie czy usystematyzowanie tych systemow, ktore
ona ogarnia. Tak np. mechanika newtonowska badz geometria
euklidesowa pozostaje nadal prawomocna w $cisle okreSlonym
zasiggu jej stosowania®. Intencja Bachelarda jest ukazanie wias-
ciwego miejsca kazdej teorii w calosciowo ujmowanym systemie
poznania naukowego. ;

Zainspirowany przypadkiem dialektycznego rozwoju nauki, twor-
ca ,,filozofii negacji” proponuje niejako totalna otwartos$¢ racjonal-
nych systeméw poznawczych. Ma polega¢-ona na myS$lowym eks-
perymentowaniu, przeprowadzanym na strukturach teorii nauko-
wych. W przypadku posiadania takiej struktury nalezy zaprzeczaé
badz dialektyzowa¢ (zmienia¢) jeden po drugim sposrdd jej pod-
stawowych elementow (np. zaloZenia, definicje, aksjomaty czy
pojecia). Nastepnie, rozpatrujac system juz zmodyfikowany, bada si¢
konsekwencje takiego postepowania — np. spdjnos¢ systemu i jego
modele semantyczne®,

* Tenze, Le nouvel esprit ecientifique, Paris 1934, 135 i nastegpne.

* Tenze, Le nouvel esprit scientifique et la création des valeurs rationnelles, w:
L’engagement rationaliste, Paris 1972, 95.

* Tamze, 95.

$ Tenze, La philosophie du nom, Paris 1975, 138,
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W procedurze tej wkracza si¢ wowczas na teren nieskrepowanych
—aczkolwiek niezupelnie przypadkowych —konstrukcji umystowych.
W ten sposoOb znalezlismy sie na gruncie bachelardowskiego ,,surrac-
jonalizmu” (le surrationalisme)’. Natomiast semantyczne modele
surracjonalistycznie skonstruowanych systemow (teorii) beda wybie-
galy poza rzeczywisto$¢ w rozumieniu potocznym; beda one wy-
znaczaly dziedzine nowych konstrukeji, zawarta przez Bachelarda
w koncepcji ,,surrealizmu” (le surrealisme)®.

Gtowny czynnik rozwoju nauki G. Bachelard dostrzega wigc
w niemal nieograniczonych i $miatych konstrukcjach rozumu, ktory
ma tworzy¢ wiele komplementarnych teorii. Postepowanie takie
pociaga rdéwniez za sobac nowe wizje $wiata transcendentnego,
pozostajace w wyraznej niezgodnosci z pierwotnymi obrazami
intuicyjnymi. Surrealistycznie pojmowana rzeczywisto$c, ktora kore-
sponduje z nauka, przyjmuje zatem ,,surracjonalng orgamzacy;”9
Surracjonalizm jest wigc niejako pewna forma lub kontynuacja
racjonalizmu dialektycznego. Wg Bachelarda kazde z pojec¢ systemu
lub teorii poniekad domaga si¢ dopelnienia dldlektycznego polegaja-
cego na zmianie jego dotychczsowego znaczenia'®. Tak wlasnie dzialo
sie w przypadku pojecia masy w mechanice kwantoweJ P. A. M.
Diraca. Natomiast historycznie pierwszym i wyraznym przykladem
ilustrujacym taki sposob postepowania jest — w przekonaniu Bache-
larda — zdialektyzowanie pojecia rownolegtosci, dokonane przez K.
Gaussa, a nast@pme przez M. Lobaczewskiego, J. Bolyai’a i B.
Riemanna'’. Ponadto okazato sig, ze powstale — tym sposobem
— systemy posiadaja swoje modele semantyczne.

Jednakze ,,filozofia na nie” nie moze zostac¢ uznana za koncepcje
zupelnej dowolnosci konstrukcyjnej, objawiajacej si¢ w procesie
formowania jakiegokolwiek systemu. Kazde uczynione posunigcie
teoretyczne czy modyfikacja dokonana na elementach systemu ma
zawsze swoje uzasadniajace powody i jakie$ racje. W ten sposob,
zanegowanie teorii w danym punkcie nie jest calkowicie przypad-
kowe. Bachelardowi nie chodzi bowiem o zaprzeczanie przeprowa-
dzane jakkolwiek i dotyczace czegokolwiek w danym systemle
Byloby to niezgodne z tym, co sugeruje nam h1stor1a nauki'?,
Eksponowana w epistemologii Bachelarda czynno$¢ negowania
dodatkowo powinna pozwala¢ na dokonywanie generalizacji scalaja-

7 Tenze, Le surrationalisme, w: L’engagement rationaliste, Paris 1972, 9 i nastgpne.
$ Tamze, 7 i nastepne.

° Tamze, 8.

1 Tamze, 9.

n Tamie, 8-9.

12 Tenze, La philosophie du nom, 135,



[5] ROZWOJ NAUKI 109

cej wszystkie uwzgledniane watki teoretyczne nauki. Waznym czyn-
nikiem w rozwoju mysli naukowej jest wlasnie ,,generalizacja dialek-
tyczna”, ktora stara si¢ ujmowac calosciowo wszystko to, co zostato
juz wezesniej zanegowane Procedura ta prowadzi do utworzenia
syntezy systemow traktowanych jako teorle komplementarne (a nie
sprzeczne) i wzajemnie ze soba powiazane'.

Ujecie takie jest zgodne z analogicznym poglqdem prezentowanym
na gruncie epistemologii genetycznej J. Piageta.

G. Bachelard uwzglednia rowniez fakt, ze rewolucyjne przemiany
nauki wspolczesnej oddzialuja na nasze poznawcze struktury umys-
tu. Uwaza on mianowicie, ze zmiennos¢ struktur zaznacza si¢ od
momentu pojawienia si¢ plerwszych aktow poznawc7ych Umys-
fowy system poznania, asymilujac czynnik uwazany do tej pory za
irracjonalny (tzn. nie uyjmowalny w ramy dotchczasowych struktur
poznawczych) doznaje reorgamzacy w wyniku ktorej zmienia si¢
dziedzina raqonalnosm Zarysowuje si¢ tutaj kolejna zbiezno$c
rozpatrywanej koncepcji ﬁlozoﬁcznej z analogicznym ujeciem piage-
towskim. Dodatkowo Bachelard mowi takze o potrzebie modyfiko-
wania si¢ struktur umystowych w celu ujgcia poszczegolnych stanow
ewoluujacej nauki. Ta ostatnia bowiem stanowi dla nas pewne
doswiadczenie, ktérego zaakceptowanie domaga si¢ wysitku intelek-
tualnego, niezbednego do uwolnienia si¢ spod wptywu pierwotnych
uje¢ intuicyjnych. To bogato ustrukturowane doswiadczenie wyma-
ga — zdaniem Bachelarda — zroéwnowazenia ze strony struktur
umystowych'’. Koncepcja taka jest zgodna nie tylko z wymkam1
psychogenetycznych badan dokonanych przez Piageta, ale rOwniez
dostrzega si¢ tutaj pewne podobienstwo z odpowiednim watkiem
rozwazan przeprowadzonych przez Gonsetha.

W swojej filozofii ,,nowego ducha nauki” G. Bachelard stoi na
stanowisku racjonalizmu otwartego. Racjonalizm ten wyraza si¢
potrzeba dokonywania nieustannych — czasami nawet absurdalnych
w naszym odczuciu — konstrukcji teoretycznych, ktérych nieodiacz-
nymi atrybutami sa rowniez czynnosci zwigzane z dowodzeniem
i weryfikowaniem poszczegdlnych tez. W nastgpstwie takiego stanu
rzeczy, aktualnie funkcjonujacy model racjonalnosci moze zostac
zdialektyzowany, gdyz moze okazac sig, ze na pewnym etapie rozwoju
nauki ogdlne reguly metodologiczne badzzasady rozumowama utraca
swoja dotychczasowa prawomocno$¢ lub bezwzgledno$¢'®,

B Tamze, 137.

“ Tamze, 137-138.

' Tenze, Le nouvel esprit, 173.

16 Tamze, 137.

1" Tenze, La philosophie du nom, 144-145.
¥ Tenze, La surrationalisme, 12.
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2. CECHY ROZWOJU NAUKI

G. Bachelard wyraznie zaznacza, ze my$l naukowa ewoluuje od
schematu potocznego poznania rzeczyw1stos01 do systemu wielu
réznorodnych konstrukcji coraz bardziej abstrakcyjnych”. Przy
takim zorientowaniu rozwoju nauki, Bachelard rozréznia trzy zasad-
nicze okresy. Chronologiczme pierwszy z nich zostal nazwany
,»okresem konkretu” (/'état concret)®. Jest on zwiazany z rozpat-
rywaniem ,,bezposrednich” danych doswiadczenia potocznego, ma-
jacych formowac pierwsze obrazy zjawisk irzeczy. Na tym etapie
rozwoju zaznaczaja swoja obecnos¢ proste idee ujednolicajace i redu-
kujace przedmiot poznania. Z kolei drugi okres jest zZwigzany

z ,konkretno-abstrakcyjnym stanem poznawczym’ ([’état conc-
rez‘ abstrait)”'. Obok doswiadczenia potocznego, wprowadza si¢ tutaj
schematy abstrakcyjne (np. schemat geometrii) utworzone jednakze
w oparciu 0 doznania intuicyjne. Natomiast trzeci i ostatni etap
rozwojowy jest ustanowiony przez ,,okres stanu abstrakeji” (7'ézar
absnazt)22 Obserwuje si¢ tutaj rozmysine odsuwanie si¢ od sugestii
intuicji pierwotnych. Swiadomie zrywa si¢ rowniez z koncepcja
doswiadczenia bezposredniego oraz zaplzestaje si¢ sporow i dyskusji
dotyczacych ,»TZeczywistoscl pierwszej” czy ,,rzeczywistosci samej
w sobie”. W tej fazie ewolucji pojawiaja si¢ systemy i teorie o duzym
stopniu abstrakcyjnoéci, ktorych przyktadu dostarcza nam nauka
wspolczesna. Ponadto mamy tutaj rowniez do czynienia z kon-
stytuowaniem si¢ systemow stanowiacych 5yntezy, ktére obejmuja
poszczegblne wyspecjalizowane teorie naukowe®,

Porownujac mechanike newtonowska z emstemowskq, mechanika
relatywistyczng, Bachelard stwierdza, ze pomigdzy tymi teoriami nie
ma ciaglosci logicznej. Zestawiwszy je jako nastgpujace po sobie
zauwaza on, 7e jedna z nich nie wynika w sposob logiczny z drugiej.
Wedlug Bachelarda, Finstein — formuujac szczegdlna i ogolna teori¢
wzglednosci — dokonat doglebnego przewrotu w nauce. Uwaza on, ze
nawet pod wzgledem ilosciowym nie nalezy fizyki newtonowskiej
traktowa¢ jako przyblizenia systemu einsteinowskiego, poniewaz
wyniki tego ostatniego weale nie wyplywaja z wysubtelnionego za-
stosowania zasad teorit Newtona. R/eczymstosc odpowiadajgca ﬁzyce
newtonowskiej nie moze byc uwazana za ,stanowiaca zapowiedz”
(préfigurer) $wiata einsteinowskiego®. W przeciwienstwie do tego,

' Tenze, La formation, 6.
Tamze, 8.

Tamze, 8.

Tamze, 8.

Z Tamze, 246.

Tenze, Le nouvel esprit, 42,
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jak to miato miejsce w systemie Newtona, pojecia wchodzace w sklad
fundamentdéw teorii Einsteina nie sa juz zgodne z naszymi do-
znaniami intuicyjnymi. W slad za tym idzie obraz rzeczywistosci
naukowej, ktora nie jest juz zgodna z trescia naszego przedstaw1en1a
lecz bazuje raczej na tym, co poddaje si¢ procesom weryfikacyjnym?®.

Wystepowanie pewnej zbieznoSci pomigdzy analogicznymi ob-
liczeniami, przeprowadzonymi na gruncie obu rozpatrywanych
systemow teoretycznych jest spowodwane okreSlonymi znieksztal-
ceniami badz ograniczeniami dokonywanymi w odniesieniu do teorii
Einsteina. Od fizyki Newtona do einsteinowskiej teorii wzglgdnosci
nie przechodzi si¢ w sposob kumulatywistyczny, polegajacy na
zgromadzeniu nowych informacji oraz na zwu;kszamu precyzji
pomiarow. Sytuacji tej nie da si¢ rowniez wyjasni¢c w oparciu
o czynnos¢ prostego modyfikowania odpowiednich zasad. Nie ma
wiec zadnego prostego mechanizmu przejscia z systemu Newtona do
systemu Einsteina. Teorie te posiadaja bowiem jakoS$ciowo odmienne
aparaty pojeciowe. Ponadto uformowanie fizyki relatywistycznej
wymagato dodatkowo aktu twoérczego, w wyniku ktdrego zostaty
skonstruowane zupetnie odmienne ujecia i nowe elementy systemu
poznawczego. Zdaniem Bachelarda, utworzenie teorii einsteinows-
kiej oraz przejscie w fizyce z mySlenia typu klasycznego do myslenia
w kategonach relatywistyki odbywa si¢ na drodze ,,indukcji transcen-
dentnej” (induction transcendante)z"’ a nie jest je 7yme wynikiem zwyklej
»indukcji rozszerzajacej” (induction arrzplzﬁante)2 W ujeciu Bachelarda,
po dokonaniu ,,indukcji transcendentnej” mozna przeprowadzic od-
wrotny tok rozumowania i w ten sposéb z systemu einsteinowskiego
bedzie mozna, poprzez czynnosci redukcjonistyczne, otrzymac fizyke
newtonowska. Ta ostatnia jest ujmowana jako przypadek szczegdlny
teorii Einsteina — podobnie jak geometeria Euklidesa jest przypadkiem
szczegblnym geometrii M. Lobaczewskiego®.

Ponadto mechanika einsteinowska charakteryzuje si¢ bogatsza
struktura matematycznga w poréwnaniu do aparatu matematycznego
mechaniki newtonowskiej. To duze skomplikowanie pojecio-
wo-matematyczne systemu einsteinowskiego sprawia, ze Balechard
mowi — w tym przypadku - o funkcjonowaniu ,racjonalizmu
ztozonego” (rationalisme complexe)”. Z kolei przechodzac na grunt
teorii newtonowskiej, pomija sig wiele subtelnosci teoretycznych
i tym samym zlozono$¢ wczesniej wymienionego racjonalizmu

» Tamze, 44. Tenze, Le materialisme rationnel, Paris 1953, 208-217.
% Tenze, Le nouvel esprit, 42.

2 Tamze, 42.

# Tamze, 42.

¥ Tamze, 48.
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redukuje si¢ do ,,racjonalizmu uproszczonego” (rationalisme simplis-
te). Natomiast odpowiadajaca temu ostatniemu rzeczywisto$¢
bedzie ,,rzeczywisto$cia uproszczona” (réalité simplifiée)’’ w stosun-
ku do $wiata einsteinowskiego. W ten sposdb rozwojowi nauki
towarzyszy — zdaniem Bachelarda — rozwoj racjonalizmu. Ten ostatni
wyznacza ogolue reguly konstruowania historycznie prawomocnych
systemoOw. Nie jest on wcale narzucony, lecz rekonstruuje si¢ go na
podstawie analizy aktualnie obowiazujacych teorii naukowych.
Bachelardowski racjonalizm jest otwarty 1 podlega ewolucji, ktorej
ukierunkowanie idzie w Slad za postgpem nauki — tzn. wiedzie od
akceptacji wiedzy opartej na intuicji i dos$wiadczenin potocznym do
rozpatrywania systemoOw abstrahujacych od $§wiata transcendent-
nego, ktorych podstawowe zalozenia i pojecia sa $wiadomie dialek-
tyzowane (zmieniane)*.

G. Bachelard dopatruje si¢ czynnika rozwojowego ewoluujacej
nauki w jej rozmaitych specjalizacjach®. Ponadto zwraca on uwage
na wzrastajaca precyzje eksperymentalna oraz na tworzenie syntez
teoretycznych w procesie rozwoju nauki**. Syntezy te maja polegac
na odpowiednim powiazaniu dobranych teorii lub idei wcze$niej
funkcjonujacych w poznaniu naukowym. Takie postgpowanie nieje-
dnokrotnie posiada Scisty zwiazek z racjonalna reorganizacja do-
swiadczenia i rzeczywistosci. Tak wigc rozwdj wiedzy jest ukierun-
kowany na tworzenie coraz bardziej ogélnych struktur racjonalnych,
poniekad scalajacych wczesniejszy dorobek ponawczy nauki. Jed-
nakze te nowe syntetyzujace konstrukcje nie narzucajag si¢ uczonemu
w sposob ewidentny 1 nie sg wynikiem jakiej$ dziejowej koniecznosci
przemian dokonujacych si¢ w nauce. Przyktadem ilustrujacym taka
sytuacje rozwojowa jest przypadek sformulowania przez L. de
Broglie’a koncepcji mechaniki falowej. Mechanika falowa jest przez
Bachalarda traktowana jako przejaw ,,syntezy transformujacej”
(synthése transfomante)®. Syntezy, ktora zarazem laczy i przeksztalca
odpowiednie elementy dotychczasowego systemu poznania.

W zwiazku z geneza powstania mechaniki falowej, Bachelard
zwraca uwage, ze czynnikiem majacym wplyw na odkrycie naukowe
i pomagajacym sformutowac podobne syntezy teoretyczne nierzadko
okazuje sig wrazliwo$¢ estetyczna uczonego®. W rozwazanym przy-

% Tamze, 48.

3 Tamze, 48.

32 Tenze, L'expérience de l'espace dans la physique contemporaine, Paris 1937, 115.
3 Tenze, L’activité rationaiste de la physique contemporaine, Paris 1951, 13-14.

3 Tamze, 21.

% Tamze, 22.

% Tamze, 22.
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kladzie, tym czynnikiem byloby odkrycie i doznanie pickna symetrii
w przyrod21e

Wedlug Bachelarda, z perspektywy nowych osiagniec rozwijajacej
si¢ nauki, dokonuje si¢ rewizji wczesnigjszych ustalen poznawczych.
Jest to moment refleksji historycznej, pozwalajacej na dokonanie
modyfikacji minionych uje¢ teoretycznych oraz umozliwiajacej od-
pow1edme powiazanie i usystematyzowanie calo$ci wiedzy i doswiad-
czenia”. Ta ostatnia czynno$¢ organizujaca i porzadkujaca wiedze
miata miejsce m.in. w przypadku wprowadzenia, przez N. Bohra,
zasady komplementarnosci.

Zgodnie z bachelardowska koncepcja rozwoju nauki takie dyscyp-
liny, jak mechanika relatywistyczma, mechanika falowa czy mecha-
nika kwantowa nie posiadaja swoich ewidentnych odpowiednikow
w przesziodci. Pomiedzy nauka wspélczesna a systemami historycz-
nie wezeSniejszymi brak jest wyraznej kontynuacji i tym samym
wystepuje pewne przerwanie (rupture) Iongnel ciaglosci w poznaniu
naukowym?, Jest to spowodowane tworczym aktem odkrycia nau-
kowego, w wyniku ktorego powstaja zupelnie nowe konstrukcje
teoretyczne. Zdaniem Bachelarda, przemiany dokonujace si¢ w nau-
ce przejawiaja rewolucyjny charakter.

W wyniku refleksji hlStOI‘YCZIlC_] nad Wczesme]szyml systemami
naukowymi dokonuje si¢ rowniez oceny wartoSci poznawczej po-
szczegoOlaych teorii. W ten sposdb pragnie sie usunaé mozliwose
powrotu do ujeé, ktore okazaly sie bledne. Przy okazji takiego
postepowania, ktore polega glownie na konfrontacji minionych
osiagnigc nauki z aktualnym stanem jej badan, ujawnia si¢ caly szereg
,»przeszkod epistemologicznych” (takich, jak teoria flogistonu G. E.
Stahla czy astronomiczny system K. Ptolemeusza) oraz wydobywa
si¢ sposoby ich plzezwyci@Zania Te ostatnie Bachelard uwaza za
»»akty epistemologiczne”, ktore sa wynikiem odkrywczego postepo-
wania uczonych i wnosza istotny wklad w rOZWOj nauk:®.

Zgodnie z koncepcja Bachelarda rozwoj nauki odzwierciedla
postep racjonalnosci, uniemozliwiajacy powrét ku tym watkom
poznania naukowego, ktore sa _]UZ nieaktualne i tym samym zamyka
sie drogg wiodaca ku temu, co juz weszlo w zakres irracjonalnosci.
W takim diachronicznym uje;ciu poznania ewolucja nauki stanowi
proces poznawczy, ktory w duzej mierze jest nieodwracalny. Jednak-
ze poglad taki weale nie wyklucza mozliwosci pojawienia si¢ nowych
elementow i systemow poznawczych, ktdre w przysziosci moga
zostaC uznane za nieprawomocne i przeto za irracjonalne. Kazda

7 Tamze, 23.
% Tamze, 24.
¥ Tamze, 25.
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generacja‘uczonych wyznacza bowiem swoja dziedzing tego, co
uwaza si¢ za racjonalne i nastgpnie, ze SWO_]egO punktu widzenia,
rewiduje wezesnigjsze systemy teoretyczne®.

Ewolucji nauki towarzyszy postgp w nadawaniu teoriom postaci
struktur matematycznych. W wyniku matematyzowania teorii em-
pirycznych zaznaczaja si¢ w nich znamiona apodyktycznosci, ob-
jawiajace si¢ m.in. w odpowiednim organizowaniu doswiadczen oraz
w matematycznie usciSlonym wyjasnianiu zachodzacych zjawisk
i procesow. Nastepuje wowczas coraz bardziej wyrazne powiazanie
Scistosci postgpowania matematycznego z wymkaml przeprowadza-
nych doswiadczen. Ponadto, matematyczne ujecia rzeczywistosci
formuja teorie, ktore sa szczegolme otwarte na wprowadzanie zmlan
dlalektycznych mogacych przyczynic si¢ do dalszego ich rozwoju®!,
Bachalard zwraca duza uwagg na fakt, ze zachodzacym ZJaw1skom
fizycznym nauka wspolczesna przypisuje organizacj¢ 1 forme¢ mate-
matyczng. Znaczaca rola matematyki doprowadzita do tego, ze
postulowane przez nauke obiekty czesto sa najpierw ujmowane za
pomoca odpowiednich formul matematycznych, dla ktorych nastep-
nie poszukuje si¢ spelniajacych je modeli semantycznych®.

W wyniku rozwoju nauki formuja sie réznorodne specjalizagje.
Powotujac si¢ na taki stan rzeczy, Bachelard mowi, ze racjonalna
organizacja wiedzy nie moze byc traktowana jako jednolita, lecz
nalezy wyodrebni¢ poszczegdlne obszary jej odmiennoséci. W ten
sposob rozwoj nauki przynosi nam zrdznicowanie racjonalizmu i tym
samym pozwala na ukonstytuowame si¢ ,,racjonalizmoéw regional-
nych” (rationalismes régionaux)®. Z danym racjonalizmem regional-
nym wigze si¢ zagadnienie doboru odpowiednich fundamentow,
problematyka organizacji pojeciowej oraz schemat rozumowania
poprawnego, obowiazujacy w wyspecjalizowanej dziedzinie nauki.
Pojawienie si¢ specjalizacji naukowych Bachelard traktuje jako
przejaw doskonalenia si¢ poznania. W takiej rozwinigtej formie
poznania naukowego szczegOlnie ostro dostrzega si¢ specyfike
danych struktur raqonalnych determinujacych organizacje wyspec-
jalizowanych dziedzin badan®.

Rozpatrujac charakter ukierunkowania 31§ rozwoju nauki, Bache-
lard sugeruje, iz wystepuja tutaj dwojakiego rodzaju tendenCJe
Odwotujac si¢ do przypadku geometrii, fizyki czy chemii, zwraca on

“ Tamze, 27.
# Tamze, 37.
“ Tamze, 48-49.
“ Tenze, Le rationalisme appliqué, Paris 1949, 119. Tenze, De la nature rationalisme,
w: L ‘engagement rationaliste, 45.
“ Tenze, Le rationalisme applzque 120-121, 124.
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uwage na specyficzne zorientowanie ewolucji tych systemow po-
znawczych Zwrot tej Orlel’ltale wytycza pewna o$ rozwopweg,
majaca punkt zaczepienia w opisie zastanych zjawisk fizycznych; o§,
ktora jest skierowana na konstruowanie systemow o coraz wnckszym
stopniu abstrakcji. W poznaniu naukowym zarysowuje si¢ rowniez
kierunek odwrotny. Wyznacza go — z kolei — obiektywizujaca
skionnos¢ do ,.konkretyzacji abstraktu” (concrétisation de I'abs-
trazt)‘“’ Nauka wspéfczesna wytycza wige swoisty wektor epistemolo-
giczny, ktory wiedzie od wysoce abstrakcyjnych teorii do ich
odpowiednich urzeczywistnien. Jednakze wspolczesne systemy nau-
kowe nie sa aplikowane wprost do zastanej z gory rzeczywistosci.
W ten sposob, za sprawa poznania naukowego, przechodzi si¢ od
fenomenologii oplsoweJ do swojego rodzaju ,,fenomenotechniki”

(phénoménotechnique)*.

W eplstemologlcznej koncepcji Bachelarda rozpatrywana przez
nauke rzeczywistos¢ doznaje zmian ewolucyjnych. Jest ona przed-
stawiana jako ,,wynik funkcjonowania naszych metod racjonal-
nych”¥. Fakty naukowe sa sprz¢zone z okreslong technika ich
otrzymywania. W ten sposdb, wraz z progresywnymi przemianami
dokonujacymi si¢ w nauce, rozwija si¢ rOwniez — postulowany przez
nia — $wiat transcendentny®,

Zgodnie z pogladami Bachalarda, w miar¢ rozwoju nauki zaznacza
si¢ wicksza 7iozonosc po;q:(:lowa teorii oraz dgzno$§¢ do osiagniecia
jak najlepszej ,5sp01n0501 racjonalnej” (cohérence rationnelle) Ssystemu
poznawczego Bachelard dodaje okreslenie ,,racjonalna” w celu
zwrbcenia uwagi na czgsta potrzebe wprowadzania nowych kon-
strukcji czy rozwiazan teoretycznych, aby spdjnie zintegrowac posia-
dane elementy.

W mysl ,.filozofii negacji” - podobnie zreszty jak w rozwazaniach
F. Gonsetha — nauka, ktéra ma rozwija¢ si¢, musi pozostawac
otwarta na mozliwos$¢ dokonywama rewizji. Rewizja ta moze by¢
uczyniona w wyniku rozpatrywania nowych zjawisk fizycznych
i w efekcie moze ona doprowadzi¢ do potrzeby zmodyfikowania
podstaw akcpetowanej dotad teorii. Dynamicznie ujmowana nauka
jest wigc otwarta na rezultaty refleksji poczynionej w stosunku do jej
aktualnego stanu poznawczego™.

4 Tenze, L'expérience, 116.

% Tamze, 134, 140.

7 Tenge, Le nouvel esprit, 172.

% Tamze, 172.

“ Tenze, La philosophie du nom, 21.
Tenze, Le nouvel esprit, 164-165.
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Bachelard uwaza, ze zaden kryzys wewngtrzny nauki nie moze
powstrzymac jej rozwoju. Przeciwnie — czgsto analizuje si¢ powody
niepowodzen 1 w ten sposob nauka wykorzysuje wezesniejsze kryzysy
do dalszego swojego postgpowania poznawczego. Szczegdlnie rewi-
zja i modyfikacja fundamentow systemu poznawczego daje w kon-
sekwencji nowe mozl1wosc1 ktore nierzadko przyczyniaja sig do
dokonania postepu w nauce®!

3. ZAKONCZENIE

Bachelardowski model rozwoju nauki ma by¢ spetniany przez
ewolucj¢ nauk fizycznych i matematycznych. Wytyczone mechaniz-
my rozwoju nie przesadzaja charakteru nadchodzacych przemian
1 nie wyznaczaja ,ksztaltu” przyszlej nauki. Mechanizmy te sa
uruchamiane w wyniku zaistnienia sytuacji problemowej, tzn., gdy
pojawi si¢ odpowiedni czynnik irracjonalny, ktorego nie da si¢ ujacé
w ramach aktualnie obowiazujacych struktur pojeciowych (racjonal-
nych). Zgodnie bowiem z koncepcja Bachelarda, asymilowanie przez
dany system poznawczy tegoi co irracjonalne jest powigzane z prze-
budowa tego, co racjonalne®.

Bachelarda koncepcja poznania naukowego jest wyrazem an-
tyfundamentalizmu i zaklada temporalny charakter wszelkich usta-
lets poznawczych. Uwzglednia ona ukierunkowanie przemian i moz-
liwos¢ dokonywania si¢ postgpu w nauce. Przemiany te sa ukierun-
kowane na konstruowanie systeméw coraz bardziej abstrakcyjnych
i ztozonych oraz takich, ktére doktadniej i catoSciowo ujmujg coraz
liczniejsze i bardziej zréznicowane zagadnienia.

Bachelard jest zwolennikiem otwarcia systemu poznawczego na
doswiadczenie oraz dopuszcza mozliwos¢ modyfikowania teorii
naukowych. Tym samym stoi on na stanowisku hipotetystycznego
rozumienia nauki. Ponadto odrzuca on mozliwo$¢ wystepowania
ponadczasowych i niezmiennych norm naukowosci czy zasad rac-
jonalnosci. W tym wzgledzie jest wigc wyrazicielem historyzmu, ale
nie relatywizmu czy sceptycyzmu teoriopoznawczego. Przed tymi
dwoma ostatnimi stanowiskami broni go koncepcja praktycznej
stabilno$ci i wzrastajacej efektywnosci aplikacyjnej poznania nauko-
wego. Dodakowo broni go takze stanowisko ukierunkowania roz-
woju nauki na dokonywanie si¢ pewnego postepu. Przy takim ujeciu
dostrzega si¢ rowniez pragmatystyczne watki ,.filozofii nowego
ducha nauki”.

' Tenze, Le probléme philosophique des méthodes scientifiques, w: L’engagement
rationaliste, 42.
52 Tenze, Le nouvel esprit, 137.
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Metanaukowe ‘badania Bachelarda dotycza, w przewazajacej
mierze, zagadnien zwigzanych z kontekstem odkrycia. W procesie
powstawania i rozwoju nauki szeroko uwzglednia on konstruktywng
role podmiotu. Pierwszorzedny czynnik procesu naukotworczego
Bachelard upatruje w ,,dialogu rozumu i do$wiadczenia”, pomigdzy
ktoérymi zachodzi dialektyczny zwiazek wzajemnych oddziatywan™
Stanowisko takie moze by¢ uznane za dziedzictwo analogicznych
pogladow L. Brunschvicga. W podobnym duchu dialektycznosci
poznania naukowego wypowiada sie rowniez F. Gonseth i J. Piaget.

LA CONCEPTION DU DEVELGPPEMENT DE LA SCIENCE
CHEZ GASTON BACHELARD

Résumé

G. Bachelard, F. Gonseth et J. Piaget sont a lorigine du mouvement né-
o-rationalistique. Dans cette orientation, les structures rationnelles de la science (les
définitions des notions, les théses scientifiques, la perception de la réalite, etc.) sont
ouvertes et elles se développent d’une fagon dialectique. Leur progrés se dirige vers une
différenciation plus grand, une complementarité et une cohérence intérieure meil-
leures. Bachelard est créateur de la ,,philosephie du non”. Selon cette philosophie, il
faut dénier ou dialectiser (modifier) les éléments du systéme de la connaissance (par
example: les présuppositions, les notions, les axiomes). Ensuite, il faut analyser les
conséquences de cette modification. De cette fagon, dans la science se forment les
théories compémentaires. La science est ouverte et elle peut radicalement varier. La
connaissance scientifique se differéncie en formant les ,,rationalismes régionaux”.
Bachelard prend le caractére temporel de toutes les constatations de la connaissance
scientifique. Il rejete une possibilité d’existence des normes atemporelles et invariables
dela scientificité ou de la rationalité, Pourtant, malgré 1'¢tat provisoire et hypothetique
des structures de la connaissance, la cience se caractérise par une efficacité progrres-
sive, une applicabilité et par une objectivité.

3 Tamze, 8 i nastepne.



