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1. WSTEP

Proby okreslenia relacji zachodzacych pomigdzy rzeczywistoscia
czlowieka a rzeczywistoscig przyrody trwajg od zarania myéli ludzkiej. Juz
w starozytno$ci uwidacznia si¢ ogromne zainteresowanie przyroda, $wiatem
1 jego struktura. Dzieje cztowieka sa zalezne od sit kosmosu. Stad cztowiek
pragnie poznaé istniejacy w $wiecie fad i Sorzqdek, ktére jednak sa
niedostepne w ramach poznania potocznego. Ow porzadek i tad bowiem
wpisane sa w istot¢ zjawisk, ktore zglegbi¢ mozna wylacznie dzigki
poznaniu filozoficznemu. Poznanie to w starozytnosci wyraza si¢ badz w
materializmie, badz w idealizmie, badz tez w koncepcji Arystotelesowskiej.
Materializm glosi, ze wszystko, co istnieje, takze czlowiek jest materia,
cialem (m.in. Leucyp, Demokryt, Lukrecjusz, stoicy). W ramach idealizmu
teoria duszy stanowi ideg ciala. Czlowiek jest najwazniejsza istota w
$wiecie przyrody. Sklada si¢ on z ciata i duszy, ktére integruja w sobie
$wiat przyrody i $wiat idealny. Dusza jako najwazniejszy element
czlowieka zostala "uwieziona" w ciele, w materii, w $wiecie przyrody
(Platon, neoplatonficzycy). W ujeciach zakotwiczonych w pogladach
Arystotelesa, glosi sig, ze wszystko, co istnieje, a wigc takze cziowiek,
zlozone jest z wzajemnie komplementarnych ,,sktadnikéw”. Jeden dotyczy
rzeczywisto$ci materialnej stanowiac tworzywo, podloze; drugi odnosi sig
do rzeczywisto$ci duchowej, nadajacej owej materii tresé, konkretno$¢ i
realnosé.

W éredniowieczu pojawia si¢ nowe ujecie relacji czlowieka i
przyrody, kosmosu. Poznawanie przyrody staje si¢ drugorzednym celem
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cztowieka. Czlowiekowi potrzebne jest poznanie Boga i duszy. Niemniej
jednak owa swoista nieufno$¢ do $wiata przyrody wcale nie oznacza
degradowania przyrody, wrecz przeciwnie - dokonuje si¢ jej
przewarto§ciowania.  Przyrod¢  traktuje  si¢  dynamicznie i
ewolucjonistycznie. Juz §w. Augustyn zauwaza, ze Bog stwarzajac materi¢
uaktywnil ja racjami zalazkowymi (rationes seminales). Na owe racje
skladaja si¢ immanentne sity, dzigki ktérym przyroda mogta si¢ rozwijaé
wylaniajac z siebie nowe formy. Z kolei $§w. Albert Wielki opisywane przez
siebie zjawiska przyrodnicze wyjasnial poprzez odwotywanie si¢ do praw i
mechanizméw naturalnych, odcinajac si¢ od najrozmaitszych spekulacji. Co
wigcej, $w. Albert korzystajac z naukowej metody badawczej, jakim byt dla
niego eksperyment (autopsja), stal si¢ prekursorem nowego sposobu
myslenia zwanego indukcyjnym’.

Swiat wedhug myélicieli sredniowiecza zostal stworzony przez Boga
i Boég podtrzymuje go w swoim istnieniu. Stanowi on uporzadkowany
hierarchicznie zespdt bytow, poczynajac od aniotéw poprzez czlo;v}el(a a
konczac na ciatach mineralnych, w ktérym byty nizsze stuza wyzszymi.

Nadto warto w tym- miejscu przypomnieé boecjanska koncepcje
osoby ludzkiej jako indywidualnej substancji o rozumnej naturze. W
wielkich za$ systemach scholastycznych czlowieka traktuje si¢ jako
najwyzsza istotg ztozona z ciata, ale i z rozumnej i wolnej duszy.

W nowozytnosci nastapit nawrdt do mysli greckiej. Jednoczesnie ta
nowo powstajaca nauka w stosunkowo krotkim czasie obalila utrwalone
przez wieki poglady astronomiczno-przyrodnicze. W tym czasie pojawily
si¢ najréznorodniejsze poglady; m.in. twierdzi sig, ze wszystkim rzadzi
Przyroda wyrazajaca si¢ w jednostkach (M. Montaigne), Bdg jest istotg
przyrody, tj. dusza $wiata., ktory jest nieskonczony, jednorodny i
harmonijny oraz doskonaly (G. Bruno). Z kolei Kartezjusz glosi, ze
przyroda, a takze zwierzgta i ciato ludzkie to po prostu wielkie maszyny.
Inny racjonalista Th. Hobbes podkres§lat dominujaca rolg cztowieka w
stosunku do przyrody. Natomiast encyklopedysci francuscy ze swoja idea
naturalizmu akcentuja to, ze czlowicka nie mozna przeciwstawic
przyrodzie, gdyz jest on jednym z jej ,skladnikéw”; jedyne zrédio
bogactwa czlowieka stanowi ziemia i rolnictwo; spoleczenstwo powinno
kierowaé si¢ prawami przyrody, a kazde odstepstwo od tej zasady jest
zrodtem zta i cierpien. Tego typu poglady staly si¢ poczatkiem coraz

' K. Kloskowski, Swiety Albert Wielki z Lauingen jako przyrodnik i mydliciel, Universitas
Gedanensis (1993)9, 37.
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bardziej nasilajacej si¢ tendencji do podporzadkowania przyrody
czlowiekowi. W XIX wieku kierunek ten zostal ugruntowany przez
materializm i marksizm oraz rozwdj techniczno-cywilizacyjny. W naszym
za$ stuleciu czlowieka traktuje si¢ jako istote autonomiczng i
wyemancypowana, wolna od wszystkiego i réwnocze$nie majaca prawo do
wszystkiego, w tym takze do $wiata przyrody. Nie moze wigc dziwié
pojawienie si¢ w  badaniach przyrodniczych, biologicznych i
antropologicznych ~ ogromnie  aktualnej refleksji  ekologicznej i
sozologicznej.

Chocby tak skrétowe zaprezentowanie problematyki relacji
czlowiek-srodowisko w literaturze przedmiotu stanowi¢ moze podstawe
zrozumienia istoty badan sozologicznych i ekologicznych. W tym miejscu
chciatbym mocno podkreslié, ze ekologia bada stosunki pomiedzy
organizmami i zespolami organizméw, a ich zywym i martwym
$rodowiskiem. Natomiast przez sozologi¢, ktéry to termin do polskiej
literatury naukowej wprowadzit W. Goetel w 1965 r., rozumie si¢ nauke¢ o
ochronie naturalnego $rodowiska czlowieka, o ochronie przyrody.
Osobiscie najblizsze mi jest rozumienie sozologii jako nauki o zachowaniu
najkorzystniejszej dla potrzeb ludzkich rownowagi w biosferze. Z definicji
tej zrodzita si¢ giéwna my$l artykwlu. Chodzi mi przede wszystkim o
wskazanie czynnikéw przedmiotowych (punkt 2) i metaprzedmiotowych
(punkt 3) decydujacych o zachowaniu owej rownowagi, przy czym préba
refleksji metaprzedmiotowej shuzy uzasadnieniu koniecznosci zachowania
swoistego status quo epistemologiczno-metodologicznego takich nauk jak
sozologia i roznego typu antropologie. Dopiero w takim kontekscie
przeprowadzona analiza wymienionych zagadnieni pozwala zrozumie¢, jaki
jest zwiazek pomigdzy prawami przyrody a prawami nauki (sozologii) i
prawami cztowieka do zycia w rownowagowym $rodowisku (punkt 4).

2. PODSTAWY ZACHOWANIA ROWNOWAGI W RELACJI
CZLOWIEK - SRODOWISKO. ANALIZA W KONTEKSCIE PRZEDMIOTOWYM

Proby utrzymania réwnowagi w biosferze ze wzgledu na ludzkie
potrzeby w dziejach ludzkosci charakteryzuja si¢ swoistym dualizmem. I
tak czlowiek w epoce kamiennej, kiedy byl lowca, w gruncie rzeczy
walczyl z przyroda o przetrwanie, ale i pasozytowal na przyrodzie, np.
zabijatl wigcej zwierzyny niz moégl skonsumowaé. Réwnoczesnie jednak
lowcy tropiac zwierzyng zapoznawali si¢ ze szlakami ich wedrowek. W

—~93 -



KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

konsekwencji cztowiek bronit te stada przed drapieznikami, ale przed soba
tego juz nie czynil. Potrzebowal migsa, wigc zabijal, wspolczesnie za$
~wymysla” swoiste krzyzowki. Przystosowujac przyrod¢ do wilasnych
celow nie pyta, jak czuja sig np. owce, ktore maja nadmierna wekne, §winie
chorobliwie otyle itp.

Z kolei w procesie naturalnego przeksztalcenia si¢ myslistwa w
pasterstwo czlowiek we wiasnym interesie zaczat wspoétdziata¢ z przyroda.
Rohictwo pojawilo si¢ na terenach, gdzie bylo zbyt malo zwierzyny
niezbednej do przezycia, ponadto rolictwo daje wigksze mozliwosci
przechowywania pozywienia, zabezpiecza na okres nieurodzajow. Ale i
tutaj mozna spostrzec swoista absurdalno$¢, ktora sprowadza si¢ dzi§ do
przyjmowania postawy maksymalne_] eksploatacp pol.

Zapewne warto w tym migjscu przypomnie¢ biblijne poleceme
skierowane przez Stwoérce do pierwszych ludzi: ,badzcie plodni i
rozmnazajcie si¢, aby$cie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddang” (Rdz
1,23)". Oczywiste jest jednak, ze panem mozna by¢ zarowno las }awym , jak
i okrutnym. I tak wiek XIX to kulmmaqa 1deolog11 zgodnie 'z ktora sam
czlowiek urzadza ziemi¢ na nowo, zmieniajac jej oblicze wedlug wiasnego
projektu. Dobra ilustracja tej postawy moze byé budowa Kanatu Sueskiego
czy Kanalu Panamskiego, ktora sfinalizowano dopiero w 1915 r., a takze
budowa tamy powyzej Asuanu (1964). Ta ostatnia, owszem, daje Egiptowi
olbrzymie korzySci (powigkszenie terendéw uprawnych o 18%,
intensyfikacj¢ upraw najbardziej oplacalnych, wyklucza mozliwosé
powodzi, daje lepsze warunki zeglugi po Nilu, znaczne zwigkszenie rezerw
energii elektrycznej), ale nie bez strat. Budowniczowie radzieccy pomingli
bowiem fakt, ze Nilem splywa ogromnie Zyzny namuf, ktéry obecnie
zatrzymuje tama; w konsekwencji z Jeziora Nasera, powstaje bagno, namut
przestat uzyzniaé pola, trzeba bylo siggnaé w Egipcie po nawozy sztuczne.
A przeciez Egipt juz w starozytnosci byt spichlerzem imperium rzymskiego
- mial dwa zbiory w ciagu roku! Co wigcej, chtopi dawniej wykorzystywali
namut jako material budowlany. Domki z niego zrobione byly niezwykle
uzyteczne; namulowe ,.cegly” stanowily znakomita izolacj¢ (cieplo w
! Egzegeci interpretuja ten fragment Pisma $w. nastgpujaco: ,,panowanie czlowieka w $wiecie
przyrody dokonuje si¢ poprzez jego wiadze duchowe - rozum i wolg. A zatem przez
posiadanie rozumu i woli jest czfowiek podobny do Boga, uczestniczy w rzadach Bozych nad
$wiatem”, (Zob. M.Peter, Wyklad Pisma Swietego Starego Testamentu, Poznan - Warszawa,
1970, 230), niemniej jednak ,,nie dlatego cztowiek jest podobny do Boga, ze panuje nad

$wiatem, lecz dlatego panuje, ze jest podobny do Boga”. (Zob. S. Lach (red.), Wstep do
Starego Testamentu, Poznan - Warszawa, s. 229).
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zimie, chlodno w lecie). Nadto namul wyptywat z delty Nilu do Morza
Srédziemnego, gdzie lawice ryb zywily si¢ jego organicznymi sktadnikami.
Brak namutu spowodowat ogromne utrudnienia w rybotdwstwie.

W dziejach cztowieka mozna znalez¢ i przyklady, ktére $wiadcza o
partnerskim traktowaniu przyrody. I tak w XVI w. w Polsce kuznic byto
kilkaset. Ale rzecz charakterystyczna, Ze zostaly one rozlokowane
nieprzypadkowo, tak zeby nie byly zbyt blisko siebie. I wcale nie chodzito
o kwestie konkurencji, ale o to, aby takze dysponowaly takim obszarem
opatu, ktory moze by¢ wyréwnany naturalnym przyrostem lasu. Natomiast
w Anglii rozwinigto hutnictwo na wysoka skale, ze cena jest dzisiejszy brak
laséw. Doszto do takich absurdéw, ze przedmioty, ktére normalnie mozna
bylo wykona¢ z drewna, wytapiano z Zzelaza. Niemniej ta sytuacja data
poczatek koksowaniu wegla kamiennego i uzytkowaniu go jako opatu
zamiast dotychczas stosowanego drewna. W Polsce wspolczesnej' takze
zauwazamy podobnie dualistyczne postawy choéby w wypadku budowy
kombinatu hutniczego Nowa Huta pod Krakowem czy innych o$rodkow
przemystowych, takich jak Rafineria Gdarska, Siarkopol, Port Pénocny w
Gdansku itp.%.

Te fakty, wybrane przyktadowo, potwierdzaja, ze czlowiek w swojej
naturalnej historii jest nieprzerwanie zwiazany ze $wiatem przyrody.
Zalezno$¢ ta ma jedna charakterystyczna ceche (w relacji zwierze -
$rodowisko wystepuje ona w zaczatkowej formie), mianowicie umiejgtnosé
przeksztalcania srodowiska, §wiata przyrody w $wiat techniki i kultury. W
antropologii przyrodniczej podkresla sig¢, ze owa zdolno$¢ przejawia si¢ w
uzywaniu m.in. narzedzi i w my$leniu. W konsekwencji przyjmuje si¢ za
niepodwazalng prawde, iz czlowiek zajmuje w przyrodzie szczegolne
stanowisko. Co wigcej, cala przyroda (ozywiona i nieozywiona) jest
zbudowana z podobnych struktur fizyczno-chemicznych (atoméw i drobin).
Przyroda nie jest wigc jaka$ materia podlegajaca jedynie prawom natury,
ale w niej samej tkwi potencjalna mozliwosé przeksztalcania jej przez
czlowieka. Wniosek ten - jak si¢ wydaje - jest oczywisty w wypadku
zaakceptowania teorii ewolucji. Niektérzy jednak uczeni, jeszcze w XIX
wieku pod wplywem teorii Darwina przyjeli zupelie inne zalozenia i
wnioski. Na przyktad E. Haeckel podjal probe zatarcia réznic pomigdzy
cztowiekiem i jego bezposrednim srodowiskiem przyrodniczym, tj. §wiatem

! M. Odlanicki-Poczobut, [i in], Jak Krakéw bronit si¢ przed wielkq metalurgiq, [w:] Kleska
ekologiczna Krakowa, pod. red. M. Gumanskiej, A. Delorme, Krakéw 1990, 89-91.
% Zob. G. Dobrzaniski, [i in.], Ochrona srodowiska przyrodniczego, Biatystok 1995, 19-155.
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zwierzecym. Gloszac tzw. monizm materialistyczny uwazal, ze teze:
czlowiek rozwinal sie ze $wiata zwierzat, mozna zredukowaé¢ do
stwierdzenia, jakoby cztowiek nie réznit si¢ od zwierzg¢cia; tym samym
czlowiek jest jedynie pewnego rodzaju zwierzeciem'. Takie jednostronne
spojrzenic na czlowieka przezwycigza si¢ podkreslajac, ze roliny i
zwierzeta weiaz podlegaja ewolucji biologicznej, czlowiek za$ ,,stajac si¢”
czlowiekiem przekroczyl t¢ ewolucjg. I wlasnie owo ,,wyzwolenie” z
ewolucji biologiczne]j znaczy z jednej strony, ze stal si¢ on panem natury, z
drugiej za$ umie ta natura kierowaé zgodnie ze swoja wola. Nie oznacza to
jednak, ze przestat by¢ z nia zwiazany biologicznie. W konsekwencji tegoz
fundamentalnym zatoZeniem relacji cztowiek - srodowisko staje si¢ postulat
by wszelkie badania sozologiczne opieraly si¢ na ciaglym odkrywaniu
istoty wspolnoty cztowieka z natura. Ponadto w ramach tego oczywistego
twierdzenia mozna czyni¢ korekty wszelkich pogladow dotyczacych
zachowania réwnowagi relacji czlowiek - $rodowisko’. Aby czynié to
poprawnie pod wzgledem metodologicznym nalezy dokona¢ analizy tegoz
zagadnienia w plaszczyZnie metaprzedmiotowe;j.

3. PROBLEM ROWNOWAGI RELACJI CZLOWIEK - SRODOWISKO.
REFLEKSJE METAPRZEDMIOTOWE

Jak wcze$niej zaznaczytem badaniem zachowania optymalnej
réwnowagi w biosferze w aspekcie ludzkich potrzeb zajmuje si¢ sozologia.

W literaturze przedmiotu t¢ nauke traktuje si¢ badz jako podstawowa
dyscypling biologii, badz jako integralng cz¢s$¢ réznych nauk biologicznych
i antropologicznych oraz wielu innych nauk (medycznych, nauk o Ziemi i
planowaniu przestrzennym, nauk prawnych, filozoficznych). O takim
umiejscowieniu sozologii poé$réd innych dyscyplin naukowych - jak sig
wydaje - zadecydowalo rozumienie terminu ,$rodowisko”. W naukach
biologicznych zasadniczo nie definiuje si¢ tegoz terminu, wskazujac
réwnoczesnie, iz jest on pojeciem pierwotnym. Jednak w sozologii przez
$rodowisko rozumie si¢ to wszystko, co stanowi otoczenie danego
organizmu zywego badz ukiadu nieozywionego. Oczywiste jest, ze
rdznorodne elementy tegoz otoczenia oddziatuja na czlowieka z rozmaita

! B. Halaczek, Czlowiek w statycznym i dynamicznym pogladzie na $wiat, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” (1974)7, 205.

? Zob. K. Gérka, [i in.], Ochrona srodowiska, Warszawa 1991; L. Pawlowski, S. Zigba (pod
red.), Humanizm ekologiczny: Jakiej filozofii potrzebuje ekologia, ochrona przyrody a ochrona
czlowieka, vol. 1, Lublin 1992,
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sita. W sumie pojawia si¢ sprzg¢zenie zwrotne w relacji czlowiek -
srodowisko. ,,Organizm przechodzi swym polem w $rodowisko i odwrotnie
- Srodowisko przenika organizm. Srodowisko nie otacza wcale ukladu
biologicznego, jest niejako jego integralng czescia, jest funkcjonalnie z nim
sprzgzone”'. Czlowiek jednak przez to, Ze jest rozumny i wolny, jest w
stanie to zintegrowanie przezywa¢ w sposob immanentny, jak i
transcendentny. W pierwszym wypadku siebie traktuje jako czastke
przyrody, w drugim za$ jako kogos$, kto moze wplywa¢ na procesy
przyrody. W konsekwencji sozologia przede wszystkim ukazuje miejsce
cztowieka w jego naturalnym $rodowisku i okresla jego role. Obejmuje
zatem caloksztalt problematyki zwiazanej z réwnowaga migdzy
czlowiekiem a srodowiskiem.

Antropologia przyrodnicza bada to wszystko, co jest zwiazane z
czlowiekiem jako czastkgq przyrody. Natomiast w ramach antropologii
filozoficznej dokonuje si¢ refleksji nad bytem czlowieka, jego
pochodzeniem, istota, celem i sensem istnienia. Z kolei antropologia
teologiczna ujmuje czlowieka jako istotg stworzong przez Boga i w Bogu
posiadajaca swoje uzasadnienie. Dlatego tez wszelkie badania zachowania
rownowagi w biosferze stanowia de facto refleksj¢ antropologiczna,
Sozologia ,,uzupelnia” badania antropologiczne, analize zycia fizycznego i
duchowego czlowieka i jego kultury. Wiadomo, ze cziowiek jest kim§
wigcej niz tylko istota biologiczna. Gdy uzna si¢ nadto, ze kultura stanowi
jego ceche wyroézniajaca (obejmujac systemy wartosei, idee, religie, dzieta
sztuki), wskazuje si¢ na dwa jego wymiary: biologiczny i kulturowy. ,,\W
wymiarze biologicznym kazdy osobnik stanowi wynik wspotdziatania jego
wyposazenia genetycznego (genomu) i $rodowiska. Koncowym wynikiem
tego wspotdziatania jest whasnie konkretny osobnik ze wszystkimi swoimi
cechami, wyksztalconymi w ten, a nie inny sposéb - méwimy o fenotypie.
Fenotyp jest zrealizowanym genotypem. Je$li kto§ np. ma zadatki na
wysoki wzrost, ale bedzie niedostatecznie karmiony (wplyw $rodowiska),
nie osiagnie wzrostu, do ktérego predysponuje go genotyp™?. Gdy osobnik
przyswaja sobie elementy kultury, staje si¢ osoba (fenotypem kulturowym).

Sozologia unifikujac rezultaty czastkowego poznania uzyskanego w
ramach antropologii przyrodniczej i filozoficznej, kulturowej i teologicznej,
ze wzgledu na wlasne zadania badawcze staje si¢ modelowa wrecz nauka
interdyscyplinarna. Réwnoczesnie takze sozologia poprzez swoje badania

' 'W. Sedlak, Biofizyczne aspekty ekologii, ,, Wiadomosci Ekologiczne” 16 (1970), 43-53.
? A. Paszewski, Czlowiek wobec rewolucji biomedycznej, ,,Wig” XXXV(1992)6(404), 32.
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opisowe, wyjasniajace i konstrukcyjne oddzialuje na antropologi¢. Wszak
badania sozologiczne odnosza si¢ do: opisu faktycznego stanu przyrody,
wskazania  obiektéw  degradujacych  $rodowisko,  uwypuklenia
oddzialywania zmieniajacego si¢ S$rodowiska na istoty w nim Zyjace,
tworzenia norm prawnych i administracyjnych, edukacji aksjologicznej, a
zwlaszcza etycznej w zakresie korzystania z naturalnego S$rodowiska,
analizy wplywu $rodowiska na psychizm czltowicka, badan medycznych
nowych choréb pojawiajacych sie w wyniku zmian $rodowiska'. Dlatego
tez prawomocne staje si¢ twierdzenie, ze sozologia wchodzi w sam trzon
badan antropologicznych, i odwrotnie - antropologia stanowi klucz do
analiz sozologicznych.

Z jakiego wigc typu sprzgzeniami czy tez uzaleznieniami mamy do
czynienia w relacji antropologia - sozologia? S. Kaminski> wskazuje na trzy
typy przedmiotowej zaleznosci nauk polegajacej na uwarunkowaniu
zawarto$ci informacyjnej jednej nauki od drugiej. Chodzi tutaj o zalezno$é
genetyczna, strukturalng i funkcjonalng. Z pierwsza z nich, tj. z zaleznoscia
genetyczng mamy do czynienia woéwcezas, gdy jedna nauka stanowi zrédlo
pojawienia si¢ drugiej nauki badZ jest wczesnym etapem jej rozwoju. W
odniesieniu do sozologii trzeba przyznaé, ze jest ona zalezna genetycznie
od antropologii czy tez biologii w ogdlnosci. Obie te nauki dostarczaja
podstawowych pojgé, terminéw, a takze metod badawczych, sugerujac
heurystycznie pewne twierdzenia dla analiz sozologicznych. Gdy chodzi o
zalezno§é  strukturalna, to dotyczy ona_ _zaréwno uwarunkowania
antropologii od sozologii, jak 1 odwrotnie. Przyktadem takiego
obustronnego uwarunkowania przestancek i zalozen moze byé rozumienie
§rodowiska czy tez odréznianie pozioméw struktury czlowieka:
biologicznej, psychicznej i duchowej. Podobnie ma si¢ sprawa z
zaleznoScig funkcjonalna, gdyz tak jak uprawianie sozologii utatwione jest
przez antropologig, tak tez przeprowadzanie badan antropologicznych staje
si¢ Tatwiejsze dzigki sozologii choéby poprzez korzystanie z analogii oraz z
modeli ilustracyjnych (dane statystyczne, schematy oddziatywan, ilo$¢
czynnikéw wspoldziatajacych na siebie itd.). To wszystko ma ogromny
wplyw na warto$¢ epistemologiczng ostatecznych wynikéw badan
antropologicznych i sozologicznych.

Zaprezentowana w tym punkcie charakterystyka uwarunkowan
nauk: sozologii i antropologii ze wzgledu na zupelmo$¢ naszych analiz

! Zob. J.M. Dolega, Czlowiek w zagrozonym Srodowisku, Warszawa 1993, 26-27.
2 St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 255.
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domaga si¢ podjecia refleksji dotyczacej zaleznosci praw sozologii od praw
przyrody, formulowanych na bazie powiazan przyczynowo-skutkowych
réznych zjawisk i procesoOw przyrodniczych oraz praw cziowieka do zycia
w optymalnym dla niego §rodowisku.

4. WOKOL PRAW NAUKI | PRZYRODY

Najbardziej fundamentalne twierdzenie (prawo) sozologii mozna
sformutowacé nastgpujaco:

Cztowiek jest zdolny do zachowania stanu optymalnej rownowagi w
biosferze ze wzgledu na swoje potrzeby tylko wowczas, gdy nie przekroczy
koniecznego poziomu” korzystania ze swojego naturalnego rodowiska.

Jak latwo zauwazyé kluczem do zrozumienia, a nastgpnie
ewentualnego przyjecia tegoz twierdzenia jest rozwiazanie kwestii
koniecznego poziomu”, nieodzownego dla czlowieka, by mogt zy¢, dla
przyrody za$ - by przetrwala. Wydaje sig, ze kwestia ta jest przede
wszystkim uzalezniona od przyjecia badZ odrzucenia nastgpujacych zlozen:
czlowiek i przyroda jest dobrem, zycie i zdrowie czlowieka maja najwyzsza
warto$é, czlowiek to centrum swojego naturalnego $rodowiska w tym
sensie, ze stanowi niejako ,,soczewke”, w ktorej ogniskuja si¢ réznorodne
linie rozwojowe Wszech§wiata. Krotko méwiac chodzi wige tutaj, zardwno
o prawa aksjologiczne, jak i o zasad¢ antropiczna: ,,Wszech$§wiat musi
posiada¢ takie wiasnosci, ktore umozliwiaja rozwdj zycia w okre§lonym
stadium ewolucji kosmicznej”'. Dla ludzi religijnych wazne jest tez
traktowanie czlowieka i przyrody jako dzieta Boga - Stworcy. W kontekscie
tych twierdzen ocena zasobno$ci $rodowiska naturalnego czy tez zdolnosci
eksploatacyjnych czlowieka nie wydaje si¢ twérczym zajgciem. Nalezy
raczej skoncentrowa¢ si¢ na przeanalizowaniu relacji: czlowiek-srodowisko
w perspektywie wspomnianych praw cztowieka i jego otoczenia.

4.1. PRAWA PRZYRODY A PRAWA NAUKI. UWAGI METODOLOGICZNE

W dotychczasowych rozwazaniach doszedtem do wniosku, iz
sozologia to nauka szczeg6lnego rodzaju. Z jednej strony twierdzenia tejze
nauki opisuja prawa rzadzace przyroda i jej ochrona (w skrécie bede
uzywat pojecia ,,prawa przyrody”), z drugiej za$ uwzgledniajg prawa oparte

' G.B. Carter, Large number coincidences and the anthropie principle in cosmology, [w:],
Confrontation of cosmological theories with observational date, ed. by M.S. Longair Dodrecht
1974, 291.
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na antropologii - prawa czlowieka (uprawnienia) i normy aksjologiczne
(etyczne). Wydaje sie, iz powyzsze mozna rozmaicie interpretowac.

Dla jednych uczonych' pojecie prawa kojarzy sie z pojeciem normy,
zakazu. W zwiazku z tym uwazaja, ze prawo przyrody nie jest opisem
rzeczywistosci, lecz stanowi raczej norm¢ odrozniajaca to, co moze zajs¢ w
rzeczywistosci, od tego co nie moze si¢ zdarzyé. Prawo wigc jest swoistym
opisem mozliwosci i posrod tych praw wyrdznia si¢ dwa typy. Pierwszy z
nich obejmuje caly kontekst prawa, tj. ,,pole mozliwosci” zaistnienia
danego zjawiska. Obrazowa ilustracja takiej sytuacji jest wczesniej podany
opis, kiedy to cztowiek byl towca w epoce kamiennej i zasadniczo walczyt
z przyroda o przetrwanie i rownocze$nie pasozytowal na przyrodzie -
zabijajac wigcej zwierzyny niz moégt skonsumowaé. Innym przyktadem -
moze by¢ zanieczyszczenie srodowiska w  wyniku ,destrukcyjnego
oddziatlywania” czlowieka na $wiat przyrody, zakiocajacego rownowage
pomiegdzy biosfera i antroposfera.

Drugi natomiast typ okresla prawidtowosci owej walki o przetrwanie
i pasozytowanie czlowieka na przyrodzie, prawidlowosci owego
zanieczyszczenia, tzn. wskazuje na konkretne powigzania przyczynowe
obiektow istnigjacych i zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci. Inaczej
moéwiac, pierwszy rodzaj prawa ,,podciaga” zjawisko walki o przetrwanie
czlowieka, pasozytowanie czlowieka na przyrodzie, zanieczyszczanie
$rodowiska do jakiej$ ogolnej zasady; w ramach za$ drugiego wlacza si¢
wymienione sytuacje w lancuch przyczynowo-skutkowy. Konsekwentnie
oba te typy wyjasniania de facto sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie,
jak funkcjonuje przyroda tacznie z czlowiekiem. Nie jest wigc tutaj
mozliwe uzyskanie odpowiedzi na-pytanie, dlaczego ona tak a nie inaczej
dziala? Ta kwestia domaga si¢ analiz antropologicznych. Po prostu ,,realne
fakty sa rozpoznawane przez nauke¢ jako skomplikowana wypadkowa
realizacji wielu réznych tendencji, wielu mozliwosci. [...] Prawa przyrody
realizuja si¢ w okreslonych, ,,czystych” sytuacjach, sa prawidtowosciami w
zachowaniu si¢ abstrakcyjnych obiektéw, te zas nie redukuja si¢ do zbioréw
stowarzyszonych z nimi fizycznych przedmiotow, a co wigcej,
przynalezno$¢ do danego zbioru w przypadku wielu obiektéw
abstrakcyjnych [...] nie jest trwata. Tylko tez wtedy, gdy fizyczny
przedmiot znajdzie si¢ w takiej ,czystej” sytuacji, lub gdy udaje sig
oszacowa¢ i uwzgledni¢ wplyw ,,zaburzen”, mozemy oczekiwaé, ze prawo
obejmuje réwniez zachowanie si¢ tego przedmiotu™.

' E. Kaluszyriska, Modele teorii empirycznych, Warszawa 1994, 26-27.
2 Tamze, 240.
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Oczywidcie stowa te majac rézny stopien ogélnosci moga
obowiazywa¢ zawsze i wszedzie, badzZ w ograniczonym zakresie, jak
choéby prawa sozologiczne. Gdy chodzi o t¢ druga mozliwosé, to glownym
powodem owego ograniczonego obowigzywania jest fakt, ze czlowiek jako
obiekt badan stanowi tu osobliwos$é: jest podmiotem i réwnoczesnie
przedmiotem badan zaréwno antropologicznych, jak i sozologicznych. Co
wigeej, jego funkcjonowanie zalezy od aktualnego osadu danej sytuacji
badawczej, od tego co pragnie osiagna¢ w swoich badaniach, a wige od
zalozen pozaantropologicznych i pozasozologicznych.

Moim zdaniem tez¢ podana we wstepie niniejszego fragmentu pracy
mozna prawomocnie oprze¢ jeszcze na innych zatozeniach. Proponujg, aby
klasyczny schemat metodologiczny, w ktérego ramach odrdznia si¢ prawa
przyrody (obiektywne prawidlowosci $wiata przyrody) od praw nauki
(intersubiektywne wyrazanie wiedzy naukowej) uzupehi¢ kategoria prawa
Natury (okre$lenie A.S. Eddingtona)'.

W znaczeniu szerszym prawa przyrody to stale relacje pomiedzy
przedmiotami, wlasciwosciami i zjawiskami; w znaczeniu wezszym - stale
relacje pomigdzy wielko$ciami fizycznymi wyrazone w  jezyku
matematycznym; prawa przyrody odkrywane sg w naukach przyrodniczych.
Od czasow Galileusza (1564-1642) i Isaaca Newtona (1643-1727) na
procedur¢ odkrywania praw przyrody sktada si¢ kilka etapow: zbieranie
danych obserwacji (m.in. opis faktyczny stanu przyrody, wskazanie
obiektéw niszczacych Srodowisko naturalne czlowieka), ujecie spostrzezen
w okre§long form¢ pojeciowa 1 wyrazanie jej niekiedy wzorem
matematycznym, najczgsciej w postaci rownan lub funkcji matematycznych
przedstawiajacych zaleznosci jednych wielkosci od drugich oraz wreszcie
przeprowadzenie eksperymentéw sprawdzajacych. Prawa przyrody sa
aproksymatywne, tzn. stanowig one nie tyle wierna kopie¢ zachodzacych
zjawisk, co sg raczej ich przyblizonymi formulami. Majg tez charakter
uproszczony, tzn. uwzgledniaja tylko niektore elementy.

Prawa nauki za$ to twierdzenia $ci$le ogolne, sformulowane w
jezyku danej nauki (przykladowo sozologii), opisujace prawidtowosci
zachodzace pomiedzy zjawiskami, wiasciwodciami, przedmiotami (np.
czynnikami zmieniajacymi srodowisko i jego wplyw na zycie czlowieka)
oraz shuzace wyjasnianiu i przewidywaniu zjawisk, w konsekwencji

" K. Kloskowski, Prawo nauki, prawo przyrody, prawo Natury, [w:] Stownik pojeé i terminéw
filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1995 (w druku).
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eliminowaniu  Zrédet zanieczyszczen S$rodowiska. W XX wieku
uksztaltowaly si¢ dwie podstawowe koncepcje praw nauk: pozytywistyczna
i konwencjonalistyczna. Pierwsza z nich spotka¢ mozna w pracach E.
Macha (1838-1916), dla ktérego prawo nauki nie jest jakim$ twierdzeniem,
ale raczej regula metodologiczng przyjmowania w pewna cato$é
poszczegbdlnych opiséw badanego zjawiska. Prawo nauki jest wige po
prostu raportem o zaobserwowanych statych parametrach zjawisk i
przedmiotéw. Konwencjonalistyczna ~ koncepcja  praw nauki
(rozpowszechniona szczegéOlnie we Francji) glosi natomiast, Zze prawa
naukowe maja charakter umowy (np. w twierdzeniu, ze srebro topi si¢ w
temperaturze 960 stopni C skala temperatury jest przez ludzi ustalona
dowolnie i umownie'. Natomiast prawa natury to nieempiryczne zasady
bytu materialnego. W odniesieniu do badafi sozologicznych stanowia je
wszelkiego typu twierdzenia o charakterze aksjologicznym (np. przyroda i
cztowiek jest dobrem) i okreslajace, kim jest cztowiek.
Powyzsze prowadzi do zbudowania nastgpujacego schematu:

prawa nauki <> prawa Natury <>prawa przyrody

Prawa nauki, czyli ogdlne sformutowania sozologii spehiaja si¢ w
prawach Natury (np. sprawa kuznic w Polsce w XVI w. i hutnictwa w
Anglii). Gdyby prawa sozologiczne nie urzeczywistnialy si¢ dzigki prawom
Natury, woéwczas nalezaloby zmienié rozumienie sozologii albo ja w ogdle
odrzuci¢ (nauka o optymalnej réwnowadze). Co wigcej - w §wietle praw
Natury wyjasnienie danych ma-swoja podstawowa warto$¢ empiryczna,
nadto wyniki obserwacji sozologﬁej lacza si¢ z prawami sozologii
poprzez prawa Natury. Bez prawa natury niezwykle trudno byloby
przedstawic istote zwiazku praw nauki i praw przyrody w sozologii.

4.2. PRAWO CZLOWIEKA DO ZYCIA
W OPTYMALNEJ ROWNOWADZE Z BIOSFERA

Normy postgpowania czlowieka - jesli nie traktuje si¢ ich jako
pustych deklaracji - moga stuzy¢ do oceny jego postawy szacunku badz
braku czci w odniesieniu do swojego naturalnego $rodowiska. Wynikaja
one (normy) z troski o zachowanie réwnowagi w relacji: czlowiek -

' Wydaje sig, ze obie koncepcje funkcjonujg w sozologii. Temat ten jednak wymaga odrgbnego
opracowania.
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$rodowisko, ktéra to troska staje si¢ powinno$cia moralng wszystkich
wspolczesnych ludzi wobec przyszitych pokolen.

Etyczne postgpowanie czlowieka wobec przyrody moze opierac sig
na najrozmaitszych zasadach. Jedni uczeni odwotuja si¢ do teorii Gai', inni
do teorii ewolucji®, jeszcze inni do tzw. przykazan ekologicznych’.
Osobiscie za T. Slipka® przyjmuje nastepujace normy wspétzycia cztowieka
z biosfera:

a) Przyroda stanowi wielkie dobro dla czlowieka, albowiem
,»dostarcza niezbednych materialnych warunkéw egzystencji czlowieka”;

b) przyroda wyzwala w czlowicku cala game¢ przezyé od
estetycznych, az po religijne;

¢) uprawnienie cztowieka do kontemplacji przyrody i partnerskiego
jej traktowania jest prawem do produkowania dobr materialnych;

d) cAdowiek musi wykorzystaé $rodki zapobiegajace degradowaniu
$rodowiska. Chodzi tutaj przede wszystkim o madre planowanie
eksploatacji posiadanych zasoboéw surowcowych oraz innych débr
gospodarczych;

e) rozw0j gospodarczy poszczegblnych rejondéw kuli ziemskiej nie
moze degradowaé czlowieka i pozbawiaé go prawa do zycia w zdrowym
Srodowisku.

Jak tatwo zauwazyé, podane normy uwarunkowane sa: uznaniem
ograniczono$ci zasobéw przyrody, traktowaniem czlowieka jako
integralnego fragmentu $wiata przyrody, minimalizacja zaklocen
istniejacego stanu rownowagi w przyrodzie, pragnieniem przekazania
$rodowiska w  niezmienionym  stanie przysztym  pokoleniom,
przewidywaniem zagrozen dlugoterminowego oddzialywania cziowieka na

przyrode’.
WNIOSKI KONCOWE

Sozologia jako nauka zajmuje si¢ kompleksowymi badaniami
zachowan czltowieka wobec $rodowiska. Jego racjonalna przebudowa i
zarazem ochrona jest wielorako (genetycznie, strukturalnie i funkcjonalnie)
uzalezniona od szeroko rozumianej, (w réznych aspektach ujetej)

' DKietczewski, Wybrane nurty filozofii ekologicznej, ,,Terra et vita” 89(1993).
% F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987, 12.

* Dziesieé przykazan ekologicznych [w:] Zielona antologia, Gliwice 1989, 72.
*T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 1, Krakow 1982, 395-399.

* E. Ko$micki, Podstawy etyki ekologicznej, Warszawa, 1989, 67.
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antropologii. I tak, antropologia przyrodnicza ukazuje cztowieka jako
czastke przyrody, podlegajaca tym samym prawom przyrodniczym.
Niszczenie przyrody jest zatem jednoczes$nie niszczeniem cziowieka. Z
kolei antropologia kulturowa i spofeczna ukazuje czlowieka jako istote
zdolng do abstrakcyjnego my$lenia, jezyka, wytwarzania narzedzi,
kierowania do$wiadczeniem opartym na tradycji. Wynika z tego, ze
cztowiek jest nie tylko czastka przyrody, ale takze podmiotem przemian,
przeksztatcajacym $rodowisko. Antropologia filozoficzna za$§ wskazuje na
cztowieka jako jednostke psychofizyczna, osobg. Czlowiek jest zdolny do
refleksji, poznania samego siebie w Srodowisku. Jego racjonalnosé
zobowigzuje do réwnowagi, co stanowi istotny problem sozologii.

W konicu nalezy uwzgledni¢ antropologi¢ teologiczna - zgodnie ze
$redniowieczna mysla ,,Positus est homo in medio nec Deus” - cziowiek i
jego srodowisko w Bogu maja swdj poczatek i utrzymanie w istnieniu.
Refleksja antropologii teologicznej winna zatem we wlasciwy sposob ujaé
biblijne polecenie ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang”.

Odno$nie do relacji praw przyrody i praw nauki analizy
przeprowadzone w nini¢jszym artykule potwierdzily, ze prawa przyrody
odkrywamy w prawach nauki, z kolei prawa nauki ,,naktadamy” na prawa
przyrody. W zwiazku z tym prawa nauki pokazuja, w jakim zakresie
mozna korzysta¢ z praw przyrody.

ANTROPOLOGICAL CONDITIONS OF THE SOZOLOGY

Summary

Sozology, as a science deals with a complex study of man's conduct towards
his environment. Its rational recomstruction and preservation is, in many ways
(genetic, structural, functional) dependent on the widely understood (recognized in
many aspects) anthropology. Then the natural anthropology delineate a man as an
element of nature which undergoes the same laws of nature. Devastation of nature,
then means the destruction of a man. At the same time social and cultural
anthropology claims a man to be a creature capable of abstract thinking, using
language, production of tools, following the experience based on tradition. As a
result, a man is not only an element of nature but a subject of transformation and
transforming his environment as well. Philosophic antropology shows a man to be a
psycho-physic individual, a person. A man is capable of reflection, cognition of
himself in his environment. This rationalism binds him to preserve the balance, what
is the essential problem of sozology.
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