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nie opowiada si¢ za zadnym z nich. Czytelnik moze wigc po tej lekturze czué sig
zdezorientowany. Jest to po czeSci efekt zamierzony przez Daviesa, ktory nieco
kokieteryjnie napisal we wprowadzeniu: ,,Mozesz by¢ nawet bardziej zagubiony, jesli
chodzi 0 rozumienie czasu po przeczytaniu tej ksiazki niz byle§ przedtem. Wszystko
w porzadku; ja sam bylem bardziej zagubiony po jej napisaniu” (s. 10). Pozostawianie
watpliwosci bez ich rozstrzygnigcia, mozna by niewatpliwie uznac za zalete ksiazki,
ktorej Autor nie chee wyrgczad czytelnika w mysleniu. Wrazenie pewnego zametu
poglebia jednak to, ze w wielu miejscach sama dyskusja danego problemu zdaje sig by¢
logicznie niespdjna. Prezentujac te czy inng ideg, Davies nie porzadkuje wszystkich za
i przeciw, lecz na wielu stronach mnozy kolejne zastrzezenia do rozwiazan przed-
stawionych chwile wczesniej. Taki ciag kolejnych ,,ale”, cho¢ zapewne wciagajacy
w lekture, nie ulatwia wyrobienia sobie wlasnego zdania na temat poruszanych kwestil.

Paul Davies jest znanym autorem popularnonaukowych ksiazek i publikacji
fachowych. (Na rynku polskim ukazalo si¢ w 1995 r. ttumaczenie jednej z jego
nowszych prac: Ostatnie trzy minuty: o ostatecznym losie Wszechswiata). Przez wiele lat
byl profesorem fizyki teoretycznej na jednym z brytyjskich uniwersytetow i kierowat
katedra fizyki matematycznej na Uniwersytecie Adelaida w Australii. Od 1993 r.
utworzono specjalnie dla niego stanowisko profesora filozofii naturalnej na tym
uniwersytecie. Ma wigc doskonale przygotowanie do podejmowania kwestii, jakimi
zajat sie w swojej najnowszej ksiazce. Cho¢ czasem niebezpiecznie zbliza si¢ do grona
filozofow, ktorzy ,,0d czaséw Platona napisali przypuszczalnie wigcej nonsensOw na
temat czasu niz na jakikolwiek inny temat” (s. 252), to jednak jego ksiazka jest warta
lektury. W przystepny sposob porusza wiele interesujacych aspektow wspolczesnych
teorii naukowych. Pozwala tez dostrzec, jak ciagle daleki od rozwigzania, tak
w plaszczyznie naukowej jak i filozoficznej, jest klasyczny problem istoty czasu.

Grzegorz Bugajak

John Gribbin: Schrodinger’s Kittens (and the Search for Reality), London 1995,
Weidenfeld & Nicolson, ss. X + 262.

Na temat mechaniki kwantowej, jej interpretacji i filozoficznych pytan, jakie niesie
ze soba ta fizyczna teoria mikros$wiata powiedziano, jak si¢ wydaje, niemal wszystko.
Po kilkudziesi¢ciu latach od jej powstania, kiedy najwigksi fizycy i filozofowie zabrali
juz glos w toczacym sig sporze, pozostaje tylko jedno: pogodzic si¢ z faktem, ze — jak to
ujal jeden z najwybitniejszych fizykow naszego stulecia, Richard Feynman — ,,Nikt nie
rozumie mechaniki kwantowej (...) nikt nie wie jak to mozliwe, ze jest wlasnie tak”.
Rozmaite proby pelniejszego zrozumienia tej teorii i poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o sens uzyskiwanych w niej wynikow, sa najczgsciej traktowane jako
niecelowe. Utrzymuje si¢ bowiem, ze swiat tzw. mikroobiektow jest tak odlegly od
naszego makroskopowego doswiadczenia, ze nie dysponujemy nawet jezykiem
umozliwiajacym ,,zrozumialy” opis tego §wiata. Proby takie wywotluja tez czgsto
zarzut nieckompetencji, zwlaszcza gdy sa kojarzone - stusznie czy nie — z kwes-
tionowaniem elementéw samej teorii. Ogromne sukcesy, jakie mechanika kwantowa
odnosi w przewidywaniu wynikow doswiadcezen i w zastosowaniach praktycznych
wskazuja bowiem, ze jest to teoria bez watpienia poprawna. Twierdzi si¢ wigc, Ze
jedynie uparty zwolennik naiwnego realizmu, badz niedouczony filozof moze jeszcze
zywi¢ nadzieje na jakakolwiek zmiang w obrazie Swiata, jakiego dostarcza mechanika
kwantowa.
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John Gribbin z pewnoscia nie jest naiwnym realista, ani tym bardziej czlowiekiem
niekompetentym we wspotczesnej fizyce. Ten astrofizyk, autor wielu popularnonau-
kowych bestsellerow (znany polskiemu czytelnikowi jako wspolautor ksiazki — wraz
z Michaelem Whitem — Stephen Hawking: Zycie i nauka, Warszawa 1992) i wyktadow-
ca astronomii na uniwersytecie Sussex zdecydowat si¢ jednak w swej ksiazce Kociaki
Schrodingera na obrone pogladéw odmiennych od standardowego widzenia mechani-
ki kwantowej. Jego ksiazka nosi zreszta znamienny w tym kontekscie podtytul:
Poszukiwanie rzeczywistosci. Jest to juz druga popularno-naukowa praca Autora,
poswigcona mechanice kwantowej. W pierwszej (In Search of Schrédinger’s Cat, New
York-London 1984) zmierzat do pokazania, ze cho¢ jest to teoria sama w sobie
niezrozumiata, sprzeczna ze zdroworozsadkowymi wyobrazeniami, to paradoksalnie
—lezy ona u podstaw wielu osiagnigc¢ wspolczesnej naukii techniki. Co wigc jest istotne
- pisal wowczas Gribbin - to nie fakt, ze teoria kwantowa jest trudna do zrozumienia,
lecz to, ze rzeczywiscie sprawdza si¢ w praktyce. Powodem, dla ktorego autor wrocit
do, zdawaloby si¢, zamknigtego juz tematu, jest postep w rozumieniu kwantowych
tajemnic, jaki dokonat sig jego zdaniem w minionym dziesigcioleciu: ,,Po raz pierwszy,
odkad teoria kwantowa pojawita si¢ w potowie lat dwudziestych, mozna powiedzie¢
z pewna $mialo$cia, co teoria ta znaczy” (s. IX).

W Prologu zatytutowanym Problem Autor przedstawia doswiadczenie nad interferen-
cja elektrondw (bardzo czesto przytaczany w literaturze tzw. ,,eksperyment z dwoma
szczelinami’) 1 wyjasnienie, jakie dla jego wynikéw proponuje si¢ w standardowej
interpretacji mechaniki kwantowej — tzw. interpretacji kopenhaskiej. Przypomina
jednoczesnie, ze od samego poczatku, wielu wybitnych naukowcow sprzeciwialo sig tej
mterpretacji. Konstruowano rozmaite eksperymenty myslowe, majace wykazac jej
absurdalno$¢, badz nawet nickompletno$é samej teorii. Najbardziej znane, a przytoczo-
ne w Prologu, to stynny ,,kot Schrdingera” i paradoks Einsteina—Podolskiego-Rosena
(EPR). W 1966 r. John Bell zaproponowat pewna wersje tego ostatniego paradoksu,
nadajaca si¢ do weryfikacji eksperymentalnej (nierownosci Bella). Eksperyment taki
przeprowadzono w 1992 r. (doswiadczenie Aspecta) i wykazano, ze nier6wnosci Bella sa
w przyrodzie lamane. Oznacza to, Ze EPR nie jest paradoksem wykazujacym
niewystarczalno$§¢ mechaniki kwantowej, ale faktem stwierdzonym doswiadczalnie.
W ten sposob ,,teoria kwantowa zostala potwierdzona - chociaz ciagle nie wiemy co to
wszystko znaczy” (s. 27). Ksiazka Gribbina jest poszukiwaniem tego znaczenia, proba
odpowiedzi na pytanie: ,jak to mozliwe, ze jest wlasnie tak™?

Hustracja probleméw wymagajacych wyjasnienia jest zmodyfikowana wersja obu
wspomnianych paradoksow. Autor rozwaza hipotetyczne ,,przygody” dwu kotow
(stad tytut ksiazki) umieszczonych w kosmicznych kapsutach. Na poczatku doswiad-
czenia kapsuly polaczone sa ze soba rodzajem korytarza, posrodku ktorego znajduje
si¢ pudetko zawierajace jeden elektron. W kazdej z kapsul umieszczono ponadto
detektor reagujacy na wykrycie elektronu uwolnieniem trujacego gazu. W pewnym
momencie, korytarz i pudetko z elektronem zostaja przedzielone na pol szczelna
przegroda. Nastgpnie otwieraja si¢ boki pudetka uwalniajac elektron, po czym pojazdy
wyruszaja w kosmiczna podréz w przeciwnych kierunkach. Wydaje si¢, ze od samego
poczatku tej podrozy, jeden z kotow jest martwy a drugi zywy. Elektron musiat
bowiem znalez¢ si¢ w jednej z kapsul uruchamiajac w niej Smiercionosne urzadzenie,
podczas gdy pasazerowi drugiej nie grozi zadne niebezpieczenstwo. Tymczasem
w §wietle doswiadczenia Aspecta i standardowej interpretacji mechaniki kwantowe;j,
nie tylko nie wiadomo, ktory z kotow jest martwy a ktory bezpiecznie kontynuuje swa
podréz, lecz oba przebywaja w ,,upiornej superpozycji stanéw” (ghostly superposition
of states) pol~zywy — pol-martwy. Dopiero zaobserwowanie stanu jednego z nich
(stwierdzenie, ze jest np. martwy), powoduje jednoczesne zdeterminowanie stanu
drugiego (w tym przypadku: Zywy), nawet jesli w momencie obserwacji oba znajduja
si¢ na przeciwnych krancach Galaktyki.
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Taki przebieg zaproponowanego do$wiadczenia myslowego jawnie kioci si¢ z na-
szym poczuciem rzeczywistosci. Gribbin zadaje sobie wigc pytanie, czy opozycja
migdzy ,,zdrowym rozsadkiem™ a mechanika kwantowa jest nie do przezwycigzenia.
Czy wobec sukcesow tej ostatniej, zdrowy rozsadek musi ostatecznie skapitulowac?

Wedlug Autora, aby zrozumiec wspoélczesne teorie fizyczne — mechanik¢ kwantowa
a takze ogdlna teorig wzglednosci — trzeba wiedzie¢ wigcej o naturze swiatla. Stad
pierwszy rozdzial, zatytulowany Starozytne (ancient) $wiatlo, poswigcony jest temu
zagadnieniu. Przedstawione sa w nim rozne teorie dotyczace $wiatla, od starozytnosci
do Maxwella. Obok gtéwnego wywodu znalez¢ tu mozna interesujgce notki biograficz-
ne, dotyczace takich uczonych jak Newton, Faraday i Maxwell, co czyni calg opowies¢
zywsza i ukazuje historyczne tlo naukowych odkry¢.

W rozdziale drugim - Czasy wspdiczesne, Autor omawia odkrycia w fizyce XX
wieku. Przypomina histori¢ powstania mechaniki kwantowej i szkicuje teorig, bedaca
proba jej uzgodnienia ze szczegdlna teorig wzglednosci — Feynmanowska elektro-
dynamike kwantowa (QED). Z racji niewatpliwych sukcesow tej ostatniej, nazywa ja
,.klejnotem w koronie nauki”. Jednoczesnie jednak wskazuje, ze pojawiajace si¢ w niej
pewne trudnosci (nieskonczonosci w réwnaniach i konieczno$¢ stosowania tzw.
procedur renormalizacyjnych) skianiaja do wniosku, Zze nie jest ona ,,ostatnim
stowem” tego dziatu fizyki (s. 101-102). Znalez¢ tu mozna takzc omoOwienie teorii
Wheelera~Feynmana (absorber theory), wyjasniajacej pewien ,,nadmiarowy” opoOr
jaki stawia czastka natadowana gdy poddaje si¢ ja przyspieszeniu. Zaktada si¢ w niej
mozliwos¢ istnienia tzw. advanced waves - fal elektromagnetycznych rozchodzacych
si¢ wstecz w czasie. Teoria ta odgrywa znaczaca rolg w dalszych wywodach. Autor
przypomlna takze fakt wynikajacy ze szczegOlne;j teorii wzglednosci, ze ,,z punktu
widzenia” fotonu przebycie nawet najwigkszej odleglosci nie zabiera czasu, czyli ze
wszystkie odleglosci sig zeruja. Jest to wedtug nicgo klucz do zrozumienia kwantowych
tajemnic (s. 79-80).

W kolejnym rozdziale — Dziwne, ale prawdziwe, Gribbin opisuje szereg najnowszych
eksperymentow ujawniajacych zadziwiajace wlasciwosci $wiata kwantowego. Wsrod
nich znalez¢ mozna wspolczesna wersje doswiadczenia z dwoma ,,szczelinami”, tzw.
eksperyment opdznionego wyboru. Jego wynik zalezy od tego, jak zostal ustawiony
ukiad doswiadczalny (czy pracuja odpowiednie detektory czy nie) juz po przejsciu
czastki przez ten uklad. Autor pokazuje jednoczesnie do jak trudnych do przyjecia
wnioskow prowadzi proba zrozumienia tych wynikoéw na gruncie interpretacii
kopenhaskiej.

Atak na standardowy sposob widzenia mechaniki kwantowej jest kontynuowany
w rozdziale czwartym — Rozpaczliwe remedia ( Desperate Remedies). Wedtug Gribbina
istnieja dwa powody dla ktorych ta, tak trudna do przyjecia interpretacja, znalazta
szerokie uznanie i stala si¢ do dzi§ obowiazujacym standardem w wielu wyktadach
uniwersyteckich i podrgeznikach fizyki:

1. Historyczny przypadek. Byla to plerwsza interpretacja dajaca ,,praktyczne recepty
jak postgpowac w $wiecie kwantowym”. Do jej rozpowszechnienia przyczynita si¢
takze silna osobowos¢ jej glownego tworcy i propagatora —~ Nielsa Bohra, W opinii
fizyka-noblisty, Murraya Geli-Manna: ,,Bohr urzadzit pranie mozgu calej generacji
fizykow, sktaniajac ich do uwierzenia, ze problem zostal rozwigzany” (s. 152. Cytat za:
M. Gell-Mann, The Nature of the Physical Universe, New York 1976, 29).

2. Gtupi (silly) blad von Neumanna. Rozumowanie von Neumanna, zaprezentowane
w jego ksiazce o mechanice kwantowej z 1932 r. zmierzalo do wykazania, ze zadna
,,teoria kwantow” zawierajaca tzw. ukryte parametry jest niemozliwa. Mimo, iz btad
w jego dowodzie zostat znaleziony juz w 1935 r. (G. Hermann), fakt ten zostat
zignorowany. Nawet po ponownym wykazaniu przez Johna Bella w 1966 r., ze dowod
ten opiera si¢ na falszywej przestance, do dzis zdarzaja si¢ podreczniki powtarzajgce za
von Neumannem, Ze zadna teoria zawierajaca ,,ukryte parametry’” nie moze by¢ dobra
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(s. 155). W opinii jednego z fizykow, dowdd ten opiera si¢ na zatoZeniu tak glupim
(silly), ze mozna si¢ zastanawiac ,,czy kiedykolwiek zostal on przestudiowany tak przez
studentow, jak i przez wszystkich, ktorzy si¢ do niego odwolywali, aby uratowac si¢
przed spekulatywnymi rozwazaniami.” (Przytoczone za: David Mermin w: Reviews of
Modern Physics 65 (1993), 803). Historia ta pokazuje, jak bardzo latwowierni potrafia
by¢ fizycy, akceptujac jakas ideg tylko dlatego, ze ,,kazdy wie”, iz jest ona prawda,
badz dlatego, ze sformulowana jest w znanej ksigzce naplsanej przez slawnego
i uznanego naukowca (s. 155-156) . W opinii Gribbina blad ten byl szczegélnie
niepomysiny (particulary unfortunate) nie tyle z uwagi na sam problem ,,ukrytych
parametrow”, lecz dlatego, ze dowdd von Neumanna zdawat si¢ przekrestac akurat t¢
interpretacj¢ mechaniki kwantowe;j, ktora jest blizsza naszemu widzeniu rzeczywisto-
$ci mz interpretacja kopenhaska. Tym bardziej argumenty filozoficzne przeciwko tej
ostatniej nie mogly sktoni¢ naukowcoéw do nowych poszukiwan. Fizycy maja bowiem
tendencj¢ do trwania przy starych ideach tak diugo jak to jest mozliwe, dopoki nie
przekresli ich ewidentna niezgodno$¢ z doswiadczeniem, pomijajac filozoficzne
konsekwencje swoich przekonan (s. 152-153). Nalezy wigc sadzié, ze ten splot
rozmaitych okolicznosci i uwarunkowan spowodowal, 1z zadna interpretacja blizsza
naszemu poczuciu rzeczywistosci nie mogta by¢ potraktowana powaznie i z uwaga.
John Gribbin wyrdznia i poddaje krytyce trzy zasadnicze elementy, ,.filary”, na
ktorych opiera si¢ interpretacja kopenhaska. Dwa z nich prowadza do powaznych
trudnosci interpretacyjnych a trzeci zostal wrgez zanegowany eksperymentalnie. Sa to:
1. Zasada komplementarnosci. Zgodnie z ta zasada jest zasadniczo niemozliwe, aby
w pojedynczym doswiadczeniu obserwowac jakis ,,byt kwantowy” o dualistyczney,
korpuskularno-falowej naturze, przejawiajgcy obie te wlasnosci jednoczesnie. Mozna,
jak twierdzil Bohr, zaprojektowa¢ eksperyment w taki sposob, by na przykiad badaé
falowe wlasciwosci $wiatla, albo tak, by rejestrowac pojedyncze fotony. Nigdy jednak
nie mozna zaobserwowacé §wiatla zachowujacego sie jednoczesnie jak falaijak czastka.
Okazuje si¢ jednak — zapewne ku zdziwieniu wielu niespecjalistow interesujacych si¢
mechanika kwantowa — ze Bohr si¢ mylit. W 1992 r. przeprowadzono eksperyment,
w ktorym obserwowano pojedyncze fotony przejawiajace wiasnosci falowe 1 czastecz-
kowe jednoczesnie (s. 115).
2. Fala prawdopodobienstwa. Rozwiazania rOwnania Schrdingera nie reprezentuja fal
rzeczywistych, lecz tzw. falg prawdopodobienstwa stanu obiektu.
3. Proces redukgji funkcji falowej. Analiza tego procesu postulowanego w ramach
interpretacji kopenhaskiej prowadzi do pytania, co moze owa redukcj¢ powodowac.
Gribbin twierdzi, ze najwyrazniej nie moze to by¢, jak proponuja niektorzy, zwykly
pomiar (reakcja przyrzadu pomiarowego). Powoluje si¢ tutaj na doswiadczenie
mys$lowe zaproponowane w latach 50-tych przez M. Renningera, w ktorym brak
obserwacji powoduje redukcj¢ funkcji falowej (s. 143). Prowadzi to do wniosku
(wypowiadanego explicite przynajmniej przez nicktorych obroncow interpretacji
kopenhaskiej), ze do redukcji funkcji falowej konieczna jest obecno$¢ inteligentnego
i $wiadomego obserwatora (s. 146-147). Co wiecej, poniewaz czastki podlegajace
prawom mechaniki kwantowej sa ,,budulcem” obiektow makroskopowych, rowniez
tym ostatnim mozna przypisa¢ funkcje falowa podlegajaca procesowi redukcji.
W sytuacji, gdy obiekt taki nie jest obserwowany, fale prawdopodobienstwa tworzg-
cych go czastek rozprzestrzeniaja sie z wolna, powodujac niepewno$¢ co do
kwantowego stanu obiektu. Dopiero ponowna obserwacja sprawia, poprzez redukcje
funkcji falowej, powrot obiektu do dobrze zdefiniowanego stanu, pozbawionego
wszelkiej ,,niepewnosci”. Gribbin podaje przykiad takiego rozumowania w od-
niesieniu do Ksigzyca, przywotujac poglady fizyka z Uniwersytetu Cornell, Davida
Mermina. Podobny trop rozumowania doprowadzi! Johna Wheelera do najdalej
idacego wniosku, zc wszech$wiat istnieje poniewaz na niego patrzymy. Kwan-
towo—-mechaniczny opis jest tu rozumiany jako nasza wiedza o stanie rzeczy, za$
istnienie umystu jest absolutnie decydujace (s. 149).
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Autor omawianej ksiazki pokazuje konsekwencje, do jakich w ostatecznym rachunku
prowadzi interpretacja kopenhaska lub - jak pisze — przynajmniej jedna z jej wersji.
Pozostawiajac Czytelnikowi ich oceng, niedwuznacznie jednak wyraza swoj poglad
o absurdalnosci tych konsekwencji — a wige i samej interpretacji. W jego rozwazaniach
pojawiaja si¢ odnicsienia do innych jeszcze prob interpretacyjnych, takich jak koncepcje
wielu swiatow, wielu umystow i inne, do ktoérych odnosi si¢ on z ironiczng rezerwa.
(Jeden z podrozdzialow nosi tytul Rady rozpaczy — Counsels of despair).

Czytelnik ksiazki Gribbina spotyka si¢ z jednej strony z licznymi opisami
do$wiadczen — zardwno juz przeprowadzonych jak i planowanych ~ pokazujgcych
wyraznie, ze $wiat kwantowy zachowuje si¢ w sposob zadziwiajacy i czgsto sprzeczny
zc zdroworozsadkowymi wyobrazeniami. Z drugiej zas, przytaczane przez Autora
rozmaite interpretacje mechaniki kwantowej, jawig si¢ w jego relacji jako trudne badz
wrecz niemozliwe do przyjecia. Rozwiazanie proponowane przez Autora pojawia si¢
w Epilogu. Jest nim tzw. transakcyjna interpretacja Johna Cramera, opublikowana po
raz pierwszy w 1986 r. (J. Cramer, The transactional interpretation of quantum
miechanics, Reviews of Modern Physics 58(1986), 647nn). Opiera si¢ ona na opisanej
wczesniej absorbeyjnej teorii Wheelera—Feynmana, oraz na fakcie, ze ,.z punktu
widzenia” czastek poruszajacych sie z predkoscia §wiatla, przebycie nawet najwigkszej
odleglosci nie zabiera czasu (czas dla nich, podobnie jak odleglos¢, nie istnieje). Dzigki
tej wlasnosci, procesy jakim podlega czastka, sg pozaczasowe i pozaprzestrzenne. Stad
.,7na” ona stan calego Wszechswiata, bedac czgécia przenikajacej go elektromag-
netycznej sieci (holistic electromagnetic web) natychmiastowych, a raczej aczasowych,
oddziatywan (s. 226). Cena, jaka placi si¢ za przyjecie tej interpretacji jest akceptacja
faktu, ze z makroskopowego punktu widzenia w swiecie istnieje nielokalnosc, tj. ze
mozliwe sa sygnaly przenoszace si¢ wstecz w czasie (co jest rOwnoznaczne z ,,po-
drézowaniem” szybciej niz $wiatlo). Jest to jednak w opinii Autora cena niewielka.
Tym bardziej, ze po sukcesie do§wiadczen Aspecta, jak si¢ wydaje, i tak nie ma ucieczki
od nielokalnosci. Interpretacja ta pozwala jednak na pewna ,,wizualizacje™ fizycznych
zdarzen, co jest w opinii Autora bardzo wazne dla postepu w fizyce. Pozwala ona takze
zada¢ Feynmanowskie pytanie ,,Jak to mozliwe, ze jest wlasnie tak?” i da¢ na nie
prosta i latwo zrozumiala odpowiedz (s. 246-247). Umozliwia migdzy innymi
- pozostajac w zgodzie z doswiadczeniem Aspecta — uratowanie tytulowych kociakow
Schrédingera od smutnego losu: przebywania w tajemniczej superpozycji stanow
pol-zywy — pél-martwy. Pokazuje bowiem, ze ich los jest zdeterminowany ,,od
poczatku” niezaleznymi procesami fizycznymi, nie zalezy za$ od litosciwego aktu
$wiadomej obserwacji. Ostatnie twierdzenie brzmi paradoksalnie, stad ta cz¢$¢ ksiazki
wymaga szczegOlnie uwaznej lektury. Czytelnik sam musi rozstrzygnac, czy Gribbin
ma racje twierdzac, ze mimo lamania nieréwnosci Bella w przyrodzie, obiektywno$¢
i realno§¢ zdarzen jest — na gruncie proponowanej interpretacji — zachowana.

Interesujacy material do przemyslen zawiera takze, pominigty dotad w tym
omowieniu rozdziat Mysige o mysleniu o rzeczach (Thinking About Thinking About
Things), zamieszczony bezposrednio przed Epilogiem. Ma on charakter pewnego
metateoretycznego tla dla interpretacji propagowanej przez Autora. Gribbin za-
stanawia si¢ w nim nad istota teorii naukowych i ich stosunkiem do rzeczywistosci. Ta
czg$é ksiazki wykazuje niedostatki, ujawniajace si¢ w pewnym zamgcie terminologicz-
nym, dotyczacym takich pojgc¢ jak teoria naukowa, model 1 interpretacja. Wydaje sig,
ze Autor uzywa tych pojec¢ zamiennie. Uwagi czynione w zwiazku z teoriami, odnosi
takze do interpretacji. Stuszne w odniesieniu do teorii naukowej stwierdzenie, Ze
,.teoretyczny model $wiata nie musi by¢ doskonaly, zeby by¢ uzyteczny”, ilustruje
przyktadem interpretacji kopenhaskiej posiadajacej oczywiste wady, ale ,,dostar-
czajacej mechanice kwantowej praktycznych podstaw przez ponad pot wieku™ (s. 146).
Pomimo tych wad mozna jednak, jak si¢ wydaje, zrekonstruowac poglady Gribbina
w pewng spojna caltosé.
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Wedlug niego, nauka tworzy modele rzeczywistosci, ktore ,,dzialaja™ jedynie
w pewnych granicach. Z tego punktu widzenia, np. planetarny model atomu Bohra nie
jest ,,wigkszym klamstwem” niz modele wspoiczesne. ,,Nie tylko bowiem nie wiemy
czym atom jest 'rzeczywiscie’. Tego nie dowiemy si¢ nigdy. Mozemy jedynie wiedzie¢
do czego atom jest podobny”. To podobiefistwo zas bazuje na codziennym doswiad-
czeniu w tym sensie, Ze np. mowienie, iz ,,atom jest jak kula bilardowa nie ma sensu,
jesli kto$ nie widziat kuli bilardowej” (s. 185-187). Innymi stowy, modele naukowe nie
sa obrazem rzeczywistosci, a jedynie uzytecznymi narze¢dziami do jej opisu i badania.
Na przyklad fakt, ze ,,protony zachowuja si¢ tak jak gdyby zawieraly trzy kwarki nie
dowodzi, ze kwarki rzeczywiscie istnieja” (s. 190). Kryterium, pozwalajacym stwier-
dzi¢ czy dana teoria jest dobra jest je) niesprzeczno$¢ i mozliwo§¢ empirycznego
testowania i konfirmacji. W tych granicach, analogie jakich uzywamy, opisujac $wiat
moga by¢ dowolne (s. 219).

Wydaje sig, ze wlasnie tu, w dziedzinie owych dowolnych analogii Autor umieszcza
interpretacje, gdy pisze, ze np. wybor migdzy interpretacja kopenhaska a interpretacja
w terminach ,,wielu swiatow” jest kwestia gustu (a matter of taste). Z jednej strony
bowiem obie daja dokladnie takie same przewidywania eksperymentalne; z drugiej zas,
obie zawieraja ,,trudny do przetkniecia metafizyczny bagaz” (s. 161-162). Konsekwen-
tnie, wszystkie interpretacje mechaniki kwantowej sa dobre, bo wszystkie wyjasniaja
to, co jest obserwowane, choé sa wzajemnie sprzeczne jesli chodzi o ich filozoficzne
podstawy. Niewielu ludzi - twierdzi Autor ~ma wystarczajaco szerokie horyzonty, aby
uznaé, Ze kazda interpretacja jest w pewnym sensie poprawna. Szukaja oni jednej
interpretacji, uznajac inne za ,,oczywiscie” falszywe.(s. 145). Tymczasem zadna z nich
nie jest niczym innym, jak tylko konceptualizacja, majaca poméc w zrozumieniu
zjawisk kwantowych (s. 240). Wszystkie one to jedynie analogie, mity (myths), modele,
z ktorych ,,zadna nie jest wyjatkowo «prawdan, raczej wszystkie one sg «rzeczywiste»
(real) nawet jesli si¢ ze soba nie zgadzaja” (s. 245). W tej sytuacji interpretacja
transakcyjna, ktora propaguje Gribbin, jest lepsza od swoich konkurentek nie dlatego,
ze jest od nich w jakims sensie blizsza rzeczywistosci. Nie prowadzi tez do innych niz
pozostale przewidywan. Jest ona jedynie ,,konceptualnym modelem, ktéry moze
pomoéc ludziom w jasnym mysleniu o tym co dzieje si¢g w kwantowym swiecie;
narzg¢dziem, ktore moze bycC szczegolnie uzyteczne w nauczaniu i ktore posiada duza
wartos¢ dla rozwoju intuicji i wgladu w kwantowe zjawiska”, odzierajac je z dotych-
czasowej tajemniczosct (s. 239-240). Jest przy tym tylko kolejnym mitem, ,,mitem dla
naszych czaséw”. (Taki wlasnie tytut nosi Epilog: The Solution — A Myth for our
Times).

Nie wdajgc si¢ tutaj w szczegdtowa krytyke pogladow Gribbina trzeba zauwazy¢, ze
Jego propozycje sklaniaja do zadania kilku wazkich pytan. Czy kryterium uzyteczno-
sci, ktore moze by¢ stuszne w odniesieniu do teorii, mozna stosowac takze w ocenie
mterpretacji? Czy kazda interpretacja jest tylko ,,mitem”, z ktérych zaden nie jest
blizszy rzeczywistosci od pozostatych? Czy interpretacia nalezy do ,.czystej” teorii
naukowej, czy jest rzecza jej zastosowan, czy tez jej ksztalt zalezy od uprzednich
zalozen filozoficznych, a wigc i kryterium wyboru pomigdzy konkurencyjnymi
interpretacjami jest sprawa filozofii a nie praktyki badawczej? Wydaje sig, ze Autor
sytuuje interpretacje raczej po stronie filozofii. Niemniej wobec zasygnalizowanego
wyZej pewnego zametu pojeciowego, trudno precyzyjnie zakwalifikowac i oceni¢
poglady Gribbina. Pytania jednak, jakie staja przed Czytelnikiem jego ksiazki sa
interesujacym wyzwaniem dla filozofow nauki i dla kazdego, kto interesuje sig
interpretacyjnymi 1 filozoficznymi problemami mechaniki kwantowej; dziedziny,
ktorej badanie prowadzi wielu — w tej liczbie takze i naszego Autora — do stwierdzenia,
ze ,,rzeczywisto$¢ jest w duzym stopniu tym, czym chcesz, zeby byla” (s. 221).
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