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w ktorym natura zostanie zdesakralizowana. Bedzie to mozliwe dopiero wtedy, gdy
filozofie przyroa'y‘ode);wie si¢ od teologii i tresci objawionych. A tak wiasnie si¢ stalo
w Chartres, gdzie ,,mistrzem” w filozofii przyrody byt Timajos Platona. Zreszta ten
wiek bedzie jeszeze pozostawat pod wptywem Platona, a dopiero w XIII w. wstapi na
sceng dziejow filozofii Arystoteles i to najpierw jako nauczyciel logiki, fizyki, a potem
metafizyki.

Ostatni punkt rozwazan Wt. Senko poswigcit na omowienie problemu spoleczenist-
wa 1 panstwa. Zauwaza, Ze w starozytnosci jednostka byla catkowicie podporzad-
kowana spoleczenstwu. Tak myslat Platon i Arystoteles, ale sredniowiecze opowie-
dzialo si¢ za stoikami, podobnie jak i Ojcowie Kosciola, a powodem tego byla ich
nauka o jednym porzadku kierowanym odwiecznymi prawami natury, o réwnosci
wszystkich ludzi, o zyciu cnotliwym jako zgodnym z natura, bedaca dzietem Boga. To
zkoleiwrazz nauk4 Pisma sw. doprowadzi do powstania teorii jednego spoleczefistwa,
ktére ma za cel powro6t do Boga pod kierownictwem jednej wladzy pochodzacej od
Boga. Takie poglady reprezentowal m.in. Roger Bacon. Wywolaly one liczne dyskusje
na temat zasi¢gu wladzy papieskiej i jej odniesienia do wiladzy $wieckiej. Tylko
w Chartres (Jan z Salisbury) pojawialy si¢ odmienne watki. Sadzono tam, ze panstwo
jest dzielem natury, bo i inne dzialania ludzkie sa tylko nasladowaniem natury.
Krytyczne stanowisko wzgledem tych pogladow (Dante, Jan Quidort) zwiastowac juz
bedzie nadejscie nowej epoki.

Omawiang tu praca WL Senko zaprezentowal szkic historii zagadnien a nie
filozofow sredniowiecznych i z tej racji ksiazka ta zastuguje na uwage. Autor w zwiezly
sposob ukazal istotne dla filozofii tej epoki problemy w ich rozwoju od okresu
patrystycznego po wiek XIII. Niewatpliwie walory usuwaja w cien pewne niedociag-
ni¢cia edytorskie (np. brak jednolitego sposobu przytaczania tekstow: cytuje sie teksty
lacinskie podajac rownoczesnie ich polskie przeklady) czy natury merytorycznej. I tak
— wydaje si¢ — w rozdziale o zrodtach doktrynalnych filozofii Sredniowiecznej za mato
podkreslono obecno$é i znaczenie watk6w neoplatoniskich w arystotelizmie arabs-
ko-zydowskim (Liber de causis), przecenianie znaczenia Boecjusza dla rozwoju nauk
swieckich przy réwnoczesnym niedocenianiu tego mysliciela dla rozwoju teologii
(Opuscula sacra). W rozdziale ostatnim przy omawianiu tendencji zmierzajacych do
utozsamienia filozofli z jedna ze sztuk wyzwolonych braklo przedstawienia in-
teresujacych i charakterystycznych dla wezesnej scholastyki prob traktowania mate-
matyki jako wprowadzenia do studium teologii-metafizyki.

Polecajac zainteresowanym filozofia i teologia $redniowieczna niniejsza ksiazke
wypada z niecierpliwoscia oczekiwac drugiej czesci tego studium, tj. pracy o filozofu1
w XIII w. i w Paryzu po potepieniu z 1277 r.

Stanistaw Bafia

Stanistaw Grygiel, Kimze jest czlowiek? ,,Jednos$¢ Kielce 1995, ss.309.

Autora ksiazki Kimze jest czlowiek? nie trzeba chyba blizej przedstawiaé polskiemu
czytelnikowi. By} profesorem na Papicskim Wydziale Teologicznym w Krakowie
a obecnie wyklada w Instytucie Jana Pawla II do Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing
na Uniwersytecie Lateranskim oraz ma zaj¢cia na amerykanskim campusie tego
Instytutu w Waszyngtonie jako tzw. visiting professor. Znany jest z wielu publikacji
w jezyku polskim i wloskim.

Najnowsza ksiazka omawianego przez nas autora, zatytulowana KimzZe jest
czlowiek? stanowi zbior 13 esejow dotyczacych problematyki ludzkiej. Mimo rézno-
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rodnosci poruszanych tematéw, mozna w niej wyrozni¢ kilka zagadnien $cisle
filozoficznych, zywo dzisiaj dyskutowanych.

Poszczegolne eseje zostaly napisane w duchu tzw. filozofii spotkania. I nie ma w tym
nic dziwnego. Autor uwaza bowiem, ze od jakosci spotkan miedzyludzkich, tj. od
takiej, a nie innej postawy 0sob stykajacych si¢ ze soba zalezy mozliwos¢ dotarcia do
prawdy. Nie znaczy to, ze odcina si¢ on catkowicie od filozofii klasycznej. Lecz ta mniej
go interesuje. Uwaza bowiem, 7e filozofia spotkania petniej pokazuje rolg transcenden-
cji w zyciu ludzkim. ,,Obecnos¢ transcendencji w cziowieku czyni go wolnym, a zatem
tylko cztowiek wolny wie, jakie jest jego przeznaczenie. Sama transcendencje poznaje
w jej odbiciu, w jego istnieniu w nadziei” (s.42). Stowa znajdujace si¢ w tym tekscie
stanowia pojecia — klucze wszelkich jego rozwazan. Sa nimi: transcendencja, wolnosé,
nadzigja: ,,Czlowiek jest wolny ,,tu” dzigki temu, ze odpowiada na glos tego, co jest
Htam” (s.41).

Jest to wyrazny sprzeciw wzgledem tych wszystkich kierunkow, ktore rozumieja
wolnos¢ jako samostanowienie swojej podmiotowosci. Mozna by powiedzied, ze jest to
filozofia ,,Srodka”, wolna od racjonalnego obiektywizmu jak 1 odrzucajaca skrajny
subiektywizm. Zadanie filozofa pojmuje on jako wysitek rozumienia wielkiej przygo-
dy, jaka jest odpowiadanie cztowieka calym soba na wezwanie docierajace do niego
wraz z prawda. Osoby objawiajg si¢ sobie w symbolach i mitach (s.59). Prawdg zas
definiuje on jako aedeqatio intellectus cum rei.

Powyzsze stwierdzenie jest jednym z wielu, ktore zmierzaja do przekonania
czytelnika, Ze intelektu nie mozna sprowadzi¢ do funkcji pojgciowania czy wydawania
sadow teoretycznych. Dlatego tez odrzuca on typowo racjonalistyczne podejscie do
problematyki etycznej. Zywi bowiem glebokie przekonanie, Ze racjonalizm w etyce
prowadzi do irracjonalizmu, podczas gdy podejscie antyracjonalistyczne sprawia, ze
nasze czyny moralne nabieraja cech racjonalnosci. ,,Istot¢ moralnosci przenika
zawierzenie si¢ Osobie. Logika zatem moralnoéci rozni si¢ od logiki sformalizowanych
tresci. Logika osoby to logika mitosci, wiary, nadziei, a postulaty prawdziwie etyczne
nie s3 postulatami rozumu praktycznego czy nakazami sily, lecz zobowiazaniem
cztowicka do Milosci przez Mitos¢” (s.190).

S. Grygiel jest zwolennikiem ujmowania wymagan etycznych jako pewnego
wezwania, na ktore cztowiek musi odpowiedziec, jezeli ma si¢ urzeczywistni¢ jako
cztowiek. Idea ta wielokrotnie powtarza si¢ w jego esejach. Jest to wezwanie do
?ercgailcznego myslenia oraz heroicznego istnienia, gdyz jest to wezwanie do wolnosci

s.191).

Powyisze stwierdzenia pokazuja nam wyraznie, ze Autor rozumie wolnosé¢ w dosé¢
swoisty sposob. Nie jest to cecha ludzkiej wtadzy pozadawczej, ani tez zadna moznosé
samostanowienia, ale zwigzanie si¢ z transcendencja lub horyzont dziatania. Definicji
tej daleko jest do Scistosci. Tak jednak by¢ musi, gdyz zarowno transcendencja, jak
i wolno$¢ nie podlegaja definicjom. Stowo ,,wolnosc nic nie znaczy. Ono jedynie
wskazuje na laczenie si¢ czlowieka a transcendencja, z ktbéra wiaze go jakies$
niedocieczone pokrewienstwo. ,»Stowo ,,wolno§¢” sprowadzone do poziomu stow
wyrazajacych przedmlotowe tresci znaczy tylko to, czym czlowiek nie jest” (s.50).

Analiza esejow zawartych w omawiane;j ksiazce wskazuje, ze S. Grygiel pozostaje
w wyraznej opozycji do pogladow takich myslicieli jak Kant, Hegel czy J.P. Sartre.
Sartrowskiemu rozumieniu wolnosci poswigcit on nawet dwa oddzielne eseje. Wydaje
sig, Ze obca mu jest rowniez filozofia arystotelesowsko - tomistyczna. Zdanie:
»Metafizyka osoby jest metafizykq objawiania si¢ daru” (s.182) trudno byloby
wiaczy¢ do rozwazan metafizycznych Akwinaty. W innym miejscu czytamy: ,,Wolnosc
Jjako przynalezno$¢ do prawdy marnieje tam, gdzie zmarniata metafizyczna ,,teza” ens,
verum et bonum convertuntur; nie ma wolnosci tam, gdzie ludzie nie widza siebie oraz
$wiata jako owocow Mysli i Mitosci Boga. Wolnosé jest rzeczywistoscia religijna” (s.
214). I chociaz Autor powotuje si¢ niekiedy na inne z wypowiedzi $w. Tomasza, to
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jednak interpretuje go w do$¢ swoisty sposob. Na pewno inny niz to robit K. Wojtyla
w Osobie i czynie. Nawiasem mowigc, istnieje duze podobienstwo pomiedzy nimi (np.
pojecie transcendencji poziomej i pionowej), a raczej pomigdzy S. Grygielem a Janem
Pawlem II. Nie miejsce tu jednak, by dokiadniej porownywac ich poglady.

Wydaje si¢ natomiast, ze omawiany przez nas Autor pozostaje pod znacznym
wpltywem tzw. filozofow dialogu, a takze, nie wymienianego z nazwiska, E. Lévinasa.
Nie chodzi tu o zapozyczanie wprost ich idei, ale o pewien wplyw. Pojgcia takie jak
,»Slad”, ,,inno$¢” czy chocby zdanie: ,, Transcendencja zstgpuje do cztowieka przede
wszystkim w innej osobie ludzkiej” (s. 240), nie wydaja si¢ by¢ jedynie przypadkowym
podobienstwem stow.

Autor postuguje si¢ tez poezja Rilke'go, Norwida i innych dla lepszego ukazama
1stoty prezentowanych przez siebie pogladow. Chee przez to podkresli¢ niewystarczal-
nos¢ jezyka teoretycznego do opisu rzeczywistosci, a zwlaszcza takiego bytu, jakim jest
czlowiek. Wiele rozwazan ilustruje on tekstami biblijnymi lub wrecz prowadzi
rozwazania na kanwie natchnionych tekstow. Wydobywa ich sens alegoryczny Nie
znaczy to jednak, ze nie dopuszcza si¢ tym samym pewnych uproszczen. Izraelici
naprawdg chcieli opusci¢ Egipt i to raz na zawsze i nie mieli zamiaru powraca¢ tam po
ztozeniu ofiary, o czym faraon dobrze wiedzial. Twierdzenie, Ze nie dostrzegal on
potrzeby laczenia modlitwy z praca i dlatego nie chciat pozwohc im udac si¢ na
pustyni¢ w celu uwielbienia Boga moze jest i efektowne z punktu widzenia przep-
rowadzanych rozwazan na temat zwiazku dziatalnosci cztowieka z potrzeba modlitew-
nego odpoczynku, ale nie bardzo odpowiada przekazowi biblijnemu, jak i praktyce
politycznej. T nie jest to jedyny tekst w ten sposéb interpretowany.

Najwiecej jednak zastrzezen budza rozwazania etyczne. ,,U dojrzalego czlowieka,
wydaje mi si¢, kazda sytuacj¢ moralna organizuje tylko jedno obowiazujace go
zadanie. Sytuacje tragiczne (tzw. konflikty wartoscl) maja miejsce tam, gdzie
kierujemy si¢ jedynie rzeczami bliskimi posiadania. Transcendencja jest Jedna 1 nie
moze wzywac cztowieka w dwoch przeciwstawnych kierunkach™ (s.241).

Zdanie to jest moze i prawdziwe, ale tak ogolne, ze niewiele doprawdy znaczy.
Praktyka bowiem pokazuje, ze cztowiekowi bardzo trudno jest niekiedy rozeznac,
w ktorym kierunku winien si¢ uda¢. Oprécz konfliktu wartosci (czego$ bliskiego
posiadaniu) istnieje konflikt obowiazkow (co$ bliskiego mitosci). Zycie dostarcza az
nadto przykladéw takiego rozdwojenia obowiazkéw. Dla wielu ludzi sa to niesamowi-
te dramaty i oczekuja oni na konkretne wskazowki. Podawanie typowych rozwiagzan
jest z pewnoscia jakim$ ,,$ciaganiem moralnosci w dot”, jak twierdzi Autor, ale ci
ludzie nie moga czekaé, az wewngtrznie dojrzeja, by mogli dokonaé wlasciwego
wyboru. Oni musza juz teraz wybieraé. Brak decyzji jest przeciez jaka$ decyzja.
Niekiedy bardzo trudno jest rozstrzygac¢ konkretne konflikty w perspektywie Nadziei,
do czego zacheca nas Autor. Oprocz Antygony i ojca Kolbego istnieje wielu, ktorzy
chcieliby zna¢ przynajmniej minimum i to natychmiast. Pomylki przez nich popetniane
za drogo kosztuja i to zarowno ich samych jak i pozostalych. A ponadto wydaje sig, ze
ludziom dzisiaj bardziej od kazuistyki zagraza relatywizm moralny. Nie pojmuja oni
wolnosci jako uczestnictwa w Milosci Bozej (s. 54), ale raczej jako niczym nie
ograniczona swobodg wyboru. I tak mySla nie tylko zwolennicy J.P. Sartre’a. Sadze, ze
stuszno$¢ nalezy przyznac raczej P. Ricoeurowi, kiory odstrzegajac wiele z tych
samych trudnosci, ktore podniost S. Grygiel, odwoluje si¢ do rozstrzygnie¢ poznama
fronetycznego, a nie do mglistej, mimo wszystko, koncepc_u Przysztosci.

Trudnosei budzi takze pojecie osoby jako czegos, co jest pozbawione bytowych
podstaw lub jako czegos, co byloby przeciwienistwem natury.

Istnieje tez wiele stwierdzen, by¢ moze nawet prawdziwych, ale tak ogodlnych, ze
niewiele one nie znacza. Sa raczej hastami, ktore kazdy moze zinterpretowac, jak mu
si¢ tylko podoba. Typowy przyklad znalezé mozemy na stronie 214: ,,Filozofia
przedmiotowa unika myslenia o Krzyzu, ale tez mija si¢ z prawda”. O jaka filozofig
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przedmiotowa chodzi Autorowi? Czyzby stwierdzenie to dotyczylo tomizmu, ktory tez
mozna, wedtug konwencji przyjetej przez Autora, zaliczy¢ do filozofii przedmiotowe;j?
Na czym dokladniej ma polega¢ myslenie o krzyzu?

Inny przektad: ,,Osobowa tozsamos¢ cztowieka wywodzac si¢ spoza czaso — prze-
strzennego continuum, posiada metafizyczny, a nie historyczny charakter. Dlatego
zadna z rzeczy tego $wiata nie spelnia osoby ludzkiej. Nauki, ktore sprowadzaja ja do
nich, wyrzadzaja jej radykalng niesprawiedliwo$¢” (266). O jaka metafizyke chodzi
Autorowi? Czyzby metafizyka nie zajmowala si¢ przedmiotami, nie tym, co ma
czasowo — przestrzenny charakter? O jaka metafizyke chodzi Autorowi; Arystotelesa,
Tomasza, Wolfa, Heideggera czy jeszcze kogo$ innego?

Nie tatwo jest przemawia¢ do wspolczesnego czlowieka jezykiem metafizyki
tomistycznej, ale jeszcze trudniej chyba takim, jaki prezentuje Autor. Sadze, ze
argumentacja taka stuzy juz przekonanym, a nie watpiacym czy poszukujacym lub co
najwyzej ludziom o usposobieniu poetyckim, a tych w cywilizacji technicznej,
kalkulujacej, jak ja nazywa Autor, jest coraz mniej.

Niewatpliwa jednak zaleta omawianej ksiazki jest proba, najbardziej zresztg udana,
pokazania wolnosci jako daru otrzymanego od Boga, a wigc jej religijnego charakteru,
a nie tylko jako samostanowienia czy arbitralnego wyboru. A tego nie potrafia czgsto
dostrzec nawet wierzacy.

Ryszard Mon

0. Marie-Dominique Philippe OP., O milosci (DE L’AMOUR, Paris 1993), przek. A.
Kurys, Krakow 1995, ss. 208.

W serii Klasycy mysli wspolczesnej ukazato si¢ dzielo 0. Marie-Dominique Philippe
francuskiego dominikanina, znanego tomisty, profesora filozofii i teologii na uniwer-
sytetach we Fryburgu, Paryzu i Lyonie, zalozZyciela i przewodnika duchowego zgroma-
dzen kontemplacyjnych Braci sw. Jana, Siostr $w. Jana oraz Siostr Apostolskich §w. Jana.
Ksigzka stanowi cykl dziesigciu konferenciji wygloszonych na Université Libre des Sciences
de I'Homme w latach 1979-1980, ujetych w rozdzialy. Studia nad ,,miloscia” autor
przedstawia w kontekscie dziejow kultury europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czterech wielkich myslicieli: Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza i $w. Jana od Krzyza.

W rozdziale pierwszym autor wskazuje na mito$¢ w filozofii i w teologii. Mdwienie
0 niej nie moze by¢ proba wytlumaczenia mitosci, lecz proba zrozumienia, co ona
przedstawia w ludzkim zyciu oraz relacjach osobowych cziowieka z Bogiem. Profesor
stwierdza, ze juz w starozytnej Grecji ,,miloscia”” zajmowali si¢ uczeni mezowie.
Pierwszym byl Hezjod, ktory w Teogonii stawia ja jako jeden z trzech elementow, obok
,,Otchlani” i ,,Ziemi”, ktoéry podobnie jak absolut jest kresem, konicem. Hezjod méwi
tez o milosci przyjaciot (pidia). Dalej Pitagoras i uczniowie ukazuja mito$é jako
doskonato$¢ kontemplacji. U Parmenidesa i eleatow jest ona warunkiem rozwoju
umystu. Dla Platona epws jednoczy si¢ z Dobrem poprzez Pigkno w sobie, a Dobro
w sobie i Jednos¢ w sobie zdominowalo cala filozofi¢. Bez milosci cztowiek nie jest
doskonaty i nie moze przekroczyc siebie. Arystoteles rozpatruje mitos¢ jako gidix czyli
mitos¢ do przyjaciot. Epikur degraduje mitos¢ do pewnej jej whasnosci, a mianowicie
»przyjemnodci”. Stoicy przestaja zajmowac si¢ miloscia na rzecz omafeio, czyli
obojetnosci jaka cztowiek potrafi osiagnac dzigki woli.

U Ojcow Kosciota pojawia si¢ ayane— ,,Bog jest mitoscia™ 1J 4,8; Chrzescijanskie
Objawienie pokazuje nam, ze wszystko sprowadza si¢ do mitosci duchowej, do mitosci
Bozcj. Spuscizng t¢ przejal w XIIT w. Jan Findaza, a $§w. Tomasz zwrdcit uwagg na



