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przedmiotowa chodzi Autorowi? Czyzby stwierdzenie to dotyczylo tomizmu, ktory tez
mozna, wedtug konwencji przyjetej przez Autora, zaliczy¢ do filozofii przedmiotowe;j?
Na czym dokladniej ma polega¢ myslenie o krzyzu?

Inny przektad: ,,Osobowa tozsamos¢ cztowieka wywodzac si¢ spoza czaso — prze-
strzennego continuum, posiada metafizyczny, a nie historyczny charakter. Dlatego
zadna z rzeczy tego $wiata nie spelnia osoby ludzkiej. Nauki, ktore sprowadzaja ja do
nich, wyrzadzaja jej radykalng niesprawiedliwo$¢” (266). O jaka metafizyke chodzi
Autorowi? Czyzby metafizyka nie zajmowala si¢ przedmiotami, nie tym, co ma
czasowo — przestrzenny charakter? O jaka metafizyke chodzi Autorowi; Arystotelesa,
Tomasza, Wolfa, Heideggera czy jeszcze kogo$ innego?

Nie tatwo jest przemawia¢ do wspolczesnego czlowieka jezykiem metafizyki
tomistycznej, ale jeszcze trudniej chyba takim, jaki prezentuje Autor. Sadze, ze
argumentacja taka stuzy juz przekonanym, a nie watpiacym czy poszukujacym lub co
najwyzej ludziom o usposobieniu poetyckim, a tych w cywilizacji technicznej,
kalkulujacej, jak ja nazywa Autor, jest coraz mniej.

Niewatpliwa jednak zaleta omawianej ksiazki jest proba, najbardziej zresztg udana,
pokazania wolnosci jako daru otrzymanego od Boga, a wigc jej religijnego charakteru,
a nie tylko jako samostanowienia czy arbitralnego wyboru. A tego nie potrafia czgsto
dostrzec nawet wierzacy.

Ryszard Mon

0. Marie-Dominique Philippe OP., O milosci (DE L’AMOUR, Paris 1993), przek. A.
Kurys, Krakow 1995, ss. 208.

W serii Klasycy mysli wspolczesnej ukazato si¢ dzielo 0. Marie-Dominique Philippe
francuskiego dominikanina, znanego tomisty, profesora filozofii i teologii na uniwer-
sytetach we Fryburgu, Paryzu i Lyonie, zalozZyciela i przewodnika duchowego zgroma-
dzen kontemplacyjnych Braci sw. Jana, Siostr $w. Jana oraz Siostr Apostolskich §w. Jana.
Ksigzka stanowi cykl dziesigciu konferenciji wygloszonych na Université Libre des Sciences
de I'Homme w latach 1979-1980, ujetych w rozdzialy. Studia nad ,,miloscia” autor
przedstawia w kontekscie dziejow kultury europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czterech wielkich myslicieli: Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza i $w. Jana od Krzyza.

W rozdziale pierwszym autor wskazuje na mito$¢ w filozofii i w teologii. Mdwienie
0 niej nie moze by¢ proba wytlumaczenia mitosci, lecz proba zrozumienia, co ona
przedstawia w ludzkim zyciu oraz relacjach osobowych cziowieka z Bogiem. Profesor
stwierdza, ze juz w starozytnej Grecji ,,miloscia”” zajmowali si¢ uczeni mezowie.
Pierwszym byl Hezjod, ktory w Teogonii stawia ja jako jeden z trzech elementow, obok
,,Otchlani” i ,,Ziemi”, ktoéry podobnie jak absolut jest kresem, konicem. Hezjod méwi
tez o milosci przyjaciot (pidia). Dalej Pitagoras i uczniowie ukazuja mito$é jako
doskonato$¢ kontemplacji. U Parmenidesa i eleatow jest ona warunkiem rozwoju
umystu. Dla Platona epws jednoczy si¢ z Dobrem poprzez Pigkno w sobie, a Dobro
w sobie i Jednos¢ w sobie zdominowalo cala filozofi¢. Bez milosci cztowiek nie jest
doskonaty i nie moze przekroczyc siebie. Arystoteles rozpatruje mitos¢ jako gidix czyli
mitos¢ do przyjaciot. Epikur degraduje mitos¢ do pewnej jej whasnosci, a mianowicie
»przyjemnodci”. Stoicy przestaja zajmowac si¢ miloscia na rzecz omafeio, czyli
obojetnosci jaka cztowiek potrafi osiagnac dzigki woli.

U Ojcow Kosciota pojawia si¢ ayane— ,,Bog jest mitoscia™ 1J 4,8; Chrzescijanskie
Objawienie pokazuje nam, ze wszystko sprowadza si¢ do mitosci duchowej, do mitosci
Bozcj. Spuscizng t¢ przejal w XIIT w. Jan Findaza, a $§w. Tomasz zwrdcit uwagg na
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tajemnicg mitosci w Bogu, ukryta i objawiong przez Jezusa jako Duch Swiety: Mitos¢,
ktora jest trzecia Osoba Trojcy Swietej. Realizm Tomasza niestety zostal zaprzepasz-
czony, gdyz teologowie w XV w. zwrocili si¢ w kierunku logiki, ktora zastapili
metafizyke, zaghuszyli kontemplacje, a wyakcentowali ideg. Filozofia oddzielita si¢ od
teologii. Deskartes ogranicza mitosc tylko do mitosci uczuciowej, a jej Zrodel mysliciele
zaczynaja doszukiwac si¢ w instynkcie plciowym. Dawne miejsce milosci zajmuje idea
wolnosci. Dialektyka Hegla nawet zastanawia si¢ czy filozofia w ogole moze zajmowaé
si¢ mitoscia? Kierkegaard i egzystencjaliSci rozwazajac problem wiary i wiernosei
wskazuja na milos¢. Potem Bergson odkrywa @vuos a Whitehead Boga-Mitos¢.

W podsumowaniu autor zauwaza, iz cztowiek jest doskonale soba dopiero wowczas,
gdy przerasta samego siebie; aby to zrozumieé potrzebna jest dobra filozofia, ktora
doprowadzi do mozliwie najglebszego spojrzenia filozoficznego na problem mitosci.

W dodatku do rozdziahu pierwszego M.D. Philippe wskazuje na to, iz filozof zaymuje
sie przede wszystkim czlowiekiem, rozpatrywanym we wszystkich wymiarach. Czlo-
wiekiem, ktory przekracza samego siebie, po to, by podporzadkowac si¢ Temu, ktory
jest jego Stworca. Glownym za$ wymiarem czlowieka jest milos¢, poprzez ktorg
podporzadkowuje si¢ drugiej osobie. Otwiera go na jej dobro i kieruje na cel. Bez
milosci nie mozna tez ujac cztowieka w tym, co jest mu najbardziej wiasciwe.

Rozdzial drugi przybliza nam milo$¢ - epws w filozofii Platona. W Uczcie wielki
poryw gpws pozwala cztowiekowi i§¢ do korica tego, do czego zostat stworzony, ale nie
jest to tylko mito$¢ zmystowa. Dla Fajdrosa mitosc jest Zrodtem najpigkniejszych dobr,
a wiec najwigkszym dobrem. Moze nawet spowodowaé $mier¢ dla dobra osoby
kochanej. Puzaniasz rozréznia mitos¢ ,,niebianska” 1 ,,wszeteczna”. Eriksimachos
uwaza, 1z mito$¢ jest harmonia zamieszkujaca w roznych elementach tworzacych
ztozono$¢ naszego $wiata i czlowieka. Arystofanes podaje, ze mitos¢ jest glgboko
zakorzenionym instynktem w sercu mezczyzny i kobiety. Jest tez jedynym lekarstwem
pozwalajacym wyleczy¢ si¢ z bezboznego zycia. Wreszcie Agaton - zakochany
miodzieniec, poza swa miloscia nic nie jest w stanie dostrzec. Sokrates w swojej mowie
zwraca uwage na to, iz nikt nie starat si¢ dociec, czym jest mitosé, jaka jest wlasciwa jej
natura. Czy jest relacja, pragnieniem peraly Czy wielkim daipwv ,tlumaczem
pomiedzy bogami, a ludZzmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogow
przynosi ludziom rozkazy i laski, a bgdac posrodku pomigdzy jednym i drugim
Swiatem, wypelnia przepas¢ pomiedzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem jako$
trzyma”?

Nastepny rozdziat kieruje nad do mitosci — @ilix u Arystotelesa, ktdra nie jest ani
kolezefistwem, ani mitoscia interesowna lecz ,,miloscia w przyjazni”. Kochamy
przyjaciela ze wzgl@du na niego samego, a przyjaciel kocha nas przede wszystkim ze
wzgledu na nas samych. Milos¢ przyjaciot nie jest wigc niczym innym jak zwiazkiem
dokonujgcym si¢ przez potaczenie dwoch mitosci. Arystoteles podkresla to bardzo
mocno: milo$¢ przyjaciot zawsze wymaga spotkania dwoch miltosci zyczliwych
i wlasnie dlatego jest najdoskonalsza milosacig osobowa. Konczac rozdziat autor
przedstawia analogi¢ migdzy ré6znymi rodzajami przyjazni i réznymi formami ustroju
politycznego. Istnieja trzy gléwne formy ustrojowe: monarchia, arystokracja ii polite-
ja. W krolestwie wladze sprawuje jeden czlowiek. W arystokracji rzadza najlepsi.
W republice wszyscy obywatele. Istnieja tez zwyrodnienia tych form: monarchia moze
przerodzi¢ si¢ w tyranig, arystokracja w oligarchi¢, w politeja w demokracje.
Analogicznie mozemy porownac te systemy do miltoéci: monarchi¢ do mitosci ojca do
syna (wymagana jest bezinteresownos¢ ojca i poddanie syna do ojca), arystokracj¢ do
mifosci miedzy malzonkami (potrzebna jest cnota budujaca przyjazn, szacunek
i szlachetnosc), politeje do milosci migdzy rodzenstwem (t¢ milos¢ znamionuje
roéwnos¢ i przyjazn).

Czwarty rozdzial prowadzi nas ku mito$ci — ayann w Pismie Sw:gtym Ayamy jest
miloscia substancjalna, pierwsza, podstawowa, ktora wymaga od nas zwrocenia sig do
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Boga z naszego wlasnego wyboru. Oczekuje rowniez, bySmy tak jak o Bogu pamigtali
i o bliznich. O ile wobec Boga przyjmujemy postawe tych, ktorzy otrzymuja, o tyle
winni$my podejmowac inicjatywy przyjazni wzgledem naszych braci. Podstawowa
wlasciwos$cia przyjazni jest zdolno$¢ do podejmowania inicjatyw. Mitos¢ Boza zdolna
jest obja¢ cala nasza uczuciowo$¢. Mozemy wigc kocha¢ naszych bliznich tak jak
Chrystus: ,,...abyscie si¢ wzajemnie mitowali tak jak ja was umitowatem™ J 15,12.

W rozdziale piatym autor rozpatruje kwesti¢ uczucia mitodci u $w. Tomasza
z Akwinu w traktacie o uczuciach Summy teologicznej. Novum u Tomasza jest fakt, iz
mitosé jest witalnym pozadaniem ukierunkowujacym cztowieka ku dobru. Pozadanie
to jest trojakiego rodzaju: pozadanie naturalne-podstawowe, pozadanie duchowe oraz
posrednie migdzy nimi pozadanie zmystowe. Milo$¢ rodzi si¢ dzigki wrodzonej
zgodnosci mitujacego podmiotu z dobrem, ktore mituje. Sama zas mitosc jest tym, co
zaprowadza zgodno$¢ migdzy mitujacym a umilowanym dobrem na trzech pozio-
mach: naturalnym, zmystowym i duchowym. Uczucie miloéci jest tez zrodiem
pozostatych uczu¢. Tomasz rozroznia dziesig¢ uczuc, ktore sa przejawami mitosci:
pragnienie, przyjemno$¢, nienawisé, ucieczke, przykrosé, odwage, strach, nadzieje,
rozpacz i gniew. Wszystkie one skladaja si¢ na nasze serce zmystowe.

W dodatku do rozdziatu przedstawiono fragmenty tekstow §w. Augustyna i sw.
Bernarda, ktore stanowily zrodla dla Teologa.

Nastepny rozdzial ukazuje nam mitos¢ Bozg u $w. Jana od Krzyza. Milos¢
jednoczaca i przeobrazajaca na kolejnych etapach swego rozwoju i wzrastania. Dusza
przechodzi od tego, co Swigty nazywa stanem zareczyn do stanu zastubin duchowych.
»,Przechodzi od jednego stanu szczesliwa z powodu dobr Boga...” Zaslubiny sg pelnym
darem, zjednoczeniem przeobrazajacym.

Siodmy rozdzial przenosi nas do ludzkiego doswiadczenia, czyli na plaszczyzng
filozofii rozpatrujac zalezno$s¢ mitosci od umystu. Kazdy cztowiek powinien przywia-
zywa¢ duza wagg do rozwoju wlasnego umystu, poznania rzeczywistosci i zdolnosci
kochania. Musi tez poszukiwa¢ rownowagi miedzy nimi. Przeciwstawienie umystu
i zdolnosci kochania (mito$¢ jest slepa) wydaje si¢ wyrazna na poziomie refleksji
filozoficznej, lecz w rzeczywistosci ukazuje nam niescistosé w tym rozumowaniu. Gdyz
prawdziwa milosc nie jest w stanie przekresli¢ dazeri rozumu. Kochaé druga osobg, to
kocha¢ wszystko, co ta osoba kocha ~ a przynajmniej starac si¢ o to — zwlaszcza jesli to,
co ona kocha, jest czym$ wielkim. Tak wiec migdzy rozwojem umystu ludzkiego,
a rozwojem milosci w przyjazni nie ma rywalizacji, o ile przynajmniej rozumiemy,
czym jest umys! 1 milo$¢ w calej swej glebi.

smy rozdzial ukazuje powigzanie mitosci, wolnosci i osobistego daru z siebie.
Wolnos¢ rodzi si¢ z mitosci, nie moze wigc sig jej przeciwstawia¢. Przeciwnie, pozwala
milosci byé w petni soba. Pamigtac trzeba tez o odroznieniu wolnosci przyjaciela od
wolnosci artysty jak tez o uznaniu wolnosci religijnej i pochodzacej od Pucha Swigtego
wolnosci dziecka Bozego.

Kolejny rozdziat jest proba uchwycenia zwiazkoéw migdzy mitoscia i ptodnoscia.
Mitosc jest zrodiem, a wige chee si¢ udzielaé, a bonum diffusivum sui. Stad mitos¢ to
dobro, ktore nas pociaga i wbudza w nas milos¢. Jezeli dobro rozprzestrzenia si¢ samo
z siebie, to mitosé jest plodna: plodnos$C mitosci jest odpowiedzia na przyciaganie
dobra, ktore wzbudza w nas mitos¢.

Ostatni z rozdzialow przenosi nas do metafizyki okreslajacej czym jest mito$c oraz
czym jest czlowiek, jego osoba. Filozoficznie dochodzimy do odkrycia Bytu pierw-
szego, absolutnie prostego, ktory oddaje sig catkowicie mifosci ku bytom, ktére sam
stworzyl. Odkrywamy to, kiedy poznajemy Boga jako czysta mitos¢, kiedy kontemp-
lujemy Jego dobroé. Jego mitos¢, nieskoficzonos¢, prostota daje naszej ludzkiej osobie
prawdziwa godnosé. Godnosé polegajaca na zaleznosci od Niego, ale wskazujaca nam
nasz ostateczny cel. ,,Nigdy nie zapominaj o godnosci twej duszy, o godnosci twego
umystu. Jest w tobie co$ boskiego: jestes zwierciadlem Tego, ktory jest Absolu-
tem”(Plotyn).
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Lektura tej ksigzki wskazuje na wielostronnos¢, pigkno i bogactwo naszej zachod-
niej kultury; od greckiego antyku do szeroko pojetego chrystianizmu, odslaniajac
jakze czgsto dzi$ nierozumiana tajemnicg milosci ze wskazaniem na mito$é Boza oraz
Jej odwzajemnienie. Uwzglednia wiele aspektow filozoficznych i teologicznych. Jezyk
przekladu jest bardzo pigkny pozwalajacy ,,wchlania¢ tekst jednym tchem”. Dzielo to
moim zdaniem powinno trafi¢ do rak kazdego miodego czlowieka oraz wszystkich
ludzi niezaleznie od wieku, plci i posiadanych tytutdow naukowych. Bo milos¢ jest tym,
czego czlowiek zawsze pragnie 1 poszukuje, przeciez Bog stworzyl nas z mitosci do
mitosci.

Jacek W. Czartoszewski

Michael Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i rézno-
rodnosci spolecznej, ttam. Anna Tanalska-Dulgba, ,,Biblioteka Mysli Wspolczesnej”,
PIW, Warszawa 1994, ss. 255.

Michael Carrithers — profesor antropologii spolecznej na uniwersytecie w Durham
(USA), jest autorem ksiazki Why humans have cultures. Explaining anthropology and
social diversity (Oxford University Press, Oxford 1992), ktorej polski, znakomity
przeklad, dzieto Anny Tanalskiej—Dulgba, ukazat si¢ nakladem Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego w zastuzonej serii ,,Biblioteka Mys$li Wspolczesnej”. Ksiazka
posiada dziewigé rozdzialow dos¢ niekonwencjonalnie zatytulowanych, napisana jest
w konwencji naukowego eseju.

Juz w Przedmowie autor zdradza wyraZnie swoje naukowe preferencje, gdy zwierza
si¢ swoim czytelnikom z celu, jaki przy§wiecal mu w realizacji prezentowane;j ksigzki.
Powiada: ,,Chodzilo o ukazanie antropologii jako dziatalnosci, ktéra pomaga nam
rozumie¢ ludzi nalezacych do réznych kultur i spoleczenstw i z takg réznorodnoscia
sobie radzic.” (s. 7) i dodaje: ,,(...) w antropologii chodzi zwlaszcza o rozumienie, o to,
by ludzie nalezacy do jednego spoleczenistwa lub jednej kultury rozumieli cztonkow
innego spoleczenstwa albo kultury. Jesli antropolologia oferuje jakiekolwiek lekarst-
wo badz cholby jego obietnicg, to jest nim wlasnie rozumienie.” (s. 8) To pigkne
przedsigwzigcie, gleboko humanistyczne, bo pelne szacunku dla réznorodnosci
1odrgbnosci, powiedzieliby$my — otwarte na pluralizm, i pelne zarazem optymizmu co
do mozliwo$ci wzajemnego rozumienia si¢, musi rodzi¢ pytanie o podstawy i uzasad-
nienie wyrazanego optymizmu. Okazaé si¢ bowiem moze, iz wspolnie podzielany
optymizm posiada zgota odmienne racje, ktére moga istotnie r6zni¢ sig sita (moca)
racjonalnej argumentaciji.

Widoczna tendencja wspolczesnej humanistyki jest rezygnacja z uzasadnien o ogdl-
nej waznosci, albo inaczej ~ rezygnacja z powszechnie obowiazujacych standardow
racjonalnosci. Daje temu wyraz Leszek Kolakowski w swojej pracy Horror meta-
physicus'. Owocem powyzszej rezygnacji jest, krotko méwiac, niecheé do wyjasnien

' L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 41—42. Jak trafnie
zauwaza Mariola Flis: ,,Jedna z gtownych tez Horroru metafizycznego mozna - jak sie
wydaje — zrekonstruowaé nastgpujaco: nie ma (i by¢ nie moze) powszechnie
obowiazujacych standardow racjonalnosci, nie istnieje cos takiego jak prawomocno$é
epistemologiczna tout court. Prawda i falsz pochodne sa wobec przyjetego zespotu
regul, a te z kolei ufundowane sa kulturowo. Nie ma absolutnego poczatku myslenia
ani absolutnych kategorii pojeciowych. Nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza jezyk,
a jezyk nie moze uwolni¢ si¢ od swoich korzeni tkwiacych w postrzeganiu, wyobrazni



