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1.Geneza pojg¢ naukowych. 2. Rola czynnika racjonalnego w poznaniu fizycznym.
3. Uwagi koncowe.

Do czolowych tworcow wspolczesnego neoracjonalizmu fran-
kofonskiego mozna zaliczy¢ F.Gonsetha, G.Bachelarda i J.Piageta.
W swoich koncepcjach metanaukowych kontynuuja oni i rozwijaja
odpowiednie poglady filozoficzne L.Brunschvicga oraz nawiazuja do
wioskiej tradycji badan metodologicznych F.Enriquesa.

Prezentowani filozofowie opowiadaja si¢ za dominujaca rola rozu-
mu w procesie poznania. Jednakze wypracowane przez rozum zasady
nie maja wedtug nich charakteru absolutnego, lecz sa uzaleznione od
do$wiadczenia. Przedstawiciele nowego racjonalizmu przeciwstawiaja
si¢ teoriopoznawczym stanowiskom skrajnie racjonalistycznym i sys-
temom czysto empirystycznym. Wystepuja wigc przeciwko fundamen-
talizmowi racjonalizmu kartezjaniskiego, jak i przeciw neopozytywis-
tycznej koncepcji nauki. Uwzglednieni epistemologowie reprezentuja
antyfundamentalistyczna postawa w teorii wiedzy. Tematyka ich prac
badawczych wigze si¢ z zagadnieniem temporalnosci nauki.

W artykule zostanie przedstawiony proces dochodzenia do elemen-
tarnych poje¢ nauk przyrodniczych oraz rozwazy si¢ kwesti¢ danych
spostrzezeniowych i zwigzane z nimi zagadnienia formowania faktow
obserwacyjnych. Ukaze si¢ czynniki stanowiace zrodlo poznania,
ktore przyczynia si¢ do uksztaltowania podstaw fizyki klasyczne;.

1. GENEZA POJEC NAUKOWYCH

W ramach epistemologii genetycznej Piaget przeprowadza prace
badawcze nad rodowodem elementarnych poje¢ konstytuujacych
bazg nauk przyrodniczych. Na przyklad w odniesieniu do pojecia sity
doszukuje 51¢ on punktu wyjscia w doswiadczeniu naszego wysitku
migsniowego'. W tym wzgledzie Piaget zgadza si¢ z argumentacja

' J. Piaget, Introduction a I'épistémologie génétique, t. 2, La pensée physique, Paris
1974, s. 61.



150 JERZY KACZMAREK [2]

P. Janeta, wedlug ktorego potrzeba uczynienia wysitku wyraznie
zaznacza sic w momencie, kiedy nalezy doda¢ lub podtrzymacé
dynamizm stabnacego dziafania?.

W wyniku ujecia sity jako bezposrednio zwiazanej z fizycznym
dziataniem dochodzi si¢ do jej intuicyjnego przedstaw1en1a ktore
w duzym stopniu jest obarczone idea animizmu®. Idea ta, to
tendencja, aby traktowac obiekty i zjawiska jako zywe i wyposaione
w intencje. Podobnie jak w przypadku finalizmu podstawowa
kwestia jest tutaj odpowiedz na pytanie o racj¢ rzeczy. Natomiast
rozwigzanie wszelkich zagadnien determinuje asymilacja rzeczy do
wlasnej aktywn0501 Powodu takiego stanu Piaget dopatruje si¢
w braku zroznicowania pomledzy Swiatem wewnetrznym czyli
subiektywnym a $wiatem fizycznym*. Na tym etapie rozwoju w poj-
mowaniu sity kazde zewnetrzne dzialanie materialne (np. ruch ciata)
zostaje asymilowane do schematu mys$lowego, ktory wszelkim zjawi-
skom i bytom fizycznym nadaje jakas forme zycia i $wiadomosci.
Takie prymitywne ujecie sity sprawia, ze jest ona przedstawiana jako
wywolujaca wszelkiego typu ruchy i przesunigcia az do procesu
rozwoju 1 przemiany w ogole. Wowczas rozpatrywane pojecie nie
wiaze si¢ z dzialaniem czystym — abstrahujacym od konkretnego
$wiata materialnego. Natomiast jest ono nacechowane egocentrycz-
nym podejsciem podmiotu. Przeto ciala poruszajace sig, czy nawet
nieruchome, sg okreSlone m.in. poprzez koncepcje sily Zyciowe;.
W ten sposob kazde wystapienie ruchu posiada swoja przyczyne,
ktoéra stanowi wlasnie sita zyciowa przedmiotu poruszajacego si¢
1 rOwniez zawiera w sobie od poczatku ustalony kres owego ruchu.
W tej fazie rozwoju pojecie sily idzie wigec w parze z finalistycznym
pojeciem ruchu.

Animistyczna idea sily zostaje oddalona u schylku okresu po-
znania intuicyjnego lub przedoperacyjnego. Nastgpna faza w proce-
sie ksztattowania si¢ pojec fizycznych, to pojawienie si¢ koordynacy
przestrzenno—czasowych na etapie operacji konkretnych. W od-
niesieniu do rozumienia pojecia sily zarysowuje si¢ tutaj zbieznos¢
z koncepcja dynamiki proponowana przez Arystotelesa. W tym
stadium poznawczym ruch wymaga jeszcze istnienia przyczyny,
ktora jest sita’. Polega on na zjednoczeniu zewngtrznego impulsu
i wewnetrznej sily, przy czym oba te sktadniki sa konieczne. Jednakze
takie ujecie sily zawiera w sobie pierwiastki substancjalistyczne
- emanuje ona z cial i nie ma mozliwoéci przesylania jej na odleglosc.

Tamze, s. 61.
Tamze, s. 62.
Tenze, Studia z psychologii dziecka, Warszawa 1966, s. 31-32.

2
3
4
5 Tenze, Introduction & I'épistémologie, t. 2, s. 63-64.
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Sita charakteryzuje si¢ tutaj aktywnoscia, ktorej kresem jest osiag-
nigcie celu przez poruszajace si¢ ciato. Animistycznie przypisuje si¢ jej
jeszcze ceche zycia, ale pozbawia si¢ juz ja swiadomosci. W ten
sposob sita staje si¢ immanentng naturg ciat materialnych®.

Wreszcie na poziomie przeprowadzania formalnych konstrukcji
matematycznych pojecie sity ~ zachowujac pewna ilo$¢ cech ujetych
podczas trwania okresow poprzednich — ewoluuje w wyniku nowych
mozliwosci tworczych podmiotu, ktory staje sig¢ zdolny m. in. do
ujmowania wzglednosci ruchu i do skladania pregdkosci. Te nowe
mozliwosci konstrukcyjne sprawiaja, ze wartosc sity jest juz kojarzo-
na nie z samym ruchem ciala, lecz ze zmiang tego ruchu w cza51e
Pojecie sily staje si¢ wigc powigzane z pojeciem przyspieszenia’.

W ujeciu epistemologii genetycznej elementarne pojecia, ktore
konstytuuja racjonalne struktury fizyki klasycznej, zostaly skon-
struowane w wyniku procesu stopniowego odchodzenia od egocent-
rycznej postawy podmlotu poznajacego ,,Ostateczne uformowanie
sig rozpatrywanych poje¢ stanowi kres ich rozwoju nigjako emb-
rionalnego, odslan1a34cego jednoczes$nie tworcze mozliwosci doj-
rzewajacego umyshu®,

W ten sposob wezesne i niedojrzale przedstawienia sity zawdzigcza-
ne s3 deformujacej asymilacji zjawisk do schematoéw wywodzacych
si¢ z organicznych doznan wysitku. Natomiast dojrzale i racjonalne
jei u]c;c:le stawia pierwsze kroki, kiedy z zarejestrowanych ruchow ciat
w Swiecie zewnetrznym ujawnia si¢ ich przyspieszenie. W tym
przypadku wspomniane doswiadczenie wysitku moze wyraza¢ co
najwyzej biologiczny ekwiwalent pojmowania sity. Eliminujac subie-
ktywne doznania sity podmiot odkrywa ideg¢ przyspieszenia zarazem
w zewnetrznym doswiadcezeniu ruchu obiektow, jak i w wewnetrz-
nym doswiadczeniu ruchéw wilasnych. Tutaj, jak wszedzie gdzie
indziej, objawienie si¢ faktu do$wiadczenia (zewnetrznego badz
wewnetrznego) zaklada odpowiednia koordynacj¢ operacyjna umoz-
liwiajaca jego odczytanie. Koordynacja ta moze polegac na opraco-
waniu przestrzenno—czasowym i kinematycznym predkosci czy przy-
spieszenia’,

Analogicznie do formowania si¢ uwzglednionych powyzej pojeé
przedstawia si¢ rozwdj koncepcji czasu. Jej stadia poczatkowe
odpowiadaja wigc subiektywnym doswiadczeniom porzadku na-
stepowania i trwania powigzanego z oczekiwaniem. Pomigdzy tg
pierwsza idea czasu a jego idea zwiazana z konkretnymi operacjami

¢ Tamze, s. 64. Tenze, Studia z psychologii, s. 33.
" Tenze, Introduction alepzstemologte t. 2, s. 65.
8 Tenze, Psychologia i eplstemologm, Warszawa 1977, 5. 2!
? Tenze, Introduction a I'épistémologie, t. 2, s. 66.
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istnieje faza posrednia rozumienia tego pojecia. Na tym etapie
poznawczym ujecie czasu jest zbiezne z koncepcja trwania opracowa-
ng przez H.Bergsona. W tym przypadku tres¢ rozwazanego pojecia
zostaje wydobyta z czasu przezywanego. Natomiast ujecia pozniejsze
sa charakteryzowane poprzez odpowiednie operacje coraz bardziej
abstrahujace od przedstawien pierwotnych i dzialan materialnych.
Pojecie czasu jest woéwczas wyraznie juz ukonstytuowane przez
relacje stosunku przebytej drogi do predkosci poruszajacego sig ciata
czy tez warto$ci wykonanej pracy do posiadanej mocy'®.

Mozna wigc za Piagetem stwierdzié, ze pojecia stajg si¢ racjonalne
w procesie eliminowania egocentrycznych, finalistycznych czy celo-
wosciowych zachowan umystu oraz w wyniku konstytuowamd sig
odpowiedniego systemu koordynacji operacyjnych

Na podstawie powyzszych rozwazan staje si¢ w1doczne ze wedlug
koncepeji Piageta podstawowe pojecia, ktorymi posluguja si¢ nauki
przyrodnicze, nie sg pojeciami z gory zakodowanymi w strukturach
umystu. Sa one nabyte w wyniku naszych mozliwosci konstrukcyj-
nych i stopniowo rozwijajacych si¢. Jednakze same mozliwosci tutaj
nie wystarcza. Aby uformowaly si¢ jakiekolwiek intuicje niezbedny
jest tworczy kontakt naszego umystu ze §wiatem materialnym.
Ponadto w procesie dochodzenia do uksztaltowania pierwszych
pojg¢ fizycznych nie wystepuje zupelna dowolnos¢ konstrukcyjna.
Swoj wplyw zaznaczaja czynniki determinujace w postaci okres-
lonych mozliwosci tworczych ktére sa wyznaczone poprzez bio-
logiczne struktury organizmu'?,

Biologiczna dziedzicznos¢ organéw podmiotu, ktore biorg udzial
W procesie poznawczym, przyczynia si¢ rowniez do zachowania
intersubiektywnego ujednolicenia pierwszych postaci poznania. Te
dziedziczne elementy moga byC traktowane jako pewne czynniki
wrodzone, wyznaczajgce przynajmniej poczatkowe zachowanie i po-
stepowanie podmiotu w sferze fizycznej i umystowej. W przypadku
ich odmiennosci nasz Swiat poznawczy bylby odmienny od tego,
ktory p051adamy

Jak juz wspomniano, aby wyksztalcity si¢ podstawowe pojecia nie
wystarcza same elementy wrodzone. Niezbedny jest konstruktywny
zwigzek podmiotu z rzeczywistoscia. Sytuacja ta dotyczy rowniez
ujecia zasady zachowania czy pojecia statosci przedmiotu. Na
gruncie mySlenia potocznego oraz fizyki klasycznej stalos¢ przed-
miotu wydaje si¢ oczywista 1 konieczna. Jednakze z psychogenetycz-

1o Tenze, Epistémologie mathématique et psychologie, Paris 1961, s. 235.

Tenze, Introduction a l'épistémologie, t. 2, s. 66.
Tenze, Epistémologie mathématique, s. 236.
Tenze, Biologie et connaissance, Paris 1967, s. 312.
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nych badan wynika, ze pomimo takiej ewidentnosci pojecie to nie
opiera si¢ na elementach apriorycznych czy wrodzonych. W pierw-
szych poznawczych kontaktach podmiotu z otaczajacym go Srodowi-
skiem przedstawiony §wiat jest utworzony z obrazow spostrzezenio-
wych, ktore pojawiaja si¢ i znikaja jakby byly wchianiane. Nie
wystepuje wigc jeszcze poczucie stalosci przedmiotow. Na tym etapie
rozwojowym obiekt, ktory zostal zastonigty, poprostu przestaje
istnie¢. Do pojawienia si¢ schematu przedmiotu stalego dochodzi
duzo pozniej i dzieje si¢ to w zwigzku z obserwowaniem poruszaja-
cychssig cial. Z takim pogladem zgadza si¢ E.Meyerson, twierdzac, ze
powstanie idei stalosci przedmiotu musi by¢ poprzedzone odpowied-
nim polem percepcji. Stalo$¢ obiektu jest zatem zwiazana z jego
lokalizacja w przestrzeni, ktora z kolei bedzie mozliwa wowczas, gdy
utworzy si¢ ,,praktyczna grupa przemieszczen”'*. Te ostatnig
H.Poincaré niestusznie zdaniem Piageta uwazat za aprioryczna forme
naszego dzialania i mySlenia, traktujac ja jako zrodto wypracowania
przestrzeni zmystowo—ruchowej. To wlasnie w wyniku otwartej na
zewngtrz dziatalnosci podmiotu grupa przemieszczen staje si¢ konie-
czna, ale nie jest taka od samego poczatku i dlatego nie moze
stanowic apriorycznej formy poznania'. 13

Ujecie statosci przedmiotu stanowi pierwsza postac ,»L0Zsamosci
jakosciowe;j™'®. Wyraza si¢ ona np. w stwierdzeniu, ze woda zmienia-
Jaca ksztalt przy zmianie naczynia jest zawsze ta sama wodag.
Rozpatrywana tozsamos¢ dotyczy jedynie jakosciowych cech obiek-
towiznacznie wyprzedza nabycie pojecia zachowania ilosci. Afirma-
cja zachowania ilosci wymaga juz nowej konstrukcji umystowe;
i zaklada istnienie operacyjnego systemu przeksztalcen. Tozsamos¢
jest tutaj wiaczona w szersze ramy odwracalnosci zwigzanej z moz-
liwoscia dokonywania operacji przeciwnych. Pojmowanie zachowa-
nia ilosci nie wynika bezposrednio z ujgcia tozsamosci, jak uwazat
Meyerson. Pochodzi ono z duzo bardziej ztozonego procesu, ktorego
podstawowym czynnikiem jest dzialajacy umyst i jego doswiadczenie
oparte na danych obserwacyjnych 1

Piaget, rozpatrujac psychogeneze pojecia zachowania ilosci mate-
rii, dopatruje si¢ w nim zrodla elementarnej formy atomizmu.
W odniesieniu do tej kwestii obserwacje psychologiczne przemawiaja
na korzys¢ stanowiska Bachelarda. Uwaza on mianowicie, ze idea
atomizmu jest produktem ,,kompozycji” umystu, ktora z kolei ma
swoj poczatek w intuicji wyprowadzonej z danych spostrzezenio-

“ Tenze, Psychologia i epistemologia, s. 45.
5 Tamsze, s. 29-30.

'8 Tamze, s. 30.

" Tamze, s. 31, 32, 44-48.
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Wych Uka7u34c to Bachelard okresla atomizm jako ,,metafizyke
pytu”'®

W dyskusji zwiazanej z problematyka genezy poje¢ naukowych
bierze rowniez udzial Gonseth. Podobnie jak Piaget czy Bachelard,
tworca filozofii idoneistycznej nie uznaje jakoby pojecie stalosci czy
tozsamosci obiektu byto aprioryczna forma poznania, wpisana we
wrodzone struktury podmiotu. W poczatkowej fazie rozwoju umyshu
roznorodne wrazenia zmystowe nie dostarczaja obrazéw przedmiotu.
Wrazenia te nie sa odpowiednio kojarzone i skoordynowane. Stad nie
powoduja one jeszcze wyodrgbnienia si¢ ujecia obiektu jako czegos
stalego 1 jednoznacznie oddziatywajacego na nasze zmysty. Zdaniem
Gonsetha trzeba do§¢ dlugiego okresu rozwoju fizycznego i umys-
towego, azeby poczatkowo rozproszone wrazenia skupily si¢ w $wia-
domosci, przybierajgc postac tego, co nazywa si¢ przedmiotem. Proces
ten przebiega stopniowo a jego rezultatem jest wykrystalizowanie si¢
pojecia statosci 1 tozsamosci obiektu. Pojecie to, bedac swoistym
punktem odniesienia dla sygnalow pochodzacych z zewnatrz, przy-
czynia si¢ do powstania danej ,formy intuicyjnej”'®. Ta ostatnia
zabezpiecza nam zdolno$¢ rozumienia jgzyka docierajacych sygnatow.
W ten sposOb wrazenia zmyslowe daja nam obraz obiektu tylko
poprzez rzutowanie ich na odpowiednia ,,forme intuicyjng”?.

Wytworzone intuicje (obiektu, przestrzeni, czasu, itp.) wchodza na
trwale w sklad mezbywalnych struktur umysiowych 1 wyznaczaja
poniekad ,,aprioryczne” formy poznania naukowego®'. Trwalo$¢ ich
objawia si¢ pod trudna do wyzbycia postacia wiedzy potocznej zw1aczanq
z nasza naturalng wizja $wiata i codziennymi dziataniami podmiotu®.

Obraz, ktory jawi si¢ nam jako obiekt jest zatem pewnym
- bardziej czy mniej schematycznym —~ wykrojem Swiata zewngtrz-
nego. Nie jest on nam dany w sposdb bezposredni, lecz dostarcza go
skomplikowany proces umyslowy, ktory uwydatnia jedynie pewne
schematy a nie rzeczywistoS¢ sama w sobie. Schemat ten powstaje za
sprawa skojarzen i koordynacji, do ktorych rzeczywistos¢ przy-
spozyla nam okazji. Obiekt nie jest wigc dany z gory. Powstaje on
w wyniku aktu umystowego, ktory konstruuje go poprzez rzutowanie
wrazen zmystowych na zespot odpowiednich odniesien intuicyj-
nych®,

8 Tenze, Introduction a l'épistémologie, t. 2, s. 142-146.
Y F. Gonseth La vérité mathématique et la realtte w: Le probléme de la connaissance
en 2ghzlosophze ouverte, pod red. E. Emery, Lausanne 1990, s. 46.
Tenze, Les mathématiques et la réalité, Paris 1936, s. 64.
2 Tenze, Connaitre par la science, w: Le probléme, s. 131.
2 Tamsze, s. 131.
2 Tenze, La vérité mathématique, s. 47.
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W ramach epistemologicznych pogladéw Gonsetha do pierwo-
tnych danych bioracych udziat w postgpowaniu poznawczym mozna
zaliczy¢ zardwno wszelkie organy zmystowo-umystowe, umozliwia-
jace kontakt z $wiatem zewngtrznym i wewngtrznym podmiotu, jak
1 biologicznie uwarunkowang mozliwos¢ uksztattowania si¢ i roz-
woju struktur umystowych. Niewatpliwie charakter i funkcjonowa-
nie owych danych ma duzy wplyw na ukonstytuowanie si¢ poczat-
kowych elementow poznawczych Stqd wspOlne wszystkim pierwsze
formy intuicji mozna uzna¢ za czgsciowo wrodzone. Ich pojawienie
sn@ jest niejako zdeterminowane struktura blologlcznq podmiotu
i charakterem sygnalow odbieranych z rzeczywistosei. Jednakze
intuicje te zostaly nabyte i nie pozostaja catkowicie niezmienne®

Wszystko, co dociera do nas kanatami naszych zmystow od-
bieramy pod postacig przedstawien, obrazow 1 poprzez pojecia
intuicyjne. Poznanie nawet wowczas, gdy ono przekracza ujecie
intuicyjne, nie moze obywac si¢ bez niego jako interpretatora
i thimacza. Nowy element poznawczy moze zatem by¢ wyloniony
tylkﬁ) poprzez pewna konstelacje form wczesniej ukonstytuowa-
nyc

Poy;ma przedstawiane przy pomocy form intuicyjnych Gonseth
poréwnuje do schematycznych i czesciowych obrazoéw rzeczywisto-
Sci. Formy te dostarczajg nam podstawowych elementow, za pomoca
ktorych konstruuje si¢ $wiat fizyczny?.

2. ROLA CZYNNIKA RACJONALNEGO W POZNANIU FIZYCZNYM

F.Gonseth zaznacza, ze nie ma wrazen zmystlowych catkowicie
surowych, ktore dostarczatyby z gory gotowej rzeczywistosci. Wszys-
tko, co dostrzegamy jest zanurzone w przestrzeni i czasie, ktorych
pojecia sa z kolei uksztaltowane poprzez odpowiednie intuicje.
Najprostsze zarejestrowanie obiektu jest wyrazem dziatalnosci umys-
lowej, ktora ma schematyzujacy charakter. Kazde usitowanie gleb-
szego penetrowania czy badania rzeczywisto$ci wymaga utworzenia
nowych 1 nierzadko bardziej skomplikowanych jej schematow. Przy
bardziej zaawansowanym opisie $wiata transcendentnego wymaga
si¢ juz poje¢ bedacych konstruktami bardziej abstrakcyjnymi. Jed-
nym stowem rzeczywisto$¢ poddaje sig poznawamu tylko za pomoca
wezesniej posiadanych idei i schematow?’.

% Tenze, La dialectique de la connaissance, w: Le probléme, s. 65.
% Tenze, Les mathématiques et la réalité; s. 60.
% Tamze, s. 65.

7 Tenze, La vérité mathématique, s. 53-54.
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Swiat zewnetrzny, ktory ujmujemy, w duzej mierze zalezy od naszej
wiasnej dziatalnosci konstrukcyjnej. Wszelkie idee czy nawet spost-
rzezenia dotyczgce rzeczywistosci dzwigaja znamiona struktury bytu
umystowego. Rzeczywistos¢ taka, jaka spostrzegamy jest konstruk-
cja (bardziej lub mniej autonomiczng) naszego umystu®,

Gonseth dopatruje si¢ daleko idacej analogii pomiedzy natural-
nym sposobem postgpowania prowadzacym do uformowania sie
w nas samych obrazu obiektu a sposobem, w jaki fizyk ustanawia
naukowa posta¢ rozpatrywanego fragmentu rzeczywistosci. Wida¢
wyrazng korespondencj¢ ustalajaca si¢ pomigdzy schematem teorety-
cznym fizyki a tym, co zostalo okreslone mianem ,,formy intuicyj-
nej”’

SWOJQ teori¢ poznania naukowego Gonseth przeciwstawia wszyst-
kim tym koncepcjom rozumienia nauki, wedle ktorych nauka ma sie
opierac na czystych faktach obserwacyjnych. Przeciwstawia si¢ wiec
epistemologiom radykalnie empirystycznym i pozytywistycznym.
Kierunki te wywodza wiedz¢ z czystego doswudczema ktoremu
nadaja range autonomicznej podstawy nauki®. Zdaniem Gonsetha
poglady bedace odmiang czystego empiryzmu zakladajq ,,klasyczna
zasade abstrakcji”. Zgodnie z ta zasada wyrazenia zmystowe sg
niezbgdnym i jedynym srodkiem, dzigki ktoremu w sposob bezposre-
dni powstaja w umysle ujecia i idee adekwatnie oddajace rzeczywis-
tos¢. Gonseth wykazuje, ze tego typu skrajnie empirystyczne filozofie
nauki nazbyt upraszczaja swoj przedmiot badania. Teoria naukowa,
ktora usituje nada¢ autonomiczne znaczenie elementarnym stwier-
dzeniom obserwacyjnym i ktora spodziewa si¢ uje¢ w ten sposob
rzeczywisto$C jest bledna. Nie istnieje dla nauki czysty fakt obser-
wacyjny, gdyz zadna obserwacja nie moze by¢ uczyniona bez
wspoldzialania pewnych idei uprzedmch

W podobnym duchu pisal juz wczesniej Brunschvicg, uwazajac, ze
doswiadczenie nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz natura ludz-
ka wyciska na nim swe pigtno, ze fakt naukowy nie jest nam dan 3y
lecz powstaje w wyniku wspolpracy przyrody i1 umystu uczonego

Zagadnienia zwxqzane z wrazeniami zmystowymi — jako zrodtem
poznania - byly rowniez tematem badan Piagetowskiej epistemologii
genetycznej. Piaget przyznaje, ze wrazenia Zmyslowe wystepuja
zawsze we wstepnych stadiach rozwoju poznania. Jednakze to

* Tenze, Les mathématiques et la réalité, s. 53-54.

* Tenze, La vérité mathématique, s> 47.

3 Tenze, Connaitre par la science (suite), ,,Dialectica” 9 (1955) nr 1/2, s. 125.

3 Tenze, La métaphysique et I'ouverture a l'expérience, Paris 1960, s. 14, 15.

2 B. Gaweckl Sprawozdania z: L. Brunschvicg, L'expérience humaine et la causalité
physique, Paris 1922 JKwartalnik Filozoficzny™ 4 (1926) z. 1, s. 374, 382.
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ostatnie nigdy nie wywodzi si¢ z samych danych zmystowych, lecz
zaznacza si¢ w nim aktywno$¢ podmiotu wyrazajaca si¢ w tym, co si¢
dodaje do tych danych®.

Odczytywanie doswiadczenia nie polega na zwyklym rejestrowa-
niu danych zmystowych, lecz zawiera juz w samym punkcie wyjscia
pewne ich ustrukturalizowanie zawdzigczane odpowiednim dziata-
niom umystowym podmiotu. Nalezy zatem spodziewac si¢ istnienia
pewnych Pierwotnych zasad logicznych, ktorymi kieruja si¢ owe
dzialania®. W ten spos6b na poziomie prostych spostrzezen wy-
stepuja juz konstrukcje koordynujace elementarne dane, ktore z kolei
sa zaczerpnigte z doswiadczenia zewnetrznego®. Jak to podkresla
Piaget, w badaniach przeprowadzonych przez Genewski O$rodek
Epistemologii Genetycznej nigdy nie udalo si¢ wyodrebnic¢ czystych
stwierdzen empirycznych, ktore poprzedzatyby wszelka strukture
logiczna czy prelogiczna. Taki stan rzeczy jest wynikiem tego, ze juz
w obrebie spostrzegania zaznaczaja swoj wplyw wewnetrzne mecha-
nizmy operacyjne podmiotu®. Na etapie odbioru i koordynacji
wrazenn zmystowych Piaget uwzglednia udzial pewnych dziedzicz-
nych struktur wrodzonych. W skiad tych ostatnich zalicza on organy
zmystowe, uktad nerwowy oraz instynkt. Wspolny wszystkim pod-
miotom poznajacym (W tym rowniez zwierzgtom) instynkt jest
niejako z gory zaprogramowany i ujawnia swoja ,logike” zor-
ganizowanego funkcjonowania w pierwotnych zachowaniach sys-
temu zywego®'.

Poznanie fizyczne nie wywodzi si¢ z samych wrazen zmystowych,
ale formuje sie z czynnosci polegajacych na oddziatywaniu i prze-
ksztalcaniu przedmiotu, w ktorych spostrzezenia pelnig jedynie
funkcje sygnalizacyjna®. Ponadto Piaget dodaje, ze zespot form
logiko-matematycznych jest nie tylko niezbedny do organizowania
doswiadczenia, ale rowniez stanowi warunek pozwalajacy na od-
czytywanie danych spostrzezeniowych®.

Podsumowujac ten fragment rozwazan mozna przyjac, ze na
zadnym poziomie doswiadczenia fizycznego nie posiada si¢ czystego
odbioru rzeczywistosci, ktory polegalby na prostym i bezposrednim
kontakcie z obiektem. Kazde poznanie obiektu jest zawsze asymila-
cja pewnych danych rzeczywistosci do odpowiednich schematow

3 ). Piaget, Psychologia i epistemologia, s. 73, 74.

% Tenze, Epistémologie génétique et recherche psychologique, Paris 1957, s. 59.
3 Tamsze, s. 61.

% Tenze, Studia z psychologii, s. 106.

3" Tenze, Biologie et connaissance, s. 312, 419.

% Tenze, Psychologia i epistemologia, s. 6.

® Tenze, Biologie et connaissance, s. 359.
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zaw1eraj4cych poczatkowo jedynie prelogiczna organizacj¢ zacho-
wan instynktownych, ktorej miejsce zajmuja nastgpnie odpowiednie
struktury loglko—matematyczne‘“’ Jednakze postgpowanie to nie
nastepuje w sposob bierny. Uczestniczace w tym procesie schematy
dzialania i myslenia zmuszone sa przystosowac si¢ do stopniowo
asymilowanego otoczenia. Podmiot zmienia zatem wczesniej posia-
dane struktury poznawcze w celu osiagnigcia odpowiedniej formy
rownowagi, uzyskujqc coraz lepsza ich adaptacje do ujmowanej
rzeczyw1stosc1 Uczestnictwo struktur podmiotowych w kontakcie
z $wiatem zewngtrznym utrudnia (a by¢ moze nawet uniemozliwia)
dokonanie rozgraniczenia pomiedzy tym, co jest nam dane a tym, co
jest konstruowane. Zauwaza si¢, ze pewna logika interweniuje na
wszystkich poziomach schematycznego ujecia obiektdéw.

Na gruncie nauk przyrodniczych odczytanie doswiadczenia wyma-
ga wigc pewnego rodzaju strategii, w trakcie ktorej eksperymentator
w dialogu z naturg dysponuje calym arsenalem wczesniej ukon-
stytuowanych §rodkow racjonalnych. Srodki te petnia rolg asymila-
cyjnych struktur odniesien dla danych obserwacyjnych i zakladaja

tym samym mterpretacyjnq aktywno$¢ podmiotu w jego kontaktach
z rzeczywisto$cia*.

Zwiazany z doswiadczeniem fizycznym fakt naukowy jest zatem
nierozlaczny z odpowiednia interpretacja. Najpierw dlatego, ze fakt
ten stanowi odpowiedZ na uprzednio postawione pytanie. Natomiast
odpowiednie sformutowanie pytania zaktada nalezyte opracowanie
danego zagadnienia. Nastepnie dlatego, Zze odczytanie doswiadczenia
i stwierdzenie faktu implikuje wypracowanie struktury zgodnej
z systemem pojec 1 hipotez, ktory doprowadzit do ukazania problemu
i postawienia pytania.

W oparciu o badania psychogenetyczne Piaget wyraza opinig, ze
nauki eksperymentalne musialy powstac o wiele pozniej niz dyscyp-
liny logiko-matematyczne. Te ostatnie bowiem stanowia dla pierw-
szych nleodzowne ramy i to juz na etapie stwierdzania faktow
empirycznych®.

Zwiazek poznawczy pomiedzy podmiotem i przedmiotem lub
migdzy elementami rdqonalnyml a rzeczywisto$cia Bachelard okres-
la mianem ,,filozofii dialogu”*, ktora jego zdaniem jest niezbedna do
ukonstytuowania struktur nauki. W tym wzgledzie méwi on o rac-

® Tamze, s. 384.

*! Tenze, Studia z psychologii, s. 13.

42 Tenze, Epistémologie génétique, s. 61-63.

 Tenze, Madrosé i zludzenia filozofii, Warszawa 1967, s. 78.

“ G. Bachelard De la nature rattonaltsme w: L’engagement rationaliste, Paris 1972,
s. 45.
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jonalnym uksztaltowaniu doswiadczenia oraz o racjonalnym przygo-
towaniu kazdego eksperymentu. Ponadto teoretyczna organizacja
wiedzy przejawia si¢ jako czynnik asymilujacy 1 przeksztalcajacy
nowe informacje danych do$wiadczenia.Racjonalne zorganizowanie
tego ostatniego stanowi niejako posredmctwo W ujeciu rzeczywisto-
$ci, ktore ma charakter aproksymatywny Wedlug Bachelarda
rozdzielenie §wiata przedmiotow od swiata konstrukcji umystowych
i badania ich we wzajemnym oderwaniu od siebie jest stanowiskiem
blednym. Koncepcja ta ma utrzymywac¢ swoja moc niezaleznie od
zaawansowania procesu poznawczego. Dotyczy zatem zaréwno
poziomu poznania naturalnego czy potocznego, jak i postgpowania
specyﬁczme naukowego — bogatego w odpow1edme oprzyrzadowa-
nie*. Obowiazuje tutaj swoista ,,zasada $rodka”, gdzie podmiot
pozndja,cy Jest niejako zdeterminowany przez przedmlot swojego
poznama i gdzie w zamian struktury umystu okreslaja doswiad-
czenie®’. Jednakze, pomimo tych wzajemnych uwarunkowan elemen-
tow poznawczych mozna dostrzec pewnien zwrot ,,wektora epi-
stemologicznego™. Wiedzie on od podmlotu do obiektu — lub inaczej
-od raqonalnosm do rzeczyw1stos01

Rzeczywisto$¢ sama w sobie jest mepoznawalna. W poznawczym
kontakcie z $wiatem fizycznym umyst niejako konstruuje rzeczywis-
tos¢. Nie dzieje si¢ to wylacznie za sprawa sygnalow tej ostatniej,
ktora narzucataby si¢ w sposob koniecznosciowy, ale raczej dzigki
racjonalnym impulsom immanentnym umystowi, ktoéry wyciska
swoje pigtno na wszystkim, co tworzy. Na gruncie nauk przyrod-
niczych wyraznie wida¢, ze obserwacja opiera si¢ na wczeSniej
sporzadzonych schematach teoretycznych i ze ona przyczynia si¢ do
zrekonstruowania rzeczywistosci poprzez idee, ktore od poczatku jej
przyswiecatly. Stad wszelkie dostrzegane zjawiska nosza znamiona
teoretycznosci czy racjonalnosei. Sprawa ta jeszcze bardziej przybie-
rana ostrosci w przypadku stosowania instrumentow, ktore — wedtug
stow Bachelarda — stanowia jedynie ,,zmaterxahzowane teorie”®.

Zaroéwno wedtug Bachelarda jak i Gonsetha oraz Piageta doswiad-
czenia nie powinno si¢ odcina¢ od tego, co dzigje si¢ w umysle
podmiotu poznajacego. Analiza procesu poznania ujawnia nam
podwdjny jego watek stanowiacy swojego rodzaju splot, w ktorym
empiryczno$C i teoretyczno$C sa nierozerwalnie ze soba powiazane.
Solidarno$¢ obu watkow jest wyrazona w gonsethowskiej ,,zasadzie

“ Tamsze, s. 45. Tenze, Le rationalisme appliqué, Paris 1949, s. 119.
% Tenze, La formation de l'esprit scientifique, Paris 1972, s. 242.

Y Tenze, Le rationalisme appliqué, s. 3, 4.

“ Tenze, Le nouvel esprit scientifique, Paris 1934, s. 4.

© Tamsze, s. 12, 13.
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dualnosci”®. Zasada ta ma charakter generalny. Oprocz fizyki
swoim zasi¢giem obejmuje rowniez logike, matematyke i nauki
humanistyczne. Nigdzie tam nie wystgpuja elementy czysto racjonal-
ne oraz nie jest dana z gory definitywna rzeczywistos¢. W odniesieniu
do matematyki Gonseth stwierdza, ze jest ona zbiorem pogladow
i schersnatyzu_]qcych postepowan naszego umystu wzgledem rzeczywi-
stosci®!

Za pewna zbieznoscig poznania typu fizycznego i matematycznego
opowiada si¢ rowniez Piaget. Argumentuje on, Ze oba rodzaje
poznama stanowig swoista fuzj¢ struktur umys}owych i doswiad-
czenia®?. Jednakze, na gruncie epistemologii genetycznej, obu tych
dziedzin poznania nie nalezy traktowac jako zupelnie jednakowych.
Poznanie fizyczne zaklada istnienie struktur logiko-matematycz-
nych i jest genetycznie pozniejsze. Ponadto poznanie matematyczne
nie bazuje na doswiadczeniu polegajacemu na wyprowadzeniu tresci
poniekad z samego obiektu, ale opiera si¢ na istotnym wzbogaceniu
przedmiotow nowymi relaqaml Pierwsze struktury poznawcze
rodza si¢ dzigki kontaktom podmiotu z otoczeniem — jest wigc tutaj
potrzebny jaki$ rodzaj doswiadczenia. Jednak w procesie kon-
struowania zrgbow jakiejkolwiek nauki silniejszy akcent nalezy
postawi¢ na tworcze mozliwosci podmiotu ktore do pewnego
stopnia sa zdeterminowane rzeczywistoscig biochemiczna®.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, w naukach przyrodmczych
cala strona doswiadczalna jest nierozerwalnie zwiazana z horyzon-
tem teoretycznym. W swoim punkcie wyjscia nauka nigdy nie
redukuje si¢ do surowych danych do$wiadczalnych i tym samym nie
mozna nauki zredukowa¢ do wypowiedzi catkowicie niezaleznych od
jakiego$ znaczenia uprzedniego, ktorym nadawaloby si¢ prawomoc-
na interpretacj¢. Kazda przeprowadzona obserwacja zaktada wspot-
prace jakichs idei uprzednich a kazda wypowiedz obserwacyjna jest
wyrazona w jezyku wczesniej ukonstytuowanym i uteoretyzowa-
nym>*

% P. M. Pouget, Le Principe de dualité, ,Intervalles”, Revue culturelle du Jura

bernons et de Bienne 27/1990, s. 83-91.
! F. Gonseth, Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte, Paris 1954, s. 65.

Tenze, Les fondements des mathématiques, Paris 1926, s. 240.

52 J. Piaget, Biologie et connaissance, s. 387.

53 Tenze, Psychologia i epistemologia, s. 43-44. Tenze, Introduction a 'épistémologie,
t. 2, s.

4 F, Gonseth La métaphysique, s. 15, 248.
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3. UWAGI KONCOWE

Czyniac refleksj¢ nad postgpowaniem badawczym uwzglednio-
nych filozofow, trzeba stwierdzi¢, Ze koncepcje ich sa obarczone idea
psychologizmu a nawet biologizmu. Szczegdlnie piagetowska epi-
stemologia genetyczna nasladuje nauki przyrodnicze i tym samym
wyraznie upodabnia si¢ do nich. Postuguje si¢ ona do$wiadczeniem
i eksperymentalno~indukcyjng metoda przyczynowo-genetycznego
tlumaczenia faktéw. Epistemologia genetyczna jest wigc sama nauka
empiryczna, a jej tezy, to uogoélnienia wynikow badan eksperymen-
talnych. Piaget bada podstawy nauk przyrodniczych za pomoca ich
wiasnych metod badawczych. Z gbéry zatem akceptuje te metody.
Taka epistemologia, stosuje metody badan charakterystyczne dla
nauk empirycznych, przyjmuje rowniez ich zalozenia i prawa.
W konsekwencji operuje jezykiem tych nauk i nie moze przyjac
postawy krytycznej czy refleksyjnej wzgledem nich.

Epistemologia genetyczna nie jest dziedzina filozofii (naukg huma-
nistyczng); jest raczej psychologia eksperymentalna procesow po-
znawczych. Piaget nie zajmuje si¢ logiczna analiza poje¢ (czy ich
ewolucjg historyczna w naukach), lecz ich psycho—geneza. Rozpat-
ruje psycho-biologiczne mechanizmy ich nabywama i przeksztal-
cenia. Wyglada to tak, jakby ewolucja poje¢ w naukach przyrod-
niczych byla Scisle sprzc;iona a nawet uzalezniona od procesu
przyswajania poje¢ przez podmiot. Na gruncie koncepcji piagetows-
kiej pojecia fizykalne zdaja si¢ by¢ p01¢c1am1 psychicznymi. Piageta
nie interesuje zagadnienie prawomocnosci danych idei, lecz psycho-
geneza ich nabywania. Stoi wigc na gruncie psychologlzmu teoriopo-
znawczego, w ktorym zarowno rozum (jego potencjalne mozliwosci
i konstrukcje) oraz dane do§wiadczenia odgrywaja rownie wazne role
w tworzeniu poj¢¢. Chodzi tu — podobnie zreszta jak u Gonsetha,
Bachelarda czy Brunschvicga — o dialog rozumu i doswiadczenia,
w wyniku ktorego rodza si¢ podstawowe pojecia naukowe. W mysl
koncepcji rozpatrywanych filozofow mechanizm konstruowania
poje¢ nauk przyrodniczych jest analogiczny do mechanizmu nabywa-
nia poje¢ logiko—matematycznych.

Przedstawiciele nowego racjonalizmu frankofonskiego, obok kon-
struktywnego charakteru rozumu, uwzgledniaja jeszcze determinuja-
cy wplyw doswiadczenia i czynnikow biologicznych na ksztalttowanie
sig i ewolucje fundamentalnych pojeé w nauce. Ponadto epistemolo-
gia genetyczna przeksztalca obiekty nie bedace niczym psychicznym
(pojecia 1 idee nauk przyrodniczych) na elementy stanow psychicz-
nych. Rozpatruje te ostatnie i na tej podstawie mowi o fundamentach
nauk przyrodniczych. Epistemologia taka daje co najwyzej psycho-
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logiczne uzasadnienie nauki. Chodzi w niej nie o to, w jaki sposéb
mozna osiagna¢ pelnowartosciowe poznanie rzeczywistosci, lecz o to,
na jakiej drodze w umysle powstaja pewne mysli. Poruszane kwestie
zrodel poznania wchodza wiec w zakres zagadnien psychologicz-
nych, a nie metodologicznych czy teoriopoznawczych.

Stanowisko psychologistyczne najwyrazniej jest widoczne w przy-
padku pogladow Piageta, gdyz Gonseth i Bachelard szerzej podej-
muja rowniez rozwazania metodologiczno—teoriopoznawcze. Mo-
wia wowczas oni (Gonseth i Bachelard) o antyfundamentalizmie
1 adogmatycznosci nauki czy o hipotetystycznym statusie poznaw-
czym faktow naukowych. Ich zdaniem fakty obserwacyjne nie
stanowia niewzruszonej bazy; sa traktowane jako idee zawierajace
pierwiastki empiryczne i racjonalne (badz aprioryczne). Moga ulegac
modyfikacji w ramach roznych systemdw czy teorii. Optuja oni za
zmienno$cia poznania, gdzie problemy i nowe ujecia nierzadko tych
samych danych przyczyniaja si¢ do zakwestionowania dotychczaso-
wych fundamentow nauki. Natomiast uprawomocnienie idei i sys-
temow widza w ich aplikacji 1 zasadnym uzyciu.

Wedlug tych epistemologdéw nie ma czysto empirycznych czy
czysto apriorycznych elementéw poznania. W naukach przyrod-
niczych trudno nawet oddzieli¢ czynniki empiryczne od apriorycz-
nych. W pojeciach tych nauk nie mozna okresli¢ pierwiastkow
empirycznych lub apriorycznych w sposob absolutny. Pojecia te
stanowia racjonalne schematy rzeczywistosci, ktoére moga ulegaé
zrewidowaniu z pojawieniem si¢ nowego kontekstu teoretycznego
czy z ujeciem nowych danych empirycznych.

W odniesieniu do ujecia zrodet poznania przyrodniczego, w neora-
cjonalizmie frankofonskim zarysowuje si¢ zbieznos¢ koncepcji psy-
cho-genetycznych z pogladami metodologiczno—teoriopoznawczy-
mi. Teoriopoznawcze poglady Gonsetha czy Bachelarda otrzymuja
zatem potwierdzenie psychologicznych badan przeprowadzonych
przez Piageta.

LES SOURCES DE LA CONNAISSANCE DES SCIENCES NATURELLES
DANS LE NEO-RATIONALISME FRANCOPHONE

Résumé

L’article présente les idées épistémologiques de J. Piaget, F. Gonseth et de G.
Bachelard. Il se compose de trois parties. Dans sa premicre partie est présentée la
genése des notions scientifiques. On parle 14 de 'influence des facteurs psycho-
biologiques sur la formations des notions élémentaires des sciences naturelles. On
considére aussi la participation des constructions de la raison et la participation de
I’expérience & une création de la connaissance.
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La deuxiéme partie de I’article accentue le réle d’un élément rationnel dans la
connaissance physique. Cette partie se concentre sur les faits observables et sur la
connasissance d’une réalité. Cette connasissance se fonde sur le dialogue dela raison et
de Pexpérience. La réalité cognitivement saisie, elle contient les éléments rationnels.

Dans la troisiéme partie, c’est la réflexion méta-théorique sur les idées présentées par
les philosophes francophones. On constate que 1’épistémologie génétique de Piaget
ressemble 4 une science empirique, car cette épistémologie accepte implicitement les
méthodes et les principes de cette science. La conception de Piaget caractérise un
psychologisme et un biologisme. Piaget analyse la psychogenése de la connaissance et il
ne s'intéresse pas 4 la validité de la connassance acquise. Cependant, Gonseth et
Bachelard étudient complémentairement la question méthodologico-€pistémologique
de la validité de la connaissance. Ils voient une validation des concepts et des systémes
dans leurs applications et leur usage idoine.



