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Wypowiadajac si¢ na temat tych publikacji, ksigdz Prymas Wyszynski — ktory
zebraniu przewodniczy}, jak zawsze — wyrdznit serie W nurcie zagadnien posoborowych.
Do opinii tej dotaczyt sig wowczas ksiadz arcybiskup Antoni Baraniak, metropolita
poznatiski.

Wieloletnia przelozona generalna Zgromadzenia Siostr Urszulanek ,,szarych”,
matka Andrzeja Gorska, w swych listach adresowanych do mnie niejednokrotnie
dzielita si¢ opinia o tym, jak wazne dla Koéciola w Polsce sg ksiazki z kolekcii
Chrzescijanie 1 W nurcie zagadnien posoborowych. A matka Gorska $wietnie rozumie
potrzeby katolickich srodowisk w naszym kraju i bardzo dobrze zna si¢ na ksigzkach.

Szanowni Panstwo!

Jak najpigkniej dzigkuj¢ Jurorom Nagrody Naukowej Imienia Ireny i Franciszka
Skowyrow, z ksigdzem profesorem Edwardem Walewanderem na czele, za przyznanie
mi tej Nagrody w roku 1997. Odnosz¢ to wyrdznienie rowniez do autorow, ktérych
prace wypelnily tomy objete seriami Chrzescijanie i W nurcie zagadnien posoborowych,
odnoszg do wydawcow tych serii, a takze do adjustatorow, redaktordw technicznych
i pracownikow poligrafii. Bez ich kompetencji i zyczliwego trudu moje pomysty
zalozenia diugofalowego redagowania odnosnych serii wydawniczych pozostalyby
w sferze idei. Serdecznie pozdrawiam wszystkich, ktorzy nagrodzone dzi$ ksiazki — bo
wiladciwie to one zostaly zaszczycone Nagroda Skowyréw — kupowali, czytali,
kompletowali, pozyczali innym. Wszystkim przyjaciotom dobrych ksiazek katolickich
goraco zyczg, by nie zawiedli si¢ na nowych tomach, ktore beda ukazywaé si¢ pod
redakcja moja i moich nastgpcow. A do samego siebie kieruje wezwanie: memento,
pamigtaj, ze Nagroda imienia Skowyrow zobowiazuje! Na koniec, wszystkim Pasistwu
obecnym w tej pigknej sali bardzo dzigkuje za uprzejmy udzial w mojej czeéci obecnego
uroczystego spotkania.

GRZEGORZ BUGAJAK

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI FILOZOFICZNE
I NAUKOWO-PRZYRODNICZE ELEMENTY OBRAZU SWIATA,
ATK, 16.04.1997 R.

Dnia 16 kwietnia 1997 roku odbyta si¢ na Wydziale Filozofii Chrzeécijaniskiej ATK,
zorganizowana przez Katedry Filozofii Przyrody oraz Metodologii Nauk Sys-
temowo-Informacyjnych, ogolnopolska konferencja nt. Filozoficzne i Nauko-
wo—Przyrodnicze Elementy Obrazu gwiata. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele
roznych ofrodkow filozoficznych z calej Polski, m. in. z Warszawy, Lublina, Krakowa,
Olsztyna, Torunia, Poznania, Szczecina, oraz studenci ATK.

Swoje pozdrowienia z Zyczeniami owocnych obrad przestali: ks. bp prof. dr hab.
Jozef Zycinski, ks. prof. dr hab. Andrzej Bronk, ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz, ks.
prof. dr hab. Tadeusz Wojciechowski. Zréznych powodéw nie mogli oni by¢ obecnina
konferencji.

Konferencje¢ otworzyt ks. prof. dr hab. Kazimierz Kloskowski, prorektor ATK.
Witajac wszystkich gosci (referentow, a takze m. in. prof. H. Eilstein, prof. J.

hmurzynskiego, prof. Z. Hulla, prof. St. Olszewskiego, dr M. Wnuka, ks. dr T.
Rutowskiego, prof. S. Butryna, prof. H. Motycka, o. dr M. Piefikowskiego, ks. dr Z.
Liang, ks. dr W. Dyka) zyczy! wszystkim uczestnikom znalezienia odpowiedzi cho¢ na
niektoére z nurtujacych nas pytan i wprowadzit w problematyke obrad.

Ksiadz Prorektor zwrocit uwage na trzy wymiary semantyczne podjetej tematyki: 1.
obraz §wiata: sposob, w jaki Swiat jest dany czlowiekowi, ludzkie, zmystowo
- intelektualne przedstawienie §wiata; 2. przyroda wraz z czlowiekiem; 3. elementy
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obrazu §wiata, czyli jego sktadowe. Temat konferencji sugerowat podziat na filozoficz-
ne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata. Jedna z podstaw tego podziatu
tkwi w rozréznieniu dwu nastawien umystu: w elementach naukowo-przyrodniczych
umyst zwraca si¢ zwykle wprost ku przyrodzie; w elementach filozoficznych pochiania
go czgsto, cho¢ nie zawsze, sposob jej poznawania. Podjeta problematyka pozwala
zatem na pogligbienie nasze] wiedzy o przyrodzie i o nas samych. Stad, jest ona zawsze
aktualna. Zdaniem Ksigdza Profesora, warto zwroci¢ uwage na obecny stan wiedzy
orazna dynamike obrazu §wiata. Wspolczesny obraz §wiata charakteryzuje si¢ przede
wszystkim niespdojnoscia stanu wiedzy (gtéwnie w odniesieniu do elementdw filozoficz-
nych) oraz niezgodnosciami szczegotowymi zakidcajacymi jego spojnos¢ od strony
naukowo-przyrodniczej. Tezg t¢ ks. K. Kloskowski ilustrowal przykiadami z kosmo-
logii, fizyki teoretycznej i biologii. Dynamika obrazu §wiata — jako druga perspektywa
analiz — winna byc rozwazana w plaszczyznie metateoretycznej jako dazenie do syntez
naukowych. Dyskusje nad stanem i dynamika obrazu swiata maja sens teoretyczny
i konsekwencje praktyczne. Ksztattuja bowiem nasz stosunek do przyrody i do nas
samych. Natomiast przy analizach pojawiajacych si¢ problemow korzystaé trzeba
z rozmaitych metod i zatozen.

Pierwszy referat wygtosit ks. prof. Franciszek Rosifiski (Uniwersytet Wroctawski)
nt.: Swiatopoglad mitologiczny a naukowy. W swoim wystapieniu podjal probe
udzielenia odpowiedzi na pytanie, od kiedy cztowiek miat jakikolwiek §wiatopoglad.
Po przytoczeniu kilku propozycji rozumienia pojecia ,,$wiatopoglad”, ks. Profesor
zreferowal zagadnienie mitow w powiazaniu ze swiatopogladem plemiennym, charak-
teryzujac §wiatopoglady spoleczenstw pierwotnych. Swiatopoglad cztowieka pierwo-
tnego jest w zdecydowanej mierze religijny, uformowany przez mity i magie, jednakze
ma charakter wyraznie antropocentryczny.

Jako drugi wystapit prof. Michat Tempczyk (IFiS PAN) z referatem nt. Ontologicz-
ne implikacje chaosu. Jego zdaniem, zachodza glebokie zmiany w rozumieniu
fundamentalnych cech materii i jej dynamiki. Z tej racji podjat si¢ wskazania
ontologicznych implikacii teorii chaosu na przyktadzie koncepcji przestrzeni fizycznej
i istoty obiektow indywidualnych. Wtagnie te dwa zagadnienia wielokrotnie roz-
wazano w ramach wielkich systemow filozoficznych, stad, zdaniem prelegenta, teoria
chaosu powinna by¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania filozoféw, wnik-
liwych badan i dyskusji.

Trzeci referat sesji przedpotudniowej przedstawit dr Jacek Urbaniec (UJ) nt.
Ewolucja dowodu matematycznego. Ewolucja pojecia dowodu matematycznego zmie-
nia nasze widzenie obrazu swiata. Omawiajac dowody wspomagane komputerowo, dr
Urbaniec szukal! odpowiedzi na pytanie: w jaki sposOb takie proby zmieniajg
rozumienie §cisto§ci dowodéw w matematyce.

Pierwszg czes¢ konferencji zakonczyta dyskusja nad prezentowanymi referatami,
ktorg prowadzit ks. prof. Mieczystaw Lubafiski (ATK). Prof. H. Eilstein zwrécita
uwage na fakt, iz niespojnosci 1 sprzecznosci w nauce towarzysza jej od samego
poczatku. Dazy ona do stworzenia niesprzecznego obrazu $wiata, lecz nigdy nie osigga
tego celu. Na tym tle ujawnia si¢ zasadnicza rdznica pomiedzy metodologig realizmu
poznawczego i metodologia pragmatyczng. Dla realisty poznawczego te sprzecznosci
sg inspirujace. Nasuwa si¢ zagadnienie ich usunigcia. Natomiast dla pragmatysty
problemem jest, czy dana teoria moze by¢ uznana za integralny element danej
dziedziny. Przy tym drugim podejéciu, sprzeczno$c widoczna w nauce przestaje dziata¢
jako bodziec do dalszych poszukiwan, zwiaszcza filozoficznych. Istotne jest tez, ze
dof$wiadczenie w dziedzinie podstawowej nie nadaza za teorig. Stad pojawia sig
problem granic ludzkiego poznania. Obecnie pewnym rovum jest to, ze nauka moze
wykrywacé te granice oraz prowadzi¢ do ujawnienia sig teorii roznych, choé empirycz-
nie rownowaznych.

W nawigzaniu do referatu ks. prof. F. Rosiniskiego, prof. Eilstein postawita
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nastgpujace pytanie: w jakiej mierze konsolacyjna funkcja religii uniewrazliwia
myslenie religijne na postrzeganie sprzecznosci.

Profesor S. Olszewski zauwazyt, ze w nauce nigdy nie dojdziemy do sytuacji
zadowalajacej z punktu widzenia logiki, gdyz nauka charakteryzuje si¢ pewnym
rodzajem pragmatyzmu. Musimy opisac fakty i wykorzysta¢ ten opis. Posiadamy
swoista mozaikg obrazéw i probujemy z niej utworzy¢ obraz wspdlny.

Po przerwie prof. Elzbieta Katuszyriska (IFiS PAN) wyglosila referat pt Czyj obraz?
Jaki Swiat? Wedtug niej, istnieje mnogo$¢ ,Swiatdw”. Kazdy cziowiek ma jaki$
zbiorczy obraz §wiata, ktory jest podstawg jego §wiatopogladu. Trudno przyjaé, ze
nasze poglady opieraja si¢ na jakim§ jednym, konkretnym obrazie §wiata. Ponadto
obraz taki ma zawsze charakter fragmentaryczny.

Nastepnie prof. Wiadystaw Krajewski (UW) mowit na temat: Naukowy obraz $wiata
a filozofia — wzajemne oddzialywania. Prelegent naszkicowal kolejne etapy rozwoju
naukowego obrazu §wiata, poczawszy od powstania nauki nowozytnej, po dzier
dzisiejszy. Wedtug niego, naukowy obraz §wiata wplywa na filozofie wowczas, gdy ta
ostatnia nie odcina si¢ programowo od dokonan naukowych. Odwrotny wplyw:
filozofii na naukowy obraz §wiata, choé jest dla wielu rzecza kontrowersyjna, to jednak
istnieje. Przyktadem tego jest, jego zdaniem, wplyw filozofii pitagorejsko~platoniskiej
na matematyzacje nowozytnej fizyki oraz zwigzek atomizmu Demokryta z atomistycz-
nymi koncepcjami, jakie pojawily si¢ w fizyce i chemii.

Ks. prof. Mieczystaw Lubanski przedstawit referat pt Fizykalne analogie w $wiecie.
Przy zalozeniu, Ze pojecia: fizykalny, analogie i $wiat bgdg prawidlowo rozumiane
przez stuchaczy, ks. prof. przyjal, ze nauki przyrodnicze mowia wigcej i dokladniej
o $wiecie, o zjawiskach w nim zachodzacych, niz wiedza potoczna, czyli poznanie
potoczne, zdroworozsadkowe, przedteoretyczne. Jako ilustracj¢ do swych rozwazan
wykorzystal elektrodynamike kwantowa oraz chromodynamike kwantowa.

Po wystapieniach prelegentow zaproszono do dyskusji. Wérdd dyskutantéw miedzy
innymi glos zabrat prof. J. Chmurzynski. Zwrdcit uwage, iz istnieje wyrazny wplyw
filozofii na nauke¢. Nadto zauwazyl, ze referaty koncentrowaly si¢ wokol aspektow
matematyczno—fizycznych i zaproponowat spojrzenie biologiczne. Przywotat poglady
Richarda Dawkinsa, wyrazone po raz pierwszy w jego ksiazce The Selfish Gene (1976),
w ktorej autor pokazal, ze nie tylko struktury anatomiczne i funkcje fizjologiczne, ale
réwniez zachowanie si¢ jest bezpofrednim produktem doboru naturalnego na
poziomie pojedynczych genéw. Dawkins zaproponowat takze traktowanie organiz-
moéw jako Srodkow stosowanych przez geny do realizacji ich wiasnej reprodukcji —jako
ich ,,pokrowcoéw”, czy lepiej ,,maszyn”, umozliwiajacych zachowanie si¢ genow
w ciggu pokolen. Profesor Chmurzyniski polecit takze ksigzke¢ Marcina Ryszkiewicza,
Przepis na czlowieka, jako zrgczng prezentacje najnowszych osiggnieé biologii.

Ojciec dr M. Pieikowski nawiazal do referatu profesora Krajewskiego w zwigzku
z problemem oddziatywania filozofii na naukg¢. Zastanawial si¢, w jakim stopniu
mozna mowic o tym, ze owo oddziatywanie odbywa si¢ poprzez obraz $wiata? Bedzie
to bardziej oddziatywanie w kontekécie odkry¢ i indywidualnych przemyélen niz
w kontekscie przyjmowanej metodologii. Zarowno w przypadku filozoficznej, jak
i naukowej wizji $wiata, zawsze nastgpuje odwolanie do tego, co dyskutant nazwat
obrazem naturalnym. Dla filozofa oczywista jest konieczno§¢ wplywania jego filozofii
na naturalny obraz §wiata, a to z kolei wptywa na naukowy obraz §wiata.

Ks. G. Bugajak zapytat o zwiazki migdzy metoda naukowa, ktéra jest skuteczna,
a jakas$ filozofia, ktora jest z ta metoda powiazana. Czy skuteczno§¢ metody w jakis
sposéb motywuje, uzasadnia filozofig?

Prof. S. Olszewski podkreslit, Ze filozofia pomaga postawi¢ pytanie fizykowi, co jest
uzytecznym czynnikiem w pracy naukowca.

Prof. H. Eilstein zastanawiata si¢ nad problemem ,,tadnych” teorii: dlaczego wiaénie
one si¢ sprawdzaja. Poruszyla takze problem analogii na poziomie mikro$wiata. Czy te
same analogie mozna przeprowadzi¢ w innych dziedzinach: makro i mega$wiecie.
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Prof. E. Kaluszyniska zauwazyla, ze istnieje wzajemny wplyw filozofii na nauke
i nauki na filozofig, lecz nie ma w tym zjawisku symetrii. Filozof musi uznawacé to, co
proponuja naukowcy, natomiast naukowiec moze sobie wybiera¢ filozofie.

Prof. W. Krajewski, potwierdzajac wypowiedz prof. Katuszynskiej, podkreslit
niebezpieczenistwo omylnosci naukowcdw. Zauwazyt takze, ze nauka coraz bardziej
si¢ usamodzielnia i jest coraz mniej zalezna od filozofii.

Ks. prof. Lubanski, nawiazujac do pytania o ,,tadne” teorie, zapytat oistnienie teorii
naukowej ,,brzydkiej”, ktora si¢ sprawdza.

Na zakoniczenie konferencji dr hab. Anna Latawiec w imieniu organizatoréw
podzigkowata wszystkim uczestnikom obrad, wyrazajac nadzieje na spotkanie za rok.
Obiecala, ze wszystkie referaty i nadestane do organizatoréw glosy w dyskusji beda
wydane w odrgbnej publikacji pod tytulem konferencji.

PAWEL MAZANKA

CO DAJE WSPOECZESNEMU CZEOWIEKOWI
STUDIUM FILOZOFII KLASYCZNEJ
SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM FILOZOFICZNEGO
W KATEDRZE METAFIZYKI
NA WYDZIALE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ ATK W WARSZAWIE

Katedra Metafizyki na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej ATK w Warszawie
zorganizowata 15 kwietnia br. Migdzynarodowe Sympozjum pt: Co daje wspolczes-
nemu czlowiekowi studium filozofii klasyczej?. Witajac licznie zgromadzonych uczest-
nikéw Sympozjum, ks. prof. R. Bartnicki rektor ATK, zwrocit uwagge na aktualnosé
podejmowanego zagadnienia przez rozpoczynajace si¢ obrady. Sympozjum bedzie
koncentrowac si¢ wok 01 pytania, co wnosi studium filozofii klasycznej we wspolczesna
kulture?

Otwarcia Sympozjum dokonal prof. A. Strzafecki dziekan Wydziatu Filozofii ATK
podkreslajac, ze filozfi¢ klasyczna faczy si¢ czgsto z madroscia, daje ona bowiem
odpowiedz na wiele istotnych pytan dla catoksztalu aktywnosci cztowieka, a przede
wszystkim wyjasnia i uzasadnia jaki jest ostateczny sens ludzkiego Zycia. :

Odczyt pierwszy pt: Filozofia klasyczna a negatywne cechy wspolczesnej kultury
wyglosit ks. prof. E. Morawiec z ATK. Odczyt ks. prof. E. Morawca byt odpowiedzia
na pytanie dotyczace znaczenia filozofii klasycznej w zapobieganiu rozwoju negatyw-
nych cech wspoiczesnej kultury. Referat sktadat sig z trzech czesci: z okreslenia czym
jest kultura, jakie filozofie znajduja si¢ u podstaw wspoéiczesnego kryzysu kultury
1 dlaczego nalezy wraca¢ do filozofii klasycznej w terapii dzisiejszej kultury.

Ks. prof. E. Morawiec zwrocil najpierw uwage, ze pomimo wieloznacznosci stowa
,.kultura” odnoszonz(f'est ono czesto do ,,duchowego zycia” czlowieka. Kulture
rozpatrywaé mozna od strony podmiotowej i przedmiotowej. Kultura w znaczeniu
pierwszym jest §wiadomym przetwarzaniem przez czlowieka tego, co dane, zaréwno
w jego naturze, jak i w naturach otaczajacych go rzeczy. Natomiast w sensie
przedmiotowym jest ona catoscia wytworow tego, co okresla si¢ ,,duchowym zyciem”
cztowieka. Tutaj dotyka si¢ problemu systemu wartosci i celow, bowiem dziatanie
z natury swej odbywa si¢ w oparciu o jaki§ system wartosci i celow, odczytany lub
wytworzony przez cziowieka.

Mowigc o kryzysie wspoiczesnej kultury, ks. prof. E. Morawiec zwrécil uwage na
dwa trendy tego kryzysu. Jest nim sekularyzacja, czyli proces historyczno—kulturowy,
w ktorym nastgpuje skoncentrowanie uwagi na zyciu doczesnym. Implikuje on
emancypacje kultury od momentow religii, zauwaza si¢ to np. w dziedzinie wiedzy,



