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Wecieleniem — np., aby pokazac ludziom, identyfikujac sig z nimi, jak bardzo Bogkocha
czlowieka. Argumentujac za Wcieleniem, wskazuje najpierw na zasadnicza rolg
Objawienia, ale szuka rowniez argumentéw poza nim.

The Christian God Swinburne’a jest pozycja trudna i kontrowersyjna. Autor
w sposob nowatorski podchodzi do zagadnien wystgpujacych we wspoiczesnym
teizmie. Po wezesniejszych pozycjach, gdzie gtownie zajmowal si¢ argumentami za
istnieniem Boga, w The Christian God, nawiazujac do wynik 6w uzyskanych w Spéjno-
§ci teizmu, probuje przyblizy¢ i obroni¢ dokiryng o Tréjcy Swietej i o Weieleniu,
wskazujac na to co znajduje si¢ poza Objawieniem, a co moze przemawiaé za
prawdziwoscia tych doktryn.

Roman Tomanek

K. R. Popper, Wszech$wiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tham. A.
Chmielewski, Znak Krakow 1996, ss.222.

Postscriptum do Logiki odkrycia naukowego Karla R. Poppera, chociaz ukoniczone
w polowie lat pigédziesiatych, to ze wzglgdu na rozmaite problemy edytorskie ( m.in.
choroba oczu autora), wydane zostato po raz pierwszy dopiero w 1982 roku. Ksigzka
ta, ztozona z trzech cze$ci, zawiera poszerzenie i rozwinigcie idei stanowigcych trzon
napisanej dwadziescia lat wczeéniej, Logiki odkrycia naukowego. Obecnie polski
Czytelnik ma okazj¢ zapoznac si¢ z drugim tomem Postscriptum..., noszacym tytut
Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, w ktorym Autor przedstawia
zagadnienia zwigzane z pojgciami determinizmu i indeterminizmu, oraz okrefla
i uzasadnia wiasne stanowisko w tej sprawie, odwolujac si¢ przy tym zaréwno do
logiki, nauk przyrodniczych, jak i do zdrowego rozsadku.

Zacznijmy od wyjasnienia tego, jak Popper rozumie doktryn¢ deterministyczna.
W tym celu przydatne bedzie porownanie §wiata do tasmy filmowej. Obraz, ktory
w tym momencie jest wySwietlany to terazniejszos¢. Czesc filmu, ktora zostata juz
wyswietlona to przeszto§¢, natomiast te ujgcia, ktorych jeszcze nie pokazano to
przysztos¢.

Metafizyczna wersja determinizmu glosi, iz wszystkie wydarzenia w §wiecie sa
ustalone lub niezmienne, albo predetermmowane. Przysztosé jest tak samo niepodatna
na zmiany jak przeszio$c (na tasmie filmowej przysztos§¢ wspotistnieje z przesztodcia).
Popper za zwolennika tej doktryny uwazal Einsteina i okreflit go mianem Par-
menidesa. Je§li czterowymiarowy Wszech§wiat przyréwnamy do tasmy filmowej, to
kazda klatke filmu mozemy uznaé za tréjwymiarowy aspekt §wiata, a porzadek
nastepstwa klatek za czwarty wymiar. W takim Swiecie przyszio$¢ istnieje w takiej
same] mierze jak przeszto$¢, natomiast wszelka zmiana jest tylko zhudzeniem
obserwatora, ktorego procesy my§lowe przebiegaja zgodnie ze strzatka czasu.

Zdaniem Poppera, na rzecz determinizmu metafizycznego mozna argumentowac,
lecz jego twierdzenia sa niesprawdzalne, a wszelkie argumenty za jego przyjeciem, badz
odrzuceniem, nie moga mie¢ charakteru konkluzywnego ( rozstrzygajacego). W grun-
cie rzeczy teoria ta jest nie do obalenia, bowiem jej tezy mozna zawsze tak
przeformulowad, by unikaly osadu do§wiadczenia. Nawet jezeli §wiat zadziwiatby nas
bez przerwy i nie zdradzal zadnych oznak predeterminacji, to zawsze mozemy
stwierdzi¢, ze jest on taki, tylko dla nas nie umiejacych czyta¢ Ksiggi Przeznaczenia, ale
nie dla Wszechwiedzacego Boga. Z rozwazan tych wynika wniosek, ze doktryna ta nie
posiada tre§ci empirycznej, tzn. obszaru do$wiadczenia w ramach, ktorego mozna
twierdzenia i wydedukowane z nich konsekwencje poddac probie falsyfikacii.

W przesztoéci gtowny argument na rzecz determinizmu metafizycznego opierat sig
na racjach religijnych. W czasach nam wspéiczesnych wspierany jest przez deter-
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minizm ,,navkowy”.( Z zastosowania cudzystowu nad wyrazem ,naukowy” Popper
si¢ nie tltumaczy. Jednak tre$¢ ksiazki podpowiada, iz jego uzycxe to konsekwencja
pogladow Autora, ktorego zdaniem determinizm ,,naukowy” jest po prostu nienauko-
wYy).
Zgodnie z ta doktryna struktura $wiata ma taki charakter, iz przyszte zdarzenia
zawsze mozna z gory wyliczy¢, jesli tylko znamy prawa natury oraz obecny lub
miniony stan $wiata. Przypomnijmy, Ze poglad ten po raz pierwszy wyrazil, zyjacy na
przetomie XVIII i XIX wieku, francuski matematyk 1 filozof Laplace. Do tak
sformutowanej definicji Popper dodaje jeszeze dwie, bardzo wazne charakterystykl
Pierwsza z nich to zasada wyjasnialnosci gloszaca, ze na podstawie tersci naszego
przewidywania, ktorego mamy dokonac (w koniunkcji z naszymi teoriami), potrafimy
okresli¢ wymagany stopien Scistoéci warunkow poczatkowych, ktdre zagwarantuja
trafne antycypacje.

Jesli bowiem, kazde zdarzenie ma by¢ przewidywalne, musi by¢ przewidywalne
zZ dowolnym stopmem §cistosci, gdyz inaczej roznice w pomiarach mozna uznac za
roznice §wiadczace o wystgpowaniu roznych zdarzed. Skoro jednak wynik oblicze nie
moze byc bardziej scisty od najbardziej scxskych danych, ktore sg brane pod uwagg, to
przewidywanie nie bedzie bardziej Sciste niz warunki poczatkowe, na ktorych jest ono
oparte. Innymi stowy, musimy by¢ w stanie z gory wyjasni¢ wszelkie niepowodzenie
w przewidywaniu okre§lonego zdarzenia, poprzez wskazanie, 2e nasze warunki
poczatkowe nie byly dostatecznie precyzyjne oraz przez stw1erdzen1e jak Sciste
musiatyby one by¢, aby mozna dane zdarzenie przewidzeé.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ wymog przewidywalnoéci systemu od wewnatrz.
Oznacza to, ze naukowiec musi byc uznany za element $wiata fizycznego, ktorego
przyszto$c przew1duje a_jego dzialalno§¢ w pewien sposob oddzatuje na system.
Zdaniem Poppera, zatozenie to nalezy przyjaé, gdyz wynika ono bezposrednio
z zasady Heisenberga. Stwierdza ona wplyw procesOw mierzenia na stan systemu,
ktérego dotyczy pomiar. Istnieja zatem okreSlone granice mozliwego stopnia scistosci
naszeJ wiedzy o warunkach poczatkowych, a tym samym granice Scistosci przewidy-
wai, ktére mozna z nich wyliczyc.

PO sformulowaniu w ten sposOb zasadniczych tez detreminizmu ,,naukowego”,
Popper wskazuje argumenty przemawiajace za odrzuceniem tej doktryny. Rozpa-
trzymy trzy najwazniejsze.

1. Zwolennicy determinizmu ,,naukowego” przyjmuja, iz prawdziwos¢ ich pogladu
jest konsekwencja prawdziwosci mechaniki Newtonowskiej, ktora posiada charakter
deterministyczny. Popper wskazuje na niepoprawnos¢ tego rozumowania. Powinnis-
my u$wiadomi¢ sobie fakt, ze istnieje ogromna roznica miedzy stwierdzeniem
o deterministycznym charakterze teoril, a uznawaniem prawdziwosci determinizmu
,.haukowego”. W pierwszym przypadku orzekamy o jakiej$ teorii, ze posiada ona
pewng wiasno$¢. W drugim przypisujemy §wiatu okreslony charakter. Tymczasem,
nawet gdy dana teoria opisuje poprawnie Swiat, to nie znaczy, ze dla kazdej wlasnosci
tej teorii istnieje odpowiadajaca jej wiasnoSc §wiata. Popper przyrownuje teorie
naukowe do sieci, ktore wymyslamy po to, aby pochwyci¢ w nie §wiat. Nie nalezy myli¢
ich z zupema reprezentacja rzeczywistosci. Na przyklad: jesli uznamy za prawidtowe
zdanie typu podmiotowo—orzecznikowego ,,Wszystkie psy maja ogony”, to z faktu
tego nie wynika, iz §wiat ma strukturg podmiotowo-orzecznikowa. Analogicznie,
jezeli przyjmujemy sukces wyjasniajacy pewnych twierdzen matematycznych, to nie
powinno nam to sugerowa¢ wniosku o matematycznym charakterze rzeczywistosci.

2. Argument drugi zwigzany jest z postulowana asymetria pomledzy przesziodcig
a przyszioscia. Cale nasze doS$wiadczenie podpowiada nam, Ze przeszio$¢ jest
calkowicie zdeterminowana przez to, co si¢ wydarzylo i w zaden sposéb nie mozna jej
zmieni¢. Natomiast przyszto§é, cho¢ mewatphww zalezna od przesztoscii terazniejszo-
$ci, nie jest catkowicie zdeterminowana, lecz otwarta i podatna na nasze dziatania.
Racjonalne ludzkie czyny i zachowania sg przeciez probami wywierania wpltywu na
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przysztosc i z zalozenia akceptuja jej otwarto§¢. Uzasadnienia dla tego typu pogladu,
Popper poszukuje w szczegolnej teorii wzglednosci Einsteina. Wywiedziona z niej
asymetria opiera si¢ na fakcie, Ze z dowolnego miejsca w przeszioéei fizyczny tanicuch
przyczynowy moze siggna¢ dowolnego miejsca w przysziodci, ale z zadnego miejsca
w przysziodci nie mozna wplynaé na jakiekolwiek miejsce w przeszio§ci. Nastgpnie
Popper, postugujac si¢ wykresami Minkowskiego, wskazuje, iz konsekwencja tego jest
niemozliwo§¢ fcistego przewidywania przyszlosci. Bowiem nasze przewidywanie
zajscia okre§lonego zdarzenia np. ,,B”. w przysztosci, moze by¢ oparte jedynie na
znajomosci okreslonych zdarzen z naszej przesziosci. Podczas, gdy istniejg takie
zdarzenia nalezace do przesziosci ,,B”, ktore nie naleza do naszej przesziosci, ale moga
miec one realny wptyw na ,,B”. Wynika z tego wniosek, iz nie jestesémy w stanie w peini
przewidywac przysztosci. Nie ma tu takze miejsca dla demona Laplace’a, ktory znatby
wszystkie zdarzenia nalezace do przesztosci ,,B” ( a nie tylko zdarzenia nalezace do
naszej przeszio§ci). Bowiem byloby to mozliwe tylko w przypadku, kiedy samo
zdarzenie ,,B” nalezaloby do jego przeszlodci. Wtedy jednak nie dokonaiby on
przewidywania, lecz jedynie retrodukcji. Z punktu widzenia szczegdlnej teorii
wzglednosci §ciste informacje o danym zdarzeniu mozemy posiadaé jedynie wtedy,
kiedy nalezy ono do przeszto$ci naszej lub demona. Przyszto§¢ to obszar, ktory
z zasady nie moze by¢ w pelni poznawalny.

3. Argument trzeci oparty jest na fakcie, iz nie mozemy przewidzie¢ naukowo
wynikow, ktore uzyskamy w toku rozwoju naszej wiedzy. Aby tego dokonac,
musieliby$my dzisiaj przewidzie¢ teorie, ktore po raz pierwszy przyjda nam do glowy
np. za rok. Jednak gdybysmy wiedzieli dzisiaj, jakie teorie bedziemy znali po uptywie
dwunastu miesigcy, to wowcezas teorie te znalibySmy juz obecnie. Oznacza to, ze nie
przewidzielibySmy nic, co datoby si¢ uznaé¢ za przyszty rozwodj wiedzy. Podobnie
absurdalnie wyglada zagadnienie dotyczace przewidywania przyszlej akceptacii teorii
pod wptywem nowych danych, ktore nie sg nam teraz dostepne. Bowiem byliby$smy
zmuszeni zalozy¢, ze potrafimy przewidywac na podstawie obecnie zaakceptowanych
teorii — zdarzenia jeszcze niezauwazone, ktore, jezeli zostang zaobserwowane, beda
stanowily §wiadectwo na rzecz akceptacji pewnej, obecnie nieakceptowanej teorii.
Jednak jest oczywiste, iz dane do§wiadczenia, ktore mozemy przewidzie¢ na podstawie
naszej dzisiejszej wiedzy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla akceptacji nowej teorii,
a jedynie moga byc sprawdzianem potwierdzajacym nasze aktualne teorie.

Popper uwazal, ze racje te przemawiaja za odrzuceniem determinizmu ,,nauko-
wego” 1 opowiedzeniem si¢ na rzecz pogladu indeterministycznego. W omawianej
ksigzce Autor stara si¢ dowies¢, iz nauki przyrodnicze, a zwlaszcza fizyka, nie
implikujg Scistego determinizmu, wigc nie moga stanowié¢ wsparcia na jego rzecz. Czy
jednak jest to wystarczajacy powod dla akceptacji pogladu indeterministycznego?
Innymi stowy, czy przedstawione powyzej argumenty przemawiaja na korzysc pogladu
opozycyjnego wzgledem determinizmu? Wydaje sig, ze nie.

Pierwszy z nich wskazuje na zasadnicza niedoskonato§¢ naszej wiedzy i wyklucza
mozliwo$¢ doktadnego odzwierciedlenia rzeczywistosci przez teorie naukowe. Nawet,
jezeli argument ten uznamy za stuszny, to nie przemawia on za odrzuceniem pogladu
deterministycznego. Z faktu, iz mechanika Newtona nie moze go potwierdzi¢, bowiem
z deterministycznego charakteru tej teorii nie mozemy wnioskowaé o deterministycz-
nej strukturze realnego §wiata, nie wynika jeszcze stwierdzenie, ze takiej strukturze
rzeczywistosci zaprzecza. Nie stanowi to Zadnego argumentu na rzecz indeterminizmu.
Ukazuje jedynie bezsilno§¢ i niemozno§é rozstrzygnigcia tego sporu za pomoca teorii
naukowych.

Tym samym argument drugi wydaje si¢ nie na miejscu. Gdyz najpierw Popper
przekonuje, ze deterministyczna mechanika Newtona nie moze stanowi¢ wspar-
cia na rzecz deterministycznej wizji §wiata, by za chwilg postuzy¢ si¢ asymetria
migdzy przeszioscig a przysztofcig w szczegdlnej teorii wzglednosci do wykazania
istnienia podobnej asymetrii w realnym $wiecie. Autor Postscriptum... zdaje si¢ byé
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nickonsekwentny i nalezatoby albo odrzuci¢ argument pierwszy, albo drugi. Musimy
takze dodac, ze z punktu widzenia ogolnej teorii wzglednosci asymetria wynikajaca ze
szczegllnej teorii wzglednosci przybiera charakter jedynie lokalny, co z Zzalem
przyznaje Popper w jednym z przypisOw.

Jaka jest zatem struktura Wszech$wiata? Popper zdecydowanie opowiada si¢ za
pogladem indeterministycznym. Chociaz §wiadom jest tego, iz metafizyczna wersja
indeterminizmu jest tak samo nie do obalenia ( nie istnieja zadne konkluzywne
argumenty na jej poparcie), jak metafizyczny determinizm. Racje przytaczane przeciw
determinizmowi ,,naukowemu’ nie sg w pelni przekonujace, co staralem si¢ wykazaé
powyzej. Wydaje si¢ wigc, ze po przeczytaniu tej ksiazki zwolennicy obu przeciwstaw-
nych stanowisk raczej utwierdza si¢ w swoich pogladach, niz je zmienig, bowiem mimo
wielu staran ze strony Autora Postscriptum ... rozwiazanie tego problemu pozostaje
nadal otwarte.

Jacek Twardowski

Kosmos-Logos t. 111, Podmiot i przedmiot, red. T. Grabinska i M. Zabierowski,
Wroctaw 1996, ss. 120.

Nakladem Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroctawskiej ukazal si¢ trzeci juz
tom serii Cosmos —-Logos redagowany przez Teres¢ Grabiriska i Mirostawa Zabierow-
skiego. Tom ten pt. Podmiot i przedmiot zawiera szereg artykuléw ujmujacych
wielorakie aspekty relacji podmiot—przedmiot pojawiajacej si¢ w roéznych dziedzinach
poznania. Proba okreslenia tresci tej relacji w takich dyscyplinach wiedzy jak
lingwistyka, teologia, socjologia czy nauki przyrodnicze prowadzi nie tylko do
pelniejszego zrozumienia podstawowej poznawczej opozycii podmiotu i przedmiotu
ale, niekiedy, ukazuje mozliwosci jej przekroczenia. Kolejne artykuly ukazuja
wielowymiarowo§¢ podmiotu, ktorym moze byC zaréwno jednostka jak i grupa
spoleczna, jakiej nabiera on w relacjach do Boga, Kosmosu, spoleczenistwa kultury czy
jezyka.

Tom rozpoczyna obszerne wprowadzenie redaktoréw T. Grabinskiej i M. Zabiero-
wskiego , ktore nie tylko odslania zlozono$¢ i wielowatkowos¢ zagadnienia relacii
podmiot- przedmiot, ale daje takze krotkie omowienie artukuidw oraz wyjasnienie ich
zwigzku z zasadniczg tematykg tomu. Ulatwia to odnalezienie motywu jednoczacego
analizy tak wielu réznych wiasnoéci relacji podmiot—przedmiot ujawniajacej si¢
w wielu odrebnych dziedzinach wiedzy.

Relacja przedmiot—- podmiot jako podstawowa relacja poznawcza znajduje swoje
odbicie w teorii jezyka. Jezyk bedac naturalnym medium pomiedzy przedmiotem
poznania a poznajacym podmiotem moze by¢ rozumiany zaréwno jako nieprze-
kraczalna bariera, zrodlo catkowitej roztacznosci ptaszezyzn podmiotowej i przed-
miotowej, badz rozumiany inaczej, moze jawi¢ si¢ jako podioze ztozonych relacji
pomiedzy podmiotem a przedmiotem.

Zagadnienie podmiotu i przedmiotu w jezyku podjete zostalo w artykutach
G.Lubowickiej 1 D.Zielifiskiej. G. Lubowicka w artykule pt. Za kazdym razem
mowigc... O podmiotowosci w jezyku — Emile Benveniste ukazuje koncepcje jezyka
otwartego zaréwno na podmiot jak tez na relacje odniesienia przedmiotowego
przeciwstawiong koncepcii jezyka jako systemu wykluczajacego zaréwno wszelkie
elementy podmiotowosci jak i denotacji. Autorka zauwaza, ze obiektywna, racjonalna
lingwistyka zapoczatkowana przez Ferdynanda de Saussure’a prowadz do koncepcji
jezyka jako nieprzekraczalnej bariery pomiedzy czlowiekiem i §wiatem. Jezyk czyli
w okre§leniu de Saussure’a (langue) jest w odroznieniu od mowienia (parole)
intersubiektywna formalng struktura autonomiczna wobec pojedynczych aktow



