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Zasada antropiczna w obu swych wersjach (silnej i stabej) byla wielokrotnie
tematem dyskusji filozoficznych. Wskazuje ona na fakt, silnego uwarunkowania
wspofczesnej kosmologii od zatozen filozoficznych ze wzgledu na trudny, z metodolo-
gicznego punktu widzenia fakt iz relacja podmiotowo —przedmiotowa nie jest w tej
dziedzinie wiedzy ustalona jednoznacznie. Obserwator jest jednoczesnie przedmiotem
badat jako element kosmosu. Zagadnienie to podejmuje Teresa Grabitiska w artykule
pt. The Anthropic Object— Subject Relation. Autorka omawia tre§¢ i konsekwencje
filozoficzne zasad antropicznych oraz wskazuje na szczegdlny status metodologiczny
wspolczesnej kosmologii.

Podmiot zbjorowy, ponadindywidualny w sensie spoieczeﬂstwa czy spoiecznosm
jest tematem atykutu Janusza Gockowskiego pt. Podmiot i tres¢ etosu jak rowniez
artykulu Stanistawa Kazimira pt. O jednostce solidarnej, Autor pierwszego z wymie-
nionych artykutdéw wskazuje na fakt, iz noSnikiem wartosci i norm moralnych wedlug
ktorych jednostka dokonuje wyborow postgpowania czy sposobu zycia, (zwanych
etosem) jest spotecznos$c, do ktorej ta jednostka nalezy. Ta spoleczno$¢ nie jest jedynie
zbiorowoscig 0s6b o takich samych $wiatopogladach lecz podmiotem nadrzednym
w stosunku do tworzacych ja jednostek warunkujacym ich dzialanie.

Drugi z tekstow podejmuje problem spoleczenstwa jako podmiotu zbiorowego,
w okresie transformacji ustrojowej. Wskazuje w nim na powszechna ponadin-
dywidualna wiedzg spoteczng zwang przez autora ,,rozumem spotecznym’ , rodzacg
si¢ i przeciwstawiajaca niekiedy obiegowym czy propagowanym opiniom i postawom.
Solidarno$¢ jako postawa wspotuczestnictwa w spolecznosci jest obca wizji spoteczeti-
stwa skrajnie indywidualistycznego, do ktérego nie odnosi si¢ pojgcie podmiotowosci.

Ostatni z cyklu artykulow, tekst Miroslawa Zabierowskiego pt. Przedmioty
fizyczne, ich trajektorie i historyczno$é. Uniwersalne i indukcyjnie legitymowane I1
studium ontologiczne wspdlczesnej fizyki poswigcony jest zagadnienin przedmiotu
w sensie fizykalnym. Autor, rozwijajac mysl L. Boltzmanna, wskazuje na dwie
podstawowe cechy przedmlotu jego historycznos¢ oraz jego meredukowalny zwiazek
z uniwersum przedmiotdw, czyli na jego wymiar kosmologiczny.

Poza oméwionymi tekstami tom zawiera takze czes¢ zatytulowana Z pracowni
metodologii nauk, noty, recenzje., w ktorej znajduja sig teksty: J. Kajfasz O alternatyw-
nej interpretacji szczegdlnej teorii wzglednosci, N. Smyrk i M. Zabierowski Szkic
teoriopoznawezy fundamentalizmu w technice w odniesieniu do z;awzska zniszczenia
materialéw oraz J. Trabka O neurologicznych podstawach emocji.

Krotko zasygnalizowana problematyka poszczegdlnych tekstow pozwala zauwazy¢
i doceni¢ réznorodnoé¢ podjetych zagadnief zwiazanych bezposrednio lub posrednio
z tematem tomu. Ta réznorodno$¢ wskazuje nie tylko na zlozono$¢ i wieloaspek-
towos¢ relacji podmiot- przedmiot, ale i na mozliwo$¢ réznorodnego jej od-
czytywania, czy tez dostrzegania jej struktury w wielu podstawowych dla filozofii
opozycjach jak np. jezyk i $wiat pozajezykowy, Boglcziowwk jednostka i spoteczens-
two. Lektura zamieszczonych tekstow wskazuje, Ze relacja ta jest bogata, dynamiczna
i jej elmenty moga wzajemnie si¢ warunkowac.Taka proba naswietlenia waznego
tematu filozoficznego z wielu perspektyw wydaje si¢ byé bardzo uzasadniona.

Janina Buczkowska

Jerzy Mioduszewski, Ciqglosé. Szkice z historii matematyki, Warszawal996, ss. 182.

J. Mioduszewski podjat si¢ nietatwego zadania przesledzenia historii udcislania
pojecia cigglodci, jednego z centralnych w matematyce. Pojecie to jest takze wazne
w fizyce i w filozofii, gdyz nierozerwalnie si¢ z nim tgcza pojecia przestrzenii czasu oraz
pojecia zwigzane z ruchem.
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Ksiazka skiada si¢ ze Wstepu, z dwunastu rozdziatow i Poslowia. Sze§é pierwszych
rozdzialow poswigconych jest matematyce starozytnej Grecji. Rozdzialy siddmy
i 6smy przedstawiaja dokonania matematykow i filozofow Sredniowiecza zardwno
arabskiego, jak i chrzescijatiskiego. Ostatnie cztery ukazuja sposoby precyzowania
pojecia cigglosci od czaséw Keplera az do Cantora.

Przestrzeni, czas i ruch nie moga by¢ rozpatrywane bez pojecia cigglosci. Na
wzajemne uwarunkowania migdzy tymi pojeciami, tak istotnymi dla zrozumienia
otaczajacej nas rzeczywistosci, Autor zwraca uwage we Witepie. Punktem wyjscia Jego
rozwazan sa wiasnosci przestrzeni i czasu — continuéw tak bardzo przeciez dla nas
waznych. Wsrod cech continuum szczeg6lna role odgrywa ciaglo$¢, ktora wyraza sig
zaréwno poprzez mozliwo$¢ dokonywania dzielenie w nieskoficzno$¢ obiektu, jak
i przez jego spoisto$é. Jest to tez wilasno$¢ przestrzeni bardzo mocno ,,wro$nigta
wnasze wyobrazenia” (s. 5). Jednocze$nie Autor zwraca uwagg, ze mozliwos¢ dzielenia
continuum w nieskoficzono§f na coraz drobniejsze czgéci prowadzi do trudnej do
przyjecia konsekwencii, iz continuum jest ztozone z punktow, ktére same nie posiadaja
rozmiardw. Z tej paradoksalnej sytuacji zdawali sobie sprawe filozofowie i matematy-
cy starozytnej Grecji, co znalazto swdj wyraz w formulowanych przez nich aporiach,
z ktorych najbardziej znanymi sa paradoksy Zenona z Elei.

Obecnie problemy, ktore mieli nasi poprzednicy z zaakceptowaniem tego, ze
continuum jest zbudowane z punktow, moga nas dziwi¢. Przyzwyczailiémy si¢ bowiem
do postugiwania si¢ takimi abstrakcyjnymi pojeciami, jak na przyklad dowolnie
wymiarowej przestrzeni ztozonej z punktow, czy zbioru dowolnej mocy. J. Miodusze-
wski wskazuje, ze potraktowanie prostej jako ziozonej z punktéw zostalo ugrun-
towane dopiero w XIX w. i chociaz znamy continuum lepiej niz Grecy, to ,,obszar
niewiedzy si¢ nie zmniejszy!” (s. 10). Obecnie continuum w zasadzie ujmujemy
formalnie, ,,ale w zetknigciu si¢ z wyobrazeniami powstaja nadal trudnosci, majace
wszelkie podobienstwo do trudnoécl z lecaca strzats, obnazajac stale to samo puste
pole w naszgym umysle, z tym, ze coraz jaskrawiej” (s. 176). Zatem paradoksy
sformutowane w starozytnosci nadal niepokoja.

Sposrod wielu watkdw z historii matematyki ukazanych w ksiazce na plan pierwszy
wysuwajg si¢ trzy, jak si¢ wydaje, szczegdlnie istotne dla podejmowanych préob
rozjaénienia pojgcia ciggloéci, a mianowicie: zmaganie si¢ z nieskoficzonodcia,
kszta%to;lnanie si¢ teoril ruchu oraz proces odrywania si¢ mian od wielko$ci geomet-
rycznych.,

J. Mioduszewski, analizujgc aporie Zenona o lecacej strzale, o Achillesie 1 zOtwiu
oraz ,,Stadion”, pokazuje, ze we wszystkich uwiklane jest pojecie nieskonczonosci.
Préoby przezwycigzenia pojawiajacych sig trudnosci doprowadzity do eliminacji pojgcia
nieskoriczonosci aktualnej, urzeczywistnionej z matematyki 1 fizyki. Arystoteles
dopuszcza istnienie tylko nieskoficzonosci potencjalnej (s. 21). Z postulatu Ar-
chimedesa wynika zbedno§¢ pojecia nieskoniczonosci aktualnej, gdyz ,,kazda, nawet
jakakolwiek duza wielk0§¢, mozna wyczerpac w skoficzonej ilosci krokow kazdg inng
wielk ocig, jakkolwiek bylaby mata” (s. 31). Rowniez paradoks ,,Stadion” postuzytdo
sformulowania argumentu na rzecz usunigcia z rozwazan matematycznych nieskon-
czono$ci aktualnej 1 to nie tylko przez starozytnych Grekow, lecz rowniez przez
scholastykow i Galileusza (s. 35-36). Warto w tym miejscu dodaé, ze nawet po
powstaniu teorii mnogoséci Cantora, ktora wiasciwie jest teorig zbiorow nieskoricz-
nych, pojecie nieskoticzonosci aktualnej byto krytykowane m.in. przez intuicjonistow.

J. Mioduszewski stwierdza, Zza aporia o lecacej strzale opiera si¢ na zalozeniu, ,,7¢
continna — tu prosta i czas — skladaja si¢ z punktow” (s. 20). Problemy ze
zrozumieniem, jak mozliwe jest, by continuum mogto sklada¢ si¢ z punktow,
doprowadzity Arystotelesa do uznania, Ze ,,prosta nie moze skiadac si¢ z punktow”,
a ,,czas nie moze skladaé sig z chwil” (s. 21). Ma to swoje daleko idace konsekwencje,
gdyz warunkuje m.in. rozumienie pojecia ruchu oraz zachodzenia zmian w intensyw-
nosci rozmaitych cech. Arystoteles mianowicie wylacza naukg o ruchu z obszarn
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rozwazan dostgpnych matematyce (s. 22). Stwierdza, ze ruch musi odbywac si¢ zawsze
w jakim$ o$rodku, ktéry umozliwia zaistnienie ruchu, a kazda predkosc trwa przez
jaki§ czas. Ten ostatni poglad, jak zauwaza J. Mioduszewski, eliminuje z systemu
Arystotelesa pojecie predkosci chwilowej, podstawy wspolczesnej teorii ruchu (s. 22).
W szczegOlnosci, zgodnie z teoria Arystotelesa, przy badaniu ruchu pocisku wy-
rzuconego w goére mamy do czynienia ze stanem przejSciowym miedzy ruchem
wymuszonym w gore a ruchem naturalnym w dol Ta faza przejéciowa — stan
spoczynku —musi trwac pewna chwilg (s. 23-24). Ten poglad przetrwat do kofica wieku
XVI. Dopiero Galileusz ,,odwazy si¢ w koficu na myél o urzeczywistnialnej nieskoni-
czonosci jego [continuum— przyp. A.L.] podzielnosci” (s. 109) i odrzuci konieczno§é
trwania jaki§ czas fazy przejéciowe;j.

Mimo réznych modyfikacji Arystotelesa teoria ruchu przetrwata az do czasow
nowozytnych. J. Mioduszewski, §ledzac ksztaltowanie sig nowej fizyki, wskazuje, ze
»zadna z konwencji fizyki Arystotelesa nie ostata si¢ jako konwencja fizyki nowe;:
wigcej, kazda zostala zastapiona przeciwstawng’ (s. 103). Jednoczesnie ta ,,zmiana
byla ewolucyjna, i obserwujac ja historycznie, z trudem znajdujemy moment
przetomu” (s. 103). Ostateczne zerwanie z teoria ruchu Arystotelesa nastgpito
,,dlatego, ze znaleziony zostat opis iloSciowy zjawiska. [...] Faza posrednia, na ktorej
temat tyle dyskutowali filozofowie, nie pojawila si¢ we wzorze”(s. 110).

J. Mioduszewski ukazuje osiggnigcia uczonych XVI w., ktoérzy potozyli podwaliny
pod dynamike Newtona. Stwierdza, ze rowniez jej zrodlem byla sredniowieczna teoria
impetu. Autor uwaza, ze ,,miedzy dynamika scholastykow a dynamikg Newtona nie
ma zadnego skokowego przejscia” (s.136). W tym konteks§cie warte podkreslenia jest
zwrdcenie uwagi przez J. Mioduszewskiego na potgczenie przez Newtona geometrii
Euklidesa z nauka o ruchu. Tym samym nauka o ruchu zostala na stale wiaczona
w rozwazania matematyczne (s. 136-137).

Rozpatrywanie aporii Zenona o lecacej strzale stalo si¢ jedna z inspiracji dla
atomizmu matematycznego Demokryta (s. 25-27). Wirdod postulatow znalazt sig
mowigey, ,,ze procesy przebiegajace wzdtuz continuum [...] stabilizuja si¢ na dostatecz-
nie matych fragmentach continuum” (s. 27). Ta zasada stata si¢ podstawa dla
uzasadnienia, ze ,,bryly, ktére w przecigciu 2 dowolna ustalona plaszczyzna pozioma
majg przekroje o rownych polach” (s. 27), maja rOwne objgtosci. Argumentacja
Demokryta zostata w XVII w. usci§lona przez Cavalieriego i obecnie po przeksztal-
ceniach Keplera i Torricelego stanowi istotny fragment teorii catki (s. 123).

J. Mioduszewski wskazuje, ze ,,geometria w swoim stadium poczatkowym nie miata
metod ilosciowych” (s. 27). W szczegolnoéci stworzone przez matematykow starozyt-
noéci metody poréwnywania pola dwoch figur lub objetosci dwoch bryt przez rozkiad,
dopehienie czy wyczerpywanie pozwalaly tylko porownywac nieznane pole figury lub
objetos¢ bryty ze znanym polem figury lub znana objetoscia bryty (s. 52-57). W wieku
XVII udoskonalono metodg niepodzielnych, wywodzaca si¢ z atomizmu Demokryta
(s. 114-123). Autor podkre§la, ze metoda ta nie byta metoda obliczania pdl, czy
objetosci, lecz metoda ich poréwnywania (s. 123).

J. Mioduszewski zwraca uwage, ze w starozytnosci wielkosci geometrycznych nie
traktowano jak liczb, wielkosci te zawsze byly mianowane (s. 52). Teoria proporciji
Eudoksosa pozwolita oderwa¢ wielkosci od mian przez rozwazanie ich proporgii (s.
63-70). Jednak matematycy greccy ,,nie nadali proporcjom cech wielkosci — wielkoéci
uniwersalnych mogacych petni¢ role liczb” (s. 72). Dopiero wiek XIX zamknie
teoriami Dedekinda Weierstrassa, Méray’a, Cantora i Heinego proces ksztattowania
si¢ pojgcia liczby rzeczywistej w dzisiejszym jej rozumieniu (s. 162-165).

Reasumujac, w ksigzce J. Mioduszewskiego ukazana jest jedna z glownych linii
rozwojowych matematyki od starozytnej Grecji az do kofica XIX w. wyznaczona przez
zmaganie sie z pojeciem ciaglodci. Autor pokazuje znaczacy fragment historii
matematyki, pozwalajacy przesledzi¢ ksztattowanie si¢ podstawowych w tym zakresie
pojed, a takze trudnosel, ktore stwarzalo intuicyjne ich rozumienie. Dzigki temu mozna
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spojrze¢ na przezwycigzone, jak si¢ obecnie wydaje, problemy z nowej perspektywy,
z ktorej widag, ze ,,ciagtosc kryje w sobie nadal zagadke” (s. 169).

J. Mioduszewski przedstawia tez swoja interpretacje wydarzeni w historii matematy-
ki. Migdzy innymi uwaza, iz miedzy pogladami Arystotelesa na continuum a atomiz-
mem Demokryta nie ma zasadniczej sprzecznosci (s. 25-26, 91), cho¢ powszechnie
uwazano te dwa poglady za przeciwstawne sobie. Docenia réwniez dorobek matema-
tykow Sredniowiecznych, wskazujac na tworzone wtedy podwaliny dla bujnego
rozwoju matematyki w wiekach nastepnych.

Praca J. Mioduszewskiego napisana jest jasnym i precyzyjnym jezykiem. Autor
przedstawia wprawdzie rozumowania matematykow, lecz nie wymaga od czytelnika
znajomosci matematyki przekraczajacej wiedzg w zakresie szkoly Sredniej. Poruszone
w ksigZce problemy powinny zainteresowa¢ nie tylko historyka matematyki, lecz
rowniez matematyka oraz filozofa.

Anna Lemarnska

Umierac bez leku. Wstep do bioetyki kulturowej. Pod red. Mieczystawa Gatuszki
i Kazimierza Szewczyka. Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa-+.0dz 1996.

Jest to studium wielotematyczne, koncentrujace si¢ wokot zasadniczego problemu,
jakim jest pojmowanie §mierci przez wspoltczesnego cztowieka. Sklada si¢ ono z pigciu
opracowan, nie liczac wstgpu i zakoficzenia, ktore laczy w calo§¢ ich funkcja
dydaktyczna oraz wspolna perspektywa badawcza. Zagadnienia zostaly tak dobrane
i uszeregowane, ze moga stuzy¢ jako pomoc przede wszystkim studentom medycyny
i lekarzom, ale réwniez biologom, antropologom, filozofom i socjologom, teologom
i studivjacym te dyscypliny. Natomiast przyjeta perspektywa badawcza, ktora
nazwano bioetykg kulturows, stanowi, zdaniem redaitoréw, pewna nowos¢ w dzie-
dzinie bioetyki. Sama bioetyka skupia swoja uwagg na relacjach zachodzacych miedzy
naukami biomedycznymi a jednostka ludzka. Bioetyka kulturowa poszerza to pole
zainteresowan o relacje zachodzace migdzy wspomnianymi naukami a spolecznoscia
ludzka, to znaczy bada wptyw technologii biomedycznych na zachowania spoleczne
i ich oddziatywanie z kulturg.

Pierwsze opracowanie autorstwa Kazimierza Szewczyka pt. Lek, nico$é i respirator.
Wzorce Smierci w nowozytnej cywilizacji Zachodu omawia zagadnienie stosunku do
$mierciiumierania w kulturze zachodnioeuropejskiej. Problem zostat ujety w aspekcie
historycznym. Pytanie, jak $mieré obecna jest w §wiadomosci spolecznej lub in-
dywidualnej, stato si¢ podstawa do wyodrebnienia pigciu wzorcow §mierci, dzielgcych
si¢ na dwa zasadnicze typy. Zauwazono, ze zmiany wzorca §mierci zachodza
ewolucyjnie od typu ,,Smierci oswojonej” do typu ,,§mierci zdziczatej” i zaleza od
zmian koncepcji porzadku swiata. Typ ,,$mierci oswojonej” odpowiada koncepciji
$wiata porzadku metafizycznego, w ktorej kazdy element, takze $mieré, ma swoj sens
wynikajgcy z zajmowanego miejsca i spetnianej funkciji w ogdlnym planie §wiata. Typ
,,Smierci zdziczatej” pojawit si¢ natomiast wtedy, gdy rozwdj nauk technologicznych
zrodzil nowa koncepcje, nazwang przez autora artykulu ,entropijng wizja Swiata
dynamicznej natury”. Zabrakio w niej miejsca dla S$mierci, poniewaz postawa
optymizmu technologicznego kazala traktowaé ja jako usterke w ogdlnym planie
$wiata. Konsekwencja tej postawy bylo powstanie tzw. ,,ideologii szpitalnej”, ktorej
praktycznym wyrazem stalo si¢ stosowanie uporczywej terapii wobec umierajacego
pacjenta. W ideologii tej, ktora zmierzata przede wszystkim do wyleczenia choroby
1 zapewnienia zdrowia, smier¢ stala si¢ znakiem niepowodzenia specjalisty. Poniewaz
taka postawa pozbawia pacjenta prawa do wiasnej $mierci, dlatego budzi ona sprzeciw
ipotrzebe uksztaltowania nowego wzorca dobrej smierci oraz potrzebg sformutowania
odpowiedniej definicji §mierci.



