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1. O JAKIE WARTOSCI CHODZI

Zbyt czegsto — w filozofii szczegdlnie — mowi si¢ o wartos§ciach
1 wolnosci, aby obydwa te terminy nie obrosty z czasem wielo$cia
fllozoﬂcznych znaczen 1 intepretacji. Z tego tez powodu bez wstep-
nych wyjasnien niepodobna problematyki artykulu osadzi¢ na
jednoznacznie okreslonym gruncie. P1crwszym w tym kierunku
krokiem bedzie ustalenie, o jakie ,,wartosci” nam chodzi i w czym si¢
wyraza wla§ciwa im SWOiStosc.

Wiadomo z historii filozofii, Ze termin ,,wartosc zadomowil si¢
w stownictwie filozoficznym doplero w II-ej polowie XIX w., nie tyle
wyplerajqc ile racze] dopelniajac uzywany do tego czasu termin
,,dobro”. Szczegodlnie uprzywilejowane miejsce zapewnili mu w swych
dociekaniach zwolennicy fenomenologii, jeden za$ z najwybitniejszych
przedstawicieli tego kierunku Maks Scheler stal si¢ autorem czgsto
w literaturze przedmiotu wspominanej koncepcji hierarchii wartoSci.
W ustalonych w jej ramach skali waznos$ci na najnizszym szczeblu
widnieja warto$ci hedoniczne, na wyzszym znalazly si¢ wartosci
witalne, nad nimi mieszcza si¢ warto$ci duchowe, w ich za$ rzedzie
warto§ci poznawcze, estetyczne i prawne, sam za$ szczyt tej hierarchii
zajmuja wartoSci religijne. Wartosci moralne niewidoczne w zarysowa-
nej klasyfikacji sa jednak przez Schelera w pelm akceptowane, owszem
stanowia podstawowa kategorie jego etyki'.

! M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 5 Aufl., Bern
- Miinchen 1966, 122-126. — Zaznaczy¢ wypada, ze klasyfikacja Schelera przytoczona
zostataw ogolme tylko orientujacym sensie, jakie sa mozliwosci budowania aksjologicz-
nej typologii. Tresciowa interpretacja poszczegolnych kategorii wartosci w niniejszych
wywodach zostala oparta na danych potocznego doswiadczenia w duchu realizmu
teoriopoznawczego filozofii chrzescijafiskiej. R6zni sig¢ ona radykalnie od fenomenologi-
cznej wizji pojmowania przez Schelera rodzajow wartosci wymienionych w paragrafie
Apriorische Rangbeziehungen zwischen den Wertmodalititen.
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Koncepcja Schelera daje wyobrazenie, w jakich obszarach ludz-
kiego poznania znajduja sx@ desygnaty terminu ,,wartoSci”. Przed-
miotem naszych rozwazan stana si¢ przede wszystklm wartosci
moralne. WartoSci estetyczne i religijne zostang pominigte, natomlast
wartosci hedoniczne i witalne postuza wylacznie do celow porow-
nawczych. Chcac bowiem zda¢ spraweg z istotnych cech wartosci
moralnych, pomocnym okaze si¢ ukazanie, na czym polega zasad-
nicza roznica dzielaca je od wartosci hedonicznych i witalnych.

2. OPIS WARTOSCI MORALNYCH

Z potocznego doswiadczenia wiadomo, ze na warto$ci hedoniczne
sklada si¢ ogoél dobr, ktoére wyzwalaja lub sa zdolne wyzwolié
w cztowieku nizsze lub wyzsze stany przyjemnosciowe: dla dziecka
takim dobrem jest cukierek, dla muzyka — pigkna melodia, dla
samotnego starca — imieninowy podarek. Z kolei wartosci witalne
obejmuja zbiér dobr, ktoére utrzymuja lub zdolne sa utrzymaé
w optymalnym stanie jego psychofizyczna kondycje: zdrowie, site,
dobre smopoczucie. Za przykiad niech nam tu postuzy srodowisko
n@l:gralne jako kompleks tego rodzaju zdrowiotworczych czyn-
nikow.

Przytoczona egzemplifikacja wartosci hedonicznych i witalnych
pozwala stwierdzi€, ze sa to zawsze struktury zlozone z dwu
elementarnych skladnikéw: z dobra przyjemno- lub zdrowiotwor-
czego oraz z doznania przyjemnosci badz zadowolenia z pomysine;j
psychofizycznej kondycji cztowieka. Nader czesto i w pewnym
znaczeniu stusznie cechg ,,wartoSci” przypisujemy juz dobrom powo-
dujacym przezycia przyjemnosciowe badz zdrowiotwércze stany,
aczkolwiek jawia si¢ one wartoSciowe tylko w sensie instrumental-
nym, a mianowicie — o ile okazuja si¢ zdolne te stany powodowac.
,,Wartosciami” w podstawowym i wiasciwym tego stowa znaczeniu
sa wywolywane przez owe dobra stany w postaci przyjemnosciowych
doznan badz zdrowej kompleksji cztowieka. Sprawcze ich przyczyny
czy uwarunkowania z chwila zaktualizowania swej warto§ciotwor-
czej efektywnosci po prostu znikaja z pola aksjologicznego oddzialy-
wania. Na to miejsce wchodza sprawione przez nie wartosci hedoni-
czne lub witalne. Wartosci te jawia si¢ wszakze w $wiadomosci
przezywajacego je podmiotu jako zyciowe procesy jego biopsychicz-
nego organizmu, staja sie czastka jego jednostkowej rzeczywistosci.
Z tego tez powodu maja one charakter partykularny: caloscia jest tu
podmiot, doznania przyjemnosciowe, jak rowniez witalne stanowia
jedynie jedng z wielu jego organicznych funkcji i z nim si¢ w tym
sensie utozsamiaja.
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Z warto§ciami moralnymi sprawa ma si¢ zgola inaczej. Zacznijmy
i tym razem od ich egzemplifikacji. Najbardziej typowym przy-
ktadem wartosci moralnych sa wystgpujace w moralnej Swiadomosci
wszystkich ludzi elementarne idee i zasady postgpowania w rodzaju
takich, jak sprawiedliwo$¢, prawdom6wnos¢ czy mestwo oraz odpo-
w1ada]qcc im kategorie dzialan w postaci oddawania drugiemu, co
mu si¢ nalezy, mowienia prawdy czy przezwyci¢zania trudnosci
iinnych form zia przez cztowieka doswiadczonego. Widac zatem, ze
takze warto§ci moralne stanowia struktury zlozone. Ich sktadowe
czlony —to idee i zasady z jednej strony, z drugiej za§ — odpowiadajace
im akty. Niemniej jednak kierunek aksjologicznej zaleznosci jest tu
odwrotny: za ,,warto$ci” we wlasciwym i pelnym znaczeniu uchodza
tu ,idee i zasady”, nie za$ akty spelniane przez cztowieka w toku
dziatania zgodnego z trescia owych idei i zasad.

One zatem, te ,,idee i zasady’’ znalez¢ si¢ musza w centrum naszej
dalszej reﬂeksp Jakie rysy znamionuja ich aksjologiczne oblicze?

Przede wszystkim funkcjonuja one w moralnej §wiadomosci ludzi
jako modelowe formy, czyli idealne wzorce postgpowania dane
czowiekowi do naSladowania w zyciowej jego praktyce, nie za$ przez
te praktyke sprawiane, jak to ma miejsce w przypadku wartoSci
hedonicznych i witalnych. W tym zZnaczeniu pozostaja one zawsze
jakby w pewnym ,oddaleniu” od dzialajacego podmiotu, tym
bardziej nie przeksztaicaja si¢ w organiczne procesy jego Zyciowej
dynamiki. Wrecz przeciwnie umieszczaja si¢ na odrebnej plaszczyz-
nie oblektywnego tadu moralnego, zwanego czesto ,,Swiatem warto-
sci”’

Podobnie aktywno$¢ wartosci w $wiadomosciowych przezyciach
czlowieka przeJaw1a si¢ w specyficzny, im tylko wlasciwy sposob.
. Przy§wiecajac” rozumnym wladzom czlowieka idealnym ksztattem
widniejacego w nich wzorca dzialania wyzwalaja w cztowieku
dazenie do jego reahzac_u ktérego dynamicznym przejawem sa
odpowiadajace poszczegdlnym wartosciowm akty rozumnego dzia-~
lania. Dzigki intelektualnemu ujeciu istotowej treSci tych wartoSci
1 wyrazeniu jej w og6lnych sadach wartosciujacych, czyli oceanach
moralnych cztowiek uzyskuje kryteria do rozeznania, ktore kategorie
aktow uzna¢ za dobre, gdyz odpowiadaja ideatowi zawartemu
w danej wartosci, ktore zas za zle, bo niezgodne z ideatem tej
wartosci.

Kryteria rozeznania dobra i zla okreslonych kategorii aktéw nie
maja charakteru sadéw wylacznie teoretycznych. Sa to w gruncie
rzeczy narzg¢dzia, przy pomocy ktorych cztowiek w toku spelnianych
przez siebie aktow tre$¢ dobra zawartego w danej wartosci przemie-
nia we wlasne osobowe dobro moralne 1 w ten sposéb w sobie samym
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ksztaltuje wizerunek ,,czlowieka sprawiedliwego”, ,,prawdomowne-
go” itd. Dobro to jest swego rodzaju kopia moralnej zacnosci
odpowiednich wartosci, ,,przyblizeniem si¢”’ do widniejacego w niej
idealu, nie jest natomiast sama wartoScia. Ta bowiem warto$¢
zachowujac niezmiennie swoj ogoélny, ponadindywiduany ksztalt
aksjologiczny nieustannie géruje nad rozumna dziatalno$cia czlowie-
ka. Z tej pozycji ukazuje mu szlaki, po ktorych ma dazyé, aby
zachowywal si¢ jako istota rozumna, autonomiczny podmiot swoich
aktow i sprawca wlasnej moralnej wielkosci (lub nedzy), czyli jako
ludzka osoba.

Ten skrotowy opis charakterystycznych cech wartosci moralnych
wykorzystujacy zreszta mozliwe do zaakceptowania osiagnigcia
wspolczesnej fenomenologii — uwydatnia jedynie podstawowe rysy
tego w strukturze moralnosci tak istotnego fenomenu. Jednakowoz juz
w §wietle poczynionych uwag, szczeg6lnie na tle zwiazku, jaki zachodzi
migdzy $wiatem wartoSci moralnych a wzorczym ksztaltem rozum-
nych aktow ludzkich, widaé, ze przedmiotem uwazniejszej refleksji stac
si¢ musi relacja tego $wiata do rozumnej cziowieka wolnosci.

Problem wolnosci znajduje si¢ dzi§ w samym centrum ozywionych
filozoficznych i teologicznych dyskusji. Wypracowano tez rbzne
teorie wolnosci przede wszystkim w kregu zwolennikow tzw. ,,nowej
teologii”. Nazwiska K. Rahnera, J. Fuchsa. B. Schiillera, F. Bock-
lego i wiclu innych $wiadcza, ze chodzi o autoréw wysoko notowa-
nych w $wiecie teologii katOllelC_], ktérych poglady zastuguja na
powazna i wnikliwa oceng’. Ograniczone rozmiary artykutu na to nie
pozwalaja, trzeba poprzestaé na ogdlnym jej podsumowaniu. Zarow-
no koncepcja wolnosci jako transcendentalnej zdolnosci myslacego
podmiotu do totalnego dysponowania soba, jak tez idea fundamen-
talnej opcji czlowieka czy tez normotworczej mocy ludzkiego rozumu
stanowia raczej produkt arbitralnych konstruktéw mySlowych,
anizeli teori¢ adekwatna do tego, czym jest wolno$¢ w obiektywnej
rzeczywistosci czlowieka. Posrednim tego osadu potwierdzeniem
bedzie zarysowana za chwilg proba naswietlenia omawianego proble-
mu ze stanowiska inspirowanego filozoficzna mysla $§w. Tomasza
i Augustyna.

3. WOLNOSC PSYCHOLOGICZNA I JEJ RELACJA DO SWIATA WARTOSCI

Wolnos$¢ woli nie jest bynajmniej strukturg prosta. Zaklada ona
najpierw pewien uktad zewnetrznych okolicznosci eliminujacych sity

2 W literaturze polskiej obszerne tych stanowisk omowienie zaprezentowal A.
Szostek w pracy pt. Natura — Rozum — Wolno$é. Filozoficzna analiza koncepcji
tworczego rozumu we wspoiczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, 362.
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uniemozliwiajace podejmowanie wolnych decyzji (np. przymus).
Niemniej jednak ta tzw. ,,wolno$¢ od” w zadnym wypadku nie
stanowi istotnego czynnika, ktéry by od wewnatrz konstytuowat
tozsamos$¢ aktu ,,wolnosci woli”. Istota wolnosci zasadza si¢ na
czyms$ innym. Wiasciwa jej dynamika ujawnia si¢ w calej swej pelni
przede wszystkim w akcie ,,wyboru”.

Na czym ten akt polega? Kierujac si¢ konsekwentnie tym, co nam
mowi nasze wewngetrzne doswiadcezenie, trudno w tym miejscu dac
inna odpowiedz anizeli t¢, ktéra od wiekow glosi filozofia tomistycz-
na. Istotny sens wolnego wyboru wyraza si¢ w zdolnosci wlasciwej
wylacznie cztowiekowi, moca ktorej czlowiek moze podjac decyzje
dzialania lub niedzialania (pozostania w bezruchu), opowiedzenia si¢
po stronie jednego z dwu lub wigkszej ilosci dobr, zwrdcenia si¢ ku
dobru nawet mniej wartoSciowemu, a odwrocenia sig od dobra
bardziej w jego rozumieniu atrakcyjnego, a wreszcie przechodzenia
od jednego dobra do drugiego nawet, kiedy chodzi o dobra skrajnie
przeciwstawne.

I tu rodzi si¢ pewna trudno$¢. Przeciwstawno$¢ doébr moze
przeobrazi¢ si¢ w przeciwstawnos$¢ dobra i zla. Czy jest ona do
pogodzenia z wolnoScia woli? Czy czlowiek jest w tym samym
stopniu wolny wzgledem zla co i dobra? Jak si¢ ma zatem wolno$§¢
woli, kiedy staje w obliczu krancowej dla siebie sytuacji: czy ulega
przez to samo jakiemu$§ skrgpowaniu, czy tez zyskuje moznosé
najwyzszej afirmacji wlasnej mocy wyboru?

Te trudne do ominigcia pytania domagaja si¢ wyjasnienia. Nie
wzbudzi chyba sprzeciwu stwierdzenie, ze zlo nie wystepuje nigdy
w jakiej$ wlasnej, niejako upodmiotowionej postaci. Ogolnie moéwiac
przedstawia ono badz brak czego$, co jest niezbedne dla uksztal-
towania integralnoSci danego bytu (np. Slepota), badz powoduje
zaklocenie prawidtowosci funkcjonowania okreSlonych proceséw
(np. choroba) badz polega na zniszczeniu jakiego$ istnienia (np.
smier¢) albo ich odpowiednich uktadéw (np. degradacja srodowiska,
kleski zywiolowe). Zto stanowi wigc zawsze swego rodzaju ,,pasozyt-
niczy” przejaw bytu, jest jakim$ ,,uszczerbkiem” jego obiektywnej
rzeczywistosci. Ale tez z tego powodu pozostaje stale w zwiazku
z jakims$ kontekstem dobra, czasem nawet ukrywa swa negatywno$é
pod postacia tego dobra. I tak tylnymi drzwiami wchodzi w §wiat
dobr stanowiacych przedmiot wyboréw wolnej woli, owszem — wnosi
nader istotny element w budowe wlasciwe;j tej woli wolnosci. Jak si¢
to dzieje?

Wiadomo juz, na czym ta wolno$¢ polega: na dzialaniu lub
niedziataniu, na wyborze tego lub innego dobra, nawet kiedy chodzi
o dobra skrajnie sobie przeciwstawne. Z drugiej strony okazuje si¢, ze
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wola skazana jest na dokonywanie wyborow w §wiecie dobr przygod-
nych, ograniczonych, niedoskonatych, mato tego —czgsto pozornych,
bezwarto$ciowych, dla rozwoju czlowieka nieraz wrecz zgubnych,
szczegblnie wtedy, kiedy stanowia ostong dla jakiego$ zta. Do tego
dochodza zaciemnienia ludzkiego poznania narazonego na liczne
pomylki i bledy z tego powodu, ze w wielu wypadkach czlowiek
okazuje si¢ niezdolny do rozpoznania wszystkich wymiaréw obiek-
tywnego stanu przedmiotéw swego poznania. W konkluzji nasuwa
si¢ uzasadnione chyba prze§wiadczenie, Ze nie gdzie§ na obrzezach,
jak mniemaja piewcy wolnosci spod znaku ,,nowej teologii”, ale
w samym sednie wewngtrznej dialektyki wolnosci tkwi gleboka
ambiwalencja dobra i zla, promocji czlowieka i jego degradacii.
Wolnosc¢ okazuje si¢ wielkim atrybutem czlowieka i jego nobilitacja,
ale rOwnocze$nie egzystencjalnym zagrozeniem dla harmonii i pelni
ludzkiego rozwoju.

Stwierdzenie to ma dla nas kapitalne znaczenie. Wyrdzniajaca si¢
tymi cechami wolno$¢ musi by¢ pojeciowo wyodregbniona i opat-
rzona osobnym terminem, najlepiej bedzie okreslic ja mianem
,,wolnosci psychologicznej”.

Dialektyczna struktura wolnos$ci psychologicznej stwarza pod-
stawg do snucia dalszych wnioskow. O ile prezentuje si¢ jako
bytowo-duchowa wlasciwosc¢ i uzdolnienie osoby ludzkiej, nie stano-

i —nalezy to stanowczo podkre§li¢ — zadnej warto$ci moralnej. Jest
czlonem ifunkcja psychofizycznej struktury osoby ludzkiej, racja, dla
ktorej cztowiekowi przystuguje prymat w hierarchii bytow widzial-
nego $wiata. Ale na tym koniec, moralnotworczych determinacji
w sobie nie zawiera.

Czy to oznacza, ze nie wykazuje zadnych etycznych implikacji?
Wykazuje, ale szukac ich nalezy na innej plaszczyznie. Na ich §lad
naprowadza ujawniona wczesniej ambiwalencja tkwiaca w struk-
turze wolnosct woli i wynikajaca stad antynomicznos¢ jej dazen:
doskonalenia si¢ i ciaglego osobowego rozwoju, ale tez degradacii.
Skoro jednak skadinad wiadomo, Ze sensem ludzkiego istnienia jest
osiaggnac pelni¢ dostepnej cztowiekowi doskonatosci i szczgScia,
w takim razie nasuwa si¢ postulat, w mysl ktérego wolno$¢ musi
podlegaé reglamentacji ze strony odpowiadajacego rozumnej naturze
ludzkiej i porzadkujacego ja systemu. Takiego systemu nie znajduje
w samej sobie, w poszukiwaniu za nim wyjS¢ musi poza siebie.
Z caloSciowego rozpatrzenia kondycji cztowieka wynika, ze takim
systemem jest wilasnie Swiat wartosci i caly na nich oparty tad
moralny. W tym zalozeniu ,,wolno$¢ psychologiczna™ pelni rolg
,,uwarunkowania’ warto$ci w znaczeniu postulatywnego ich wymo-
gu. I stad etyczna implikacja wolnosci psychologicznej: utozsamia si¢
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z wpisanym w rozumna natur¢ cztowieka apelem o wyposazenie tej
wolnosci w tad wartoSci moralnych i innych struktur moralnego

uporzadkowania.

4. WOLNOSC MORALNA

Postulatywny zwiazek wolnosci psychologicznej ze §wiatem warto-
$ci stawia nas wobec nowego zadania. Wyjasni¢ nam wypada, czy
i jakim transformacjom ulega wolno$¢ psychologiczna z chwila,
kiedy wchodzi w kontakt z wartoSciami moralnymi?

Przypomnijmy wpierw dwa wczesniej dokonane ustalenia. Pierw-
sze z nich glosi, ze wartosci moralne stanowia idealne wzorce aktow
spelnianych przez czlowieka jako osobg wyposazona w atrybut
rozumnosci, Swiadomej samej siebie 1 podejmowanych przez siebie
dziatan, zdolnej dzigki temu do podejmowania decyzji we wlasnym
imieniu 1 na wlasng odpowiedzialnos¢. Drugie ustalenie stwierdza
natomiast, ze formutowane na podstawie tych wartosci ogdlne sady
moralne, czyli oceny pelnia role podstawowych kryteriow dobra i zta
moralnego aktow przez czlowieka wykonywanych.

Zaktadajac te dwa ustalenia mozna odtworzyc¢ role, jakg moralne
wartosci petnia w konstytuowaniu nowego wymiaru wolnosci czlo-
wieka. Pierwszym i zasadniczym zadaniem warto§ci moralnych jest
przezwycigzy¢ ambiwalencj¢ zawarta w strukturze wolnosci psycho-
logicznej. Dokonuja tej metamorfozy wnoszac moralne tresci w sfere
ludzkich wybor6w, dzigki czemu wytyczaja wolnosci jednokierun-
kowa drogg realizacji osobowej doskonatosci cztowieka. Tym sposo-
bem wolnos¢ z ambiwalentnej struktury psychologicznej przeistacza
si¢ w wolno§¢ moca moralnych warto$ci wewngtrznie uporzad-
kowang. Naczelnym prawem jej funkcjonowania staje si¢ teraz
stato$¢ i pelnia zaangazowania si¢ cztowieka w dazeniu do nabycia
dobra moralnego. Dobro to odczytuje we wzorczych modelach
wartosci, ktore okreslaja moralny sens poszczegblnych kategorii
ludzkich dziatan. Rozpoznawane przez dzialajace osoby w toku
zamierzonych przez nie aktow wplywaja na formowanie si¢ osadow
ich sumienia, ktorego glos staje si¢ tworcza sita moralnej jakosci
podejmowanych przez nie decyzji. I tak wzorcza tres¢ wartosci
schodzi na grunt moralnej praktyki czlowieka.

Moralne oddzialywanie wartosci na tym si¢ nie konczy. Dziatajacy
podmiot uczestniczy w moralnej wartosci spelnionego aktu i tak
nabywa zdobigce go moralnie zalety. Postgpujac bowiem stale
w sposob ,,sprawiedliwy”, ,,prawdomoéwny” ,czy spelniajac akt ,,mi-
tosci blizniego” sam podmiot staje si¢ ,,sprawiedliwy”, ,,praw-
domoéwny”, ,mitujacy blizniego™. I chociaz ta jego ,,sprawied-
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liwo$¢”, ,,prawdomoéwnos$e”, ,,mitos¢ blizniego™ jest tylko czyms§
w rodzaju miniaturowej kopii lub podobizny w poréwnaniu z przy-
$wiecajaca mu w tym dziataniu modelowej doskonatosci obiektyw-
nego wzorca paralelnych wartoéci, to jednak staje sie tworcza sila
nowej rzeczywistosci. Decyduje bowiem o tym, jak si¢ ksztaltuje
ostatecznie moralna osobowos¢ czlowieka, w jakim stopniu swoim
rozumnym postgpowaniem urzeczywistnia w glebi swojego ducha
wlasna swa moralna wartosciowosc¢.

W tym stwierdzeniu zawiera si¢ logiczne przejscie do nader dla nas
instruktywnej konsekwencji. Coz bowiem znaczy, ze dzialajacy
podmiot spelniajac moralnie wartosciowe akty wyksztalca w sobie
swoja wlasna moralna wartosciowos¢? Ot6z znaczy to, ze w cztowie-
ku dokonatl si¢ pewien duchowy proces. By¢ rzeczywiscie ,,sprawied-
liwym”, ,,prawdomownym”, , mitujacym ludzi” oznacza, ze dana
osoba przylgneta niejako cala duchowa strona swojego bytu do
moralnej zacnos$ci, ktora w danej wartosci odczytuje, z nig si¢ w tym
samym stopniu ,,utozsamia”, co zbliza ja do odwzorowania w sobie
naczelnego ideatu osobowej doskonatosci. Uksztaltowana w wyniku
tego procesu duchowa postawe czlowieka, kiedy przybierze ona
postac stalego nastawienia, zwie si¢ w etyce chrzescijanskiej ,,moral-
na cnota”, ale bywaja w uzyciu takze terminy ,,moralna sprawnosc”,
,,dzielnos¢”, ,,zaleta”.

Tkwiagca w moralnej cnocie duchowa energia zwraca nieustannie
dazenia woli czlowieka w stron¢ moralnego dobra, a rGwnocze$nie
czyni ja odporna na oddziatywanie wszystkich zewnetrznych czynno-
sci, ktore mogly by ja pobudzi¢ do pogwalcenia tego dobra. Ta
dwustronna moc afirmowania moralnego dobra i zwalczania moral-
nego zla wytwarza w dzialajacym podmiocie przez niego samego
sprawiona determinacj¢ wolnych wyboréow w kierunku internalizo-
wanej wartosci, ktora obdarza ja zarazem nowa, na psychologicznej
wolnosci nadbudowana wolnoscia. Poniewaz — jak to przed chwila
zostalo powiedziane — polega ona na tym, ze wiazac wolg cztowieka
z moralna zacnoscia wartosci rownocze$nie wyzwala ja spod prze-
emoznej sity bodzcow sprzecznych z uznanym idealem moralnym,
a tym samym z wlasng osobowa godnoscia, wobec tego nalezy te
,,nowa’ wolnos$¢ okreslic osobnym terminem odrézniajacym ja od
wolnosci psychologicznej. W etyce chrzescijanskiej w czestym uzyciu
jest termin ,,wolno§¢ moralna”.

Wolnos¢ moralna nie jest jednak wielkoscia o jednym obliczu ani
stabilna. Tak samo bowiem, jak wieloksztaltny jest swiat wartosci
moralnych, takZe wolno§¢ moralna przybiera rozne postaci i stopnie
rozwoju. W niejednym przypadku nie moze si¢ w ogdle rozwinac,
poniewaz wola cztowieka skazuje sama siebie na skarlenie pozostajac
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obojetna na wezwanie wartosci albo nawet oddajac si¢ w moc sit
wrogich warto$ciom. To jest w gruncie rzeczy stan moralnej niewoli.
Kiedy indziej duchowy wizerunek i jakosciowa ranga wolnosci
moralnej ulega modyfikacji w zaleznosci od tego, ktora czy ktore
wartosci stanowia przedmiot internalizacji ze strony dzialajacych
podmiotow, a tym samym poglebiaja i poszerzaja obszar duchowego
panowania ich woli i jej wewngtrznej swobody. Z chwila jednak,
kiedy wola czlowieka w swym dazeniu do duchowego zespolenia si¢
z moralng zacnosmq wartoSci wzniesie si¢ na ich szezyt i wejdzie
w kontakt z najwyzsza wartoscia, jaka jest milo$¢ najwyzszego
Dobra, wowczas takze moralna wolnos¢ cztowieka osigga apogeum
aksjologicznej wzniostosci. Jest to w calym tego stowa znaczeniu
,,wolnos¢ prawdziwa”. Pod jej skrzydtami znajduje cztowiek skutecz-
na oslong przed wszelkiego rodzaju manipuilacja i ujarzmieniem
z jakiegokolwiek powodu i czyjejkolwiek strony, przede wszystkim
za$ ze strony wiasnych nieuporzadkowanych namiegtnosci 1 ztych
wplywow spolecznego otoczenia. W wolnosci moralnej kryje si¢ tez
niezawodny mechanizm, ktory woli czlowieka wytycza kierunek
prawidlowych wyborow wszelkich innych dobr zgodnie z chroniacy-
mi je szczegOlowymi warto§ciami. Zasada §w. Augustyna ,,ama et fac
quod vis” t¢ wlasnie mysl wyraza i w jej tylko konteks$cie moze by¢
akceptowana. W przeciwnym wypadku statoby si¢ dewiza moralnej
anarchii i zniewolenia.

5. WOLNOSC SPOLECZNA

Ze $wiata wartoSci, ale za poSrednictwem imperatywnych struktur
moralno$ci wyrasta odrgbna i zgota specyficzna posta¢ wolnosci,
ktora znowu dla zachowania precyzji poj¢¢ ochrzci¢ nalezy osobnym
mianem ,,wolnosci spolecznej”. Nawet w szkicowym ujeciu wolnosci
czlowieka poswigci¢ jej trzeba kilka stow celem wyjasnienia, na czym
ta ,,spoteczna wolnos¢ ” polega i co ona czlowiekowi daje.

Ogoblnie powiedzie¢ mozna, ze wolno$¢ spoleczna miesci si¢
w ramach deontycznej kategorii moralnej zwiazanej z funkcjonowa-
niem prawa moralnego, doktadniej mowiac — prawa naturalnego.
Obejmuje za$ ta wolno$¢ obszerna dziedzing uprawnien, czyli
podmiotowych praw czlowieka i razem z odpowiadajacymi tym
prawom powinnos$ciami stanowi cz¢$¢ sktadowa normatywne;j struk-
tury ,,sprawiedliwosci”. Zestaw ,,praw czltowieka” jest dzi§ bardzo
popularnym przedmiotem réznego rodzaju kodyfikacji, czego ilust-
racja sa tego rodzaju akty polityczno-prawne, jak np. wydana przez
ONZ ,.Deklaracja Praw Cziowieka” czy dokonany przez Jana XXIII
ich wykaz w powszechnie znanym dokumencie doktrynalnym, jakim
jest enc. Pacem in terris.



92 TADEUSZ SLIPKO [10]

Z punktu widzenia etycznego na czolo — obok zespohu tzw. ,,praw
obywatelskich”, o ktérych rozprawia si¢ w etyce spolecznej — wysu-
waja sic dwa rodzaje uprawniefi: 1° prawo czlowieka do wolnosci
sumienia i blisko z nim zwiazane prawo do wolnosci religijnej, oraz 2°
prawo czlowieka do wolnosci mys$li i —znowu mu pokrewne — prawo
do wolnosci stowa. W jakim sensie te dwa rodzaje uprawnien moga
uchodzié za tworcze sily tego nowego rodzaju wolnosci, jakim jest
,,wolnos¢ spoleczna”, i w jakim stosunku pozostaje ta wolnos¢ do
swiata warto$ci?

Idzie o to, ze obydwie te postaci praw czlowieka, szczegdlnie zas
prawo do wolnosci sumienia i religii, dotycza bezposrednio na
wskro$ wewnetrznej, bo duchowe;j sfery ludzkiego zycia i w znacznym
stopniu mieszcza si¢ w obrgbie tego, co nazywamy sfera ,,prywatno-
$ci”’cztowieka. Mimo to maja wyrazny wymiar spoleczny, poniewaz
ich sens normatywny na tym polega, aby zabezpieczyC te dwie
osobowe enklawy od nieuprawnionych ingerencji zewngtrznych ze
strony innych osob, przede wszystkim za$§ panstwa. Wspomniane
uprawnienia zapewniaja wigc osobie ludzkiej niezb¢dna autonomig,
ktora stwarza warunki, aby w glebi ducha i w werbalnym jego
wyrazie, jak rowniez w catoksztalcie swoich zachowan mogla po-
stepowac zgodnie ze swymi moralnymi i religijnymi przekonaniami,
jak si¢ tego domaga autentyzm osobowego rozwoju cztowieka.

Korzenie tych dwu praw i w ogole calego systemu uprawnien
czlowicka tkwia rowniez w §wiecie wartos$ci. Chrzescijanska deon-
tologia etyczna kieruje si¢ stale zasada, ze wszelkie imperatywne
normatywy moralne, a wigc takze z obiektywnego prawa moralnego
wynikajace uprawnienia i obowiazki nabieraja obowiazujacej mocy
dzieki temu, Ze stanowia z moralnego nakazu plynace potwierdzenie
1 wzmocnienie dobra osoby ludzkiej uszczegdlowionego w tej warto-
Sci, ktora okre§la moralna zacnos¢ normowanej przez 6w nakaz
kategorii ludzkich dzialan. A taka przeciez moralng zacnoscia
jasnieja zachowania si¢ czlowieka zgodne z jego wlasng uczciwg wizja
tego, co mu dyktuje moralne dobro i wyznawana przezen religia.

6. KONCOWE UWAGI

Jezeli zarysowana koncepcja wolnosci oparta na wyrdznieniu
trzech kategorii: wolnosci psychologicznej, moralnej i spolecznej nie
wzbudzi zasadniczych zastrzezen krytycznych, w takim razie zgodzié
si¢ wypada, ze termin ,,wolno$¢” w odniesieniu do czlowieka,
podobnie jak termin ,,warto$¢” nie jest bynajmniej terminem jedno-
znacznym. Wyszczeg6lnione niektore kategorie wartosci i fundame-
ntalne aspekty wolnosci wyrazaja na tyle odrgbne wymiary ich
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rzeczywisto$ci, Ze ogarniajace je ogdlne pojecie trzeba uznaé za
pojecie analogiczne, w ktorym obok cech wspolnych wystepuja takze
wyrazne roznice.

A zatem pytanie zawarte w tytule artykutu: Wolnosé warunkiem
czy skutkiem wartosci nie jest bynajmniej stylistyczna atrapg majaca
na celu zaciekawienie ewentualnego czytelnika. Okazuje sig, ze
wolnos¢ jest zardbwno warunkiem, jak i skutkiem wartosci. Mozna
o niej powiedzieé, ze jest warunkiem wartosci, gdyz stwarza podstawe
dla postulatu, moca ktorego swiat wartosci i calty fenomen moralno-
$ci jawi si¢ jako porzadkujacy te wolnosc¢ tad moralny. Wolnosc jest
wszakze takze skutkiem wartosci, o ile zawarte w tych wartosciach
wzorcze treSci doskonalosci cztowieka w ich réznych przejawach
prowadza do wyksztalcenia si¢ nowych struktur moralnych, ktérych
duchowa rzeczywistos¢ zakresla w czlowieku obszar jego osobowej
autonomii i wolno$ci moralnej w dziele realizacji wiasnego osobowe-
go rozwoju. Z tego samego aksjologicznego zrodta moralnej godno-
$ci osoby ludzkiej bierze poczatek takze wolno$¢ spoleczna jako
forma optymalnych warunkow dla realizowania przez czlowieka jego
fundamentalnych uprawnien.

Dalszym wyrazem roznic zachodzacych migdzy poszczegdlnymi
kategoriami wolnosci jest ich odmienny status egzystencjalny. Wol-
no$¢ psychologiczna i moralna przynaleza do duchowej sfery zycia
ludzkiego, a przeto maja charakter na wskro§ wewnetrzny. Wolnosé
spoleczna siega w sfer¢ relacji migdzyosobowych, a nawet panst-
wowych, a wigc nosi znamiona struktury zewn@trznej

Odmienny charakter ma takze ,,wewnetrzno$¢” przystugujaca
wolnoéci psychologicznej i moralnej. Wolnos$¢ psychologiczna nalezy
do konstytutywnych elementow psychofizycznej struktury cziowieka
jako funkcja i manifestacja duchowego pierwiastka jego natury.
Skrepowaniu moze ulec tylko ze strony obcych jej sit zewnetrznych.
Wolno$¢ moralna przyczyny wzrostu lub skarlenia znajduje we
wnetrzu samej dzialajacej woli. Wolno$¢ ta bowiem znajduje si¢ na
horyzoncie wolnych wyboréw cztowieka, jest kresem, do ktorego
dazy, ale tez ktéry sam tworzy. A zatem czlowiek, kxedy staje si¢
sprawca ziych wyboréw, naduzywa danej mu mocy okreslania
samego siebie i wlasnej doskonatoséci. Zamiast wyzwalaé si¢ od zla
i utwierdza¢ w umitlowaniu dobra posSwiecajacego mu wzorczo
w wartosciach moralnych, poddaje si¢ oddziatywaniu dobr godza-
cych w jego godno$¢ moralna. A wtedy nie oddycha juz klimatem
wolnosci, wrecz przeciwnie, naklada sam sobie wigzy moralnego
Zniewolenia.

Swiadomo$¢ swoistego statusu aksjologicznego wartosci moral-
nych, jak rowniez odmiennych plaszczyzn, na ktorych ksztaltuje sig
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odrebny status wolnoéci psychologicznej, moralnej i spolecznej oraz
ich wzajemne ze soba powiazania zapobiec moze wielu uprosz-
czeniom i arbitralnym interpretacjom w filooficznych dyskusjach
o wolno$ci. Przede wszystkim wskazuje na konieczno$¢ kontroli,
o jakim rodzaju wolnoéci moéwi si¢ w danym kontekscie. Pozwala tez
stwierdzi¢, w jakim punkcie i na jakiej podstawie wolno$¢ otwiera si¢
na §wiat wartoéci i przybiera cechy kategorii moralnej. A najwazniej-
sze, ze ujawnia aksjologiczne determinanty, moca ktorych wolnos¢
wystepuje raz w blasku ,,wolnoéci prawdziwej”, kiedy indziej nato-
miast staje si¢ ,,wolnoscia falszywa”, ,,wypaczong”, niekiedy wrecz
,.przewrotna”, po prostu ,,anty-wolnoscia” w zaleznosci od tego, czy
ozywia ja prawda wartosci, czy tez sthuzy ich gwalceniu i ponie-
wieraniu.

FREEDOM -~ THE CONDITION OR THE CONSEQUENCE OF VALUES

Summary

The notion of ,,value” appeared in philosophy in the second part of XIX century as
the complement of the notion of ,,goodness”, which had been in use by that time. It was
Max Scheler, the author of the idea of values hierarchy, who especially contributed to
it. First of all, moral values are taken into account. They are compared with hedonic
and living values. Essential attributes of moral values are pointed out, what enables
one to show the fundamental difference between moral values on the one hand and
hedonic and vital ones on the other. The problem of freedom is vital in philosophical
and theological controversies. Therefore the relation between psychological freedom
and values, as well as the problem of moral and social freedom are discussed.



