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PRACE PRZEGLADOWE

STANISLAW BUTRYN

IDEA MATEMATYCZNOSCI PRZYRODY
A PROBLEM JEDNOSCI NAUK PRZYRODNICZYCH

Kazdy filozoficzny obraz §wiata ma réznorodne i dalekosigzne konsekwencje
zardwno teoretyczne, jak i praktyczne. Nie inaczej wyglada zatem sprawa w przypad-
ku obrazu, ktorego centralnym elementem jest idea matematycznosci przyrody.
Sposérod konsekwencji generowanych przez ten obraz, a $cislej mowiac przez sam jego
centralny element, szczegdlnie interesujace i wazne wydaja si¢ te, ktore odnoszg si¢ do
nauk przyrodniczych. Chcialbym przedstawi¢ — na przykladzie stanowiska Einsteina
—jedna z tego rodzaju konsekwencji polegajaca na traktowaniu pogladu o matematy-
cznosci przyrody jako zasadniczego argumentu na rzecz jednosci tych nauk. Oczywis-
cie, argument ten ma walor tylko wowczas, gdy przyroda jest w istocie matematyczna.

Ale czy jest ona taka faktycznie? Zdania filozofow i matematykow wspoiczesnych
na ten temat sa podzielone. Niektorzy uwazajg wregez, ze w chwili obecnej nie
dysponujemy wiedza, ktéra pozwalataby nam w ogodle stawiac ten problem. Stanowis-
ko takie zajmuje M. Lubanski. Wskazuje on, ze dzi§ nie znamy zadowalajacych
odpowiedzi ant na pytanie, co to jest przyroda, ani tez na pytanie, co to jest
matematyka. ,,Wobec takiego stanu rzeczy problem matematycznoéci przyrody zdaje
si¢ by¢ postawiony przedwczesnie!. Zdaniem Lubanskiego, mozna do tego problemu
podejs¢ w sposdb pragmatyczny i wowcezas teza, ze przyroda jest matematyczna bedzie
miata mniej wigcej tyle sensu, co twierdzenie, iz jest ona literacka, poetycka itp., bo
przeciez przyroda daje sig¢ tez opisa¢ za pomocg powiesciopisarskiej prozy, czy tez
J¢zyka poezji. Lubanski uwaza, Ze nie ma istotnej roéznicy miedzy postgpowaniem
zmierzajacym do stworzenia matematycznego opisu przyrody i postgpowaniem
stawiajgcym sobie za cel stworzenie opisu literackiego, a skoro tak, ,,... to nie ma
wielkiego sensu zastanawianie si¢ nad matematycznoscig przyrody’.

Wielu matematykow uwaza, ze zrodlem matematyki i zarazem jej przedmiotem jest
otaczajaca cztowieka rzeczywisto$¢. Poglad taki glosi R. Duda. Sadzi on, Ze
matematyka narodzila si¢ z potrzeby symulacji przejscia od procesow niezdeter-
minowanych do proceséw skrajnie zdeterminowanych. To z tej potrzeby wyrosty
koncepcje liczby naturalnej, rozciagloéci przestrzennej, liczenia 1 mierzenia oraz
niektorych prostych figur i ich wlasnosci. Zdaniem Dudy, swiadczy to o tym, ,,... ze to
matematyka jest przyrodnicza, a nie na odwrét”, Zwolennikiem takiego samego
pogladu jest Ph. Kitcher®.

! M. Lubanski, Prdba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, w: M. Heller,
J. Zyciniski i A. Michalik (red.), Matematyczno$é przyrody, Krakdéw 1992, 66.

> Tamze, 67 _

3 R. Duda, ,,Matematyczno$é przyrody” czy ,przyrodniczo$é matematyki’?, w:
Matematycznosé przyrody, wyd. cyt., 50.

4 Por. Ph. Kitcher, The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford 1983.
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Analogiczne stanowisko zajmuje A. Mostowski. Uwaza on, Ze istotne znaczenie dla
okreslenia natury matematyki maja negatywne twierdzenia Godla i innych matematy-
kow. Potwierdzajg one poglad ,,... ze matematyka Jest ostatecznie wiedzg przyrod-
nicza, ze jej pojgcia i metody sa zakorzenione w dowiadczeniu i ze proby ustalenia
podstaw matematyki bez uwzgl@dmema jej pochodzenia z nauk przyrodniczych sa
skazane na niepowodzenie”*

Reasumujac, przedstawmne wyzej stanowiska badz to neguja mozliwo§¢ i celowose
formulowania oraz rozstrzygania problemu matematycznosci przyrody na wspolczes-
nym poziomie ludzkiej wiedzy o przyrodzie i matematyce, badz tez stawiajg ten
problem i proponuja jego rozwigzania polegajace na odrzuceniu idei matematycznosci
przyrody 1 uznaniu przekonania o ,,przyrodniczoci” matematyki. Przy czym owa
»przyrodniczod¢” matematyki w przypadku skrajnym, tak jak u Mostowskiego,
polega na tym, ze matematyka jest po prostu wiedza przyrodnicza.

Sadzg, 7e oile przekonanie o empirycznych korzeniach matematyki i poglad, ze jesli
pojeciom jakiej$ teorii matematycznej przypiszemy odpowiedniki w postaci ist-
nigjacych realnie przedmiotéw i zjawisk, to teoria ta przeobrazi si¢ w teorig
przyrodnicza, opieraja si¢ na jakich§ znaczacych argumentach, o tyle teza, ze
matematyka jako taka jest nauka przyrodnicza, jest nie do utrzymania. Jest rzecza
niewatpliwg, ze jesli wiedza przyrodnicza ma charakter hipotetyczno-dedukcyjny, to
istnieja istotne podobiefistwa nie tylko migdzy zinterpretowanymi empirycznie
teoriami matematycznymi a teoriami przyrodniczymi, ale takze migdzy teoriami
matematyki czystej a teoriami przyrodniczymi. W tym ostatnim przypadku polegaja
one na tym, ze zarOwno teorie matematyczne Jak 1 teorie przyrodnicze sg wolnyrm
tworami ludzkiego ducha i ze powinny by¢ spojne logicznie. Jednakze w tym miejscu,
zarazem, koncza si¢ podobienistwa i zaczynaja roznice. Rozne sa bowiem juz intencje,
z jakimi tworzone s obydwa te rodzaje teorii. Matematyk tworzacy matematyke
czysta konstruuje swoje teorie zgodnie z zasadami dedukcji, a jedynym celem, jaki mu
przy$wieca jest stworzenie teoru niesprzecznych logicznie i ujawnienie jak na)wwksze)
ilosci zwiazkow logicznych zaréwno pomigdzy elementami jednej teorii, jak i pomig-
dzy r6éznymi teoriami. Nie interesuje go natomiast absolutnie stosunek w jakim
pozostaja jego teorie do rzeczyw1$tos01 przyrodmczej

Nietrudno dostrzec, ze tworzenie teorii przyrodniczych z takg samg intencjg, z jaka
tworzy sig teorie matematykl czystej — cho¢ mozliwe logicznie — bytoby zajeciem
jatowym, pozbawionym jakiejkolwiek wartosci poznawczej. Dlatego tez nie ma
czystego przyrodoznawsiwa, ktore byloby odpowiednikiem czystej matematyki.
Zreszta gdyby takie przyrodoznawstwo stworzono, to bytoby ono w istocie dziatem
czystej matematyki. Dla uczonego tworzacego teorie przyrodnicze stosunek tych teorii
do rzeczywistosci przyrodniczej jest sprawg zasadniczg. Jego zamiarem jest stworzenie
takich teorii, ktore bedg opisami, modelami czy tez wrecz — jak sadzit np. Einstein
— odwzorowaniami przyrody.

Jednakze przedstawiony wyzej poglad negujacy matematyczno$¢ przyrody nie ma
dzi§ wielu zwolennikdw. Wspodlczesnie dominuje bowiem przekonanie, ze przyroda
jest matematyczna. Do najbardziej znanych zwolennik 6w tego przekonania nalezy E.
Wigner. Uwaza on, ze istnieje podobienstwo miedzy struktura wszech§wiata a struk-
turami tworzonymi przez matematyke. Podobienstwo to stanowi dla niego podstawe
do utozsamiania obydwu tych rodzajow struktur, traktowania ich jako identycznych.
A skoro struktury te sg identyczne, to przyroda jest matematyczna w tym sensie, ze jest
zbudowana z matematyki.

Analogiczne stanowisko zajmuje M. Heller. Jako dowdd matematycznosci przyro-
dy traktuje on fakt istnienia matematycznego przyrodoznawstwa. Jego zdaniem, fakt

5 A. Mostowski, Wispdlczesny stan badan nad podstawami matematyki, ,,Prace
Matematyczne™ 1955, nr 1.
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ten $wiadczy o tym, Ze wewngtrzna struktura przyrody jest matematyczna, ze cechuje
ja jaka$ fundamentalna niesprzeczno$¢. Wlasnos¢ ta, ktorej innym wyrazem jest
podleganie przyrody prawom logiki i matematyki, jest zarazem warunkiem koniecz-
nym, umozliwiajacym naukowe badanie i poznawalno$é przyrody®. Celem wyja$-
nienia sensu matematycznosci przyrody i udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego
przyroda jest matematyczna, Heller wprowadza rozréznienie na ,,nasza matematyke”
1 ,;matematyke jako takg”. ,Nasza matematyka”, to znaczy matematyka, ktéra
tworza i rozwijaja matematycy, genetycznie wywodzi sig ze Swiata. Powstaje ona jako
rezultat abstrahowania pewnych jego cech. Jest ona tworem czlowieka i ma za soba
diugi proces ewolucji. ,,Ale nasza matematyka” — pisze Heller — jest tylko odbiciem
pewnych zwiazkow czy struktur, ktérym podlegaly ruchy atoméw i gwiazd, zanim
Jeszeze rozpoczgla si¢ ewolucja biologiczna. Te relacje czy te struktury nazywam
matematykq jako takq (lub matematykq przez duze M), ja wiasnie mamy na mysli, gdy
pytamy, dlaczego przyroda jest matematyczna™’. Zdaniem Hellera, jezeli co§ istnieje,
to musi by¢ matematyczne, czyli zgodne z elementarnymi zasadami loglkl Utozsamia
on form¢ matematyczng z istnieniem.

W podobny sposob pojmuje matematycznos¢ przyrody J. Zycmslu Jego zdaniem,
o matematycznosci przyrody swiadczy zbiezno§¢ wynikow ,,czystej” i bardzo abstrak-
cyjnej analizy matematycznej z konkretnymi wiasno$ciami obiektow i zjawisk
przyrodniczych. Zycifiski uwaza, ze do wyjasnienia tej zbieznosci konieczne wydaje sig
przyjecie jakiej§ wersji platonizmu. ,,W wersiji tej, nie kwestionujac roli podmiotu
poznajacego w rozwijaniu matematyki, uznaje si¢ ontyczna pierwotno$¢ podstawo-
wych struktur matematycznych. Pierwotno$¢ ta oznacza, iz s3 one niezalezne
i uprzedme zaréwno w stosunku do ich egzemplifikacji ﬁzycznych jak i w odniesieniu
do procesOw poznawczych prowadzacych do rozwoju matematyki’ 8. ... Rzeczywis-
to§¢ obserwowanego substratu fizycznego jest wtorna i drugorzedna w ‘stosunku do
rzeczywistosci struktur matematycznych i relacji formalnych, ktére znajduja egzemp-
lifikacj¢ w konkretnych procesach ﬁzycznych”9 Zycinski przyjmuje hipotezg, ze
podstawowym poztomem rzeczywistosci jest racjonalna matryca $wiata — sieé
transformacji formalnych i struktur matematycznych. Sie¢ t¢ okresla on mianem pola
racjonalnosci i twierdzi ,,... iZ przyroda jest matematyczna, gdyz ?odstawowym
poziomem w jej ontycznej strukturze jest poziom pola racjonalnosci’’’®,

Przedstawione wyzej stanowiska zwolennikow pogladu o matematycznoscn przyro-
dy ugruntowane sa na elementach ontologii platoniskiej. Platonizm cieszyt si¢ zawsze
duzym poparciem wiréd filozofujacych matematyk ow 1 fizgk 6w teoretykow. Sposrod
matematykow jednym z najstynniejszych platonikow byl niewatpliwie K. Godel, ktory
twierdzil, ze klasy i pojecia mozna traktowac jako obiekty realne istniejace niezaleznie
od naszych definicji i konstrukcji. Przyjecie istnienia takich obiektow jest rownie
uzasadnione jak przyjecie istnienia ciat fizycznych. Obiekty te sa w takim samym sensie
konieczne do uzyskania zadowalajgcego systemu matematycznego, w jakim ciata
fizyczne sa mezb@dne dla zadowalajace) teorii naszych percepcji zmyslowych“ Jak
wskazuje J. Brown'?, stanowisko platonskie znalazto swéj szczegélnie dobitny wyraz

§ M. Heller, Spotkania z naukq, Krakow 1974, 22.
7M. Heller Co to znaczy, ze przyroda jest matematyczna7 w: Matematycznosé
przg/rody, wyd. cyt., 19.
Zycitiski, FzIozof iczne aspekty matematycznosci przyrody, w: M. Heller, A.
Mlcha.llk J. Zycmsk] (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakow 1987, 174.
Tamze 175.
1o Tamze 176.
U K. Gédel, Russell’s Mathematical Logic, w: P. Benacerraf, H. Putnam (eds.),
thlasophy of Mathemancs Cambridge 1983, 456.
2 J. Brown, The Laboratory of the Mind, London and New York 1993, 53-54.
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w pogladach innego matematyka, G. Hardy’ego, ktory porownywal matematykéw do
obserwator6w wpatrujacych si¢ w odlegle gory i notujacych swoje obserwacje.
Przedmioty ich badan s réwnie realne, jak realne sa laficuchy gorskie®. Dzi§ czgsto
mozna spotkaé poglad, ze platonicy stanowig zdecydowana wigkszo$¢ wérdd ogdtu
wspolczesnych matematyk ow'*.

Co si¢ za$ tyczy przedstawicieli fizyki teoretycznej, to do najbardziej znanych
zwolennik 6w platonizmu nalezal W. Heisenberg. Uwazat on, ze w kwestii najmniej-
szych czgstek materii ,,... fizyka wspolczesna zawyrokowata definitywnie na korzysé
Platona. Najmniejsze jednostki materii nie sg juz w rzeczywistoSci obiektami
fizykalnymi w zwyklym sensie stowa: sa to formy, struktury lub idee w platofiskim
lrc(i)”Z}lsmiem'u, o ktorych bez dwuznacznosci mozna moéwic tylko jezykiem matematy-

Niektorzy badacze, nie kwestionujac matematycznosci przyrody , wskazuja zara-
zem, ze nie potrafimy odpowiedzie¢ przekonujaco na pytanie dlaczego przyroda jest
matematyczna. Odpowiedzudzielona na to pytanie z pozycji filozofii platonskiej takze
uwazaja za niezad owalajgca. Stanowisko takie zajmuje L. Sokotowski. Podkresla on,
ze matematyczno$¢ przyrody jest zatozeniem wstepnym nowozytnych nauk przyrod-
niczych i cala nowoczesna nauka potwierdza trafnos¢ tego zalozenia. Matematyczno§é
przyrody oznacza, ,,... ze przyroda w catosci i w kazdej swojej czgéci podlega prawom
przyrody, stanowigcym struktur¢ matematyczng, tzn. tworzacym dedukcyjny system
twierdzed matematycznych™'S.

Swoj stosunek do platonskiej koncepcji przyrody Sokotowski wyraza przy okazji
omawiania stosunku Einsteina do wszystkich znanych doktryn filozoficznych.
Stosunek ten byl bardzo krytyczny. Einstein uwazal, ze naukowiec nie moze
akceptowaé zadnego systemu filozoficznego jako calosci, albowiem przyroda jest
o wiele bardziej bogata i zlozona anizeli jej jakakolwiek koncepcja filozoficzna.
Dlatego tez uczony nie wiazac si¢ sztywno z zadng taka koncepcja, z kazdej czerpie to,
co uwaza za wartosciowe. Gdy stara si¢ stworzyC opis §wiata niezaléznego od aktow
percepctt, jest realista. Gdy uwaza pojecia i teorie za swobodne twory ludzkiego ducha,
jest idealista. JeSli uwaza swe pojecia i teorie za uzasadnione tylko w takim stopniu,
w jakim opisujg zwiazki logiczne pomiedzy wrazeniami zmystowymi, jest pozytywista.
Gdy jest przekonany, ze prostota logiczna jest niezbednym i skutecznym narzedziem
badat, to jest nawet platonikiem lub pitagorejczykiem'’. Zdaniem Sokotowskiego,
stanowisk o Einsteina ,,... chyba najtrafniej ujmuje rzeczywistg postawe fizyka — wobec
filozoficznych wizji przyrody, totez modne wsrod niektorych wspolezesnych fizykow
platonizujace koncepcje $wiata sa raczej mylace i traktowane zbyt powaznie stanowia
krok wstecz wobec mysli Einsteina™®,

Na pewne wady platonskiej interpretacji matematycznoéci przyrody wskazuje takze
J. Turek. Jego zdaniem, na gruncie podejscia platoniskiego pojawiaja sig klopoty
z okrefleniem roli i znaczenia czynnika empirycznego zaré6wno w ontycznej strukturze
przyrody, jak i w réznorodnych jej przejawach. Pomniejsza si¢ tu wyraznie znaczenie
tego czynnika w pordwnaniu z aspektem formalnym. To za§ powoduje, ze z pola

13 G. Hardy, Mathematical Proof, ,,Mind” 1929, 18.

4 Por. P. Davis, The Mathematical Experience, Boston 1981, 322.

15 W, Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979, 209.

16 L. Sokotowski, Nadwyzkowosé matematyki, w: Matematyczno$é przyrody, wyd.
cyt., 72.

17 A Einstein, Remarks Concerning the Essays Brought Together in this Cooperative
Volume, w: P.A. Schilpp (ed.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, New York 1949,
684.

8 L. Sokotowski, Alberta Einsteina filozofia fizyki, w: Filozofowaé w kontekscie
nauki, wyd. cyt., 191.
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widzenia znikajg ilosciowe aspekty rzeczywistosci i w konsekwencji nastgpuje zmiana
tradycyjnych pogladéw na przedmiot matematyki. W plaszczyznie epistemologicznej
toczy si¢ odwieczny spor empiryzmu z racjonalizmem. Podejécie platoriskie opowiada
si¢ zdecydowanie za tym ostatnim, pomniejszajac rolg poznania zmystowego, ktéremu
odmawia zdolnosci docierania do podstawowych struktur rzeczywistosci. Tym samym
przejmuje caly bagaz zalet i wad stanowiska racjonalistycznego. Jedna z tych wad
przejawia si¢ w postaci trudno$ci zachowania odrebno$ci nauk przyrodniczych
iformalnych, a konkretnie np. odrgbnosci fizyki i matematyki. Powszechnie uwaza sig,
ze fizyka nie zajmuje si¢ wylacznie relacjami czysto formalnymi, abstrakcyjnymi
strukturami matematycznymyi, lecz interesuja ja materialne interpretacje tych struktur,
a wigc relacje migdzy obiektami posiadajacymi réznorodne wiasnosci fizyczne, takie
jak masa, energia itp. Owe interpretacje odrozniajg fizyke od matematyki. Natomiast
pommejszame czynmka emplrycznego w ontycznej strukturze rzeczywwtosm prowadzi
do zacierania r6znic mi¢gdzy fizyka i matematyka, do utraty autonomii fizyki na rzecz
matematyki, do catkowitego podporzadkowania fizyki matematyce jako w istocie
{edynej wiedzy ogdlnej, ktorej jedynie uszezegdtowieniami sa wszystkie inne dyscyp-
in

Nlemmej jednak, mimo tych wszystkich zastrzezeni, poglad o matematycznosci
przyrody ze wzgledu na swoja ptodno$¢ heurystyczng jest dzi$ szeroko akceptowany
1 stanowi jeden z najwazniejszych elementow filozoficznego fundamentu wspodlczes-
nych nauk przyrodniczych.

Zwolennicy tego pogladu zawsze traktowali go jako podstawowy argument na rzecz
jednosci tych nauk. Szczegodlnie dobitnym tego przykiadem jest stanowisko Einsteina.
Einstein pojmowai matematyczno$é przyrody w specyficzny spos6b — jako urzeczywis-
tnienie tego, co pod wzgledem matematycznym jest mozliwie najprostsze. Latwo
zauwazy¢, ze tak rozumiana matematyczno$c stwarza mozliwos¢ znacznie glebszej
unifikacji nauki anizeli jakiekolwiek inne pojmowanie matematycznodci. Pozwala
Einsteinowi sformutowac postulat, ze ,,... prawa ogolne, na ktérych wznosi si¢ gmach
myslowy fizyki teoretycznej, pragng mie¢ zastosowanie do wszelkich zjawisk przyro-
dy. Z tych to praw ogdlnych powinno si¢ w drodze czystej dedukcji mySlowej
wysnuwaé odwzorowanie, czyli teori¢ kazdego procesu przyrody, nie wquczajqc
zjawisk Zzycia, o ile tylko 6w proces dedukcji nie przekracza zbytnio ludzkiej zd olno$ci
myslenia. (...)

Najwazniejszym zadaniem ﬁzyka jest wigc odnalezienie owych najogélniejszych,
najprostsz 2Xch praw, z ktorych mozna uzyskac obraz $wiata, uciekajac si¢ do czystej
dedukcji”®.

Poglad Einsteina o istnieniu takich praw ugruntowany jest na jego glebokim
przekonaniu, Ze istnieje jaki§ prosty poziom stanowigcy fundament calej struktury
przyrody. Przekonanie to jest jednym z charakterystycznych elementéw nauki
klasycznej. Tymczasem, w Swietle nauki wspolczesnej, niektore zalozenia nauki
klasycznej okazuja si¢ nie do utrzymania i trzeba je odrzuci¢. Niektorzy uczeni
sugeruja, ze do tego rodzaju zatozed nalezy takze wymienione wyzej przekonanie
Einsteina. Od jakich to zalozen przyjmowanych przez naukg klasyczna zdotala sig juz
uwolni¢ nauka wspoiczesna ~ zapytuja 1. Prigogine i I. Stengers. I odpowiadaja:
»Ogolnie moéwiac — od tych, ktore dotycza podstawowego w nauce klasycznej
przes$wiadczenia, ze na pewnym poziomie organizacji §wiat jest prosty i rzadza nim
fundamentalne prawa, zachowujgce moc bez wzg]?du na kierunek strzatki czasu. Dzi§
taki poglad wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem”?. Zdaniem Prigogine’a i Stengers,

9 J. Turek, Filozoficzne implikacje matematyzacji przyrody, w: Matematyczno$¢
pr%/rody, wyd. cyt., 158-159.
A. Einstein, Mdj obraz $wiata, Warszawa 1935, 180 181.
2 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi, Warszawa 1990, 22.
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jedynymi obiektami, ktore rzeczywiscie zastuguja na miano ,,prostych”, pod wzgledem
swego zachowania, sg obiekty makroskopowe, takie jak spadajgce ciala, wahadto,
planety krazace po orbitach. Ale dzi§ wiadomo, ze prostota tych obiektow nie jest
znamieniem fundamentalnosci, gdyz nie mozna jej przypisac¢ wszystkim elementom
przyrody. Jak widaé, obecnie kwestionowany jest jeden z najwazniejszych elementow
einsteinowskiego rozumienia jej matematycznosci.

Warto tu dodac, ze nawet jesli istnieja takie najogdlniejsze i najprostsze prawa,
o ktorych méwi Einstein, to bynajmniej nie oznacza to, ze mozna z nich wyprowadzic
obraz swiata za pomocg czystej dedukcji. Realizacja takiego zadania moze natrafi¢ na
istotne trudnosci. Istnienie takich trudnosci wynika z wprowadzonego przez A.
Eddingtona podzatu praw przyrody na prawa pierwotne i prawa wtorne. Prawa
pierwotne — ktore w tej koncepcji sa odpowiednikami praw najogélniejszych
1 najprostszych — rzadza zachowaniem pojedynczych czastek elementarnych, nato-
miast prawa wtorne opisuja zbiory atomow lub czasteczek?. Podzial ten wskazuje na
istnienie réznic jakosciowych migdzy elementami, z ktorych zbudowany jest dany
ukiad a tym ukladem jako catoscig. R6znice te powoduja, Ze wiedza o wlasnoSciach
elementdw nie wystarcza do zrozumienia wiasnosci ukiadu. A skoro tak, to z praw
pierwotnych nie mozna wyprowadzi¢ dedukcyjnie obrazu jakiegokolwiek ukiadu
ztozonego.

Szczegdlnie istotne dla rozwazanej tu kwestii s trafne uwagi J. Zycifiskiego, ktory
wskazuje, ze wspolczesne badania nad tzw. chaosem deterministycznym oraz prace na
temat wczesnych stadiow ewolucji wszech§wiata uzasadniajg przypuszczenia, iz jest
rzecza mozliwa, ze w przyszloéci odkryte zostana jakosciowo nowe przejawy
matematycznos$ci przyrody”. Okazuje si¢ wigc, ze w Swietle nauki wspolczesnej
zasadne sa przypuszczenia, iz przyroda nie jest jedynie realizacja tego, co najprostsze
matematycznie, lecz moze by¢ strukturg, w ktorej wystgpuje wiele odmiennych
jakosciowo pozioméw matematycznosci.

Einsiein, opierajac si¢ na swoim rozumienin matematycznosci przyrody, wysuwat
postulat stworzenia systemu ogolnych praw fizycznych, z ktorego droga czystej
dedukcji mozna byloby wyprowadzic teori¢ kazdego procesu przyrodniczego. Nato-
miast zdaniem Zycifiskiego, tezy o matematycznosci przyrody nie nalezy ,,... taczy¢
z deklaracja o mozliwosci wypracowania fystemu logicznego, ktory opisywatby
wszystkie aspekty rzeczywistosci fizycznej’®. W istocie, wspolczesne, poglebione
rozumienie matematyczno$ci przyrody, uwzgledniajace zlozonos$¢ i zréznicowanie
jakosciowe przyrody, nie pozwala na taka deklaracje.

Nie pozwalaja na nig rowniez twierdzenia limitacyjne, a w szczegolnosci pierwsze
twierdzenie Godla o niezupelnosci gloszace, ze w kazdym dostatecznie bogatym
systemie dedukcyjnym S, w ktdrym mozna zbudowaé arytmetyke liczb naturalnych,
istnieja prawdziwe zdania tego systemu, ktore nie sg jego twierdzeniami, tzn. nie
mozna ich wyprowadzi¢ z jego aksjomatow. Godel udowodnil, Zze niezupelno$c ta ma
charakter zasadniczy, w tym sensie, ze nie mozna jej usunaé przez wprowadzenie
dodatkowych a.ksjomatéwgr‘ Twierdzenie to odnosi si¢ bezposrednio do koncepcji
Einsteina, zgodnie z ktoéra nauka ma byc jednoscia posiadajgca forme systemu
dedukcyjnego, w ktorym rolg swego rodzaju aksjomatow pelniz najogolniejsze
inajprostsze prawa fizyczne. Tymczasem z twierdzenia G6édla wynika, ze nawet gdyby
udato si¢ stworzy¢ taki system dedukcyjny, to nie mozna byloby w jego ramach
wyprowadzi¢ za pomoca czystej dedukcji twierdzen opisujacych wszystkie aspekty

2 A.Eddington, Nowe oblicze natury. Swiatopoglad fizyki wspélczesnej, Warszawa
1934, 70.
3 . Zycinski, Jak rozumie¢ matematycznosé przyrody? w: Matematycznosé przyro-
dy%wyd. cyt., 39-40.
Tamze, 42.
% Mala encyklopedia logiki, Wroclaw 1988, 210.
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rzeczywistosci fizycznej. System ten bylby bowiem niezupeiny, tzn. istnialyby w nim
zdania prawdziwe, opisujace rzeczywisto§¢ fizyczna, a zarazem mnie bedace jego
twierdzeniami, bo niewywodliwe z najogdiniejszych i najprostszych praw fizycznych.
Jak wida¢, argument na rzecz jednosci nauk przyrodniczych ngruntowany na takim
rozumieniu matematycznosci i prostoty przyrody, jakiemu holdowal Einstein, budz
wspolczesnie watpliwosci zarowno w plaszezyznie ontologicznej jak i epistemologicz-
nej. Niemniej jednak dazenie do urzeczywistnienia idei tej jednoSci na bazie matematy-
cznosci przyrody wydaje si¢ dzisiaj by¢ najlepsza droga prowadzaca do celu.
Albowiem, jak trafnie pisze Heller: ,,Matematyka odznacza si¢ (...) zadziwiajaca
wiasnoscig: w niemal cudowny sposob unifikuje ona dotychczas odlegie od siebie
fakty, pojecia, modele i teorie™”. Jednakze dzs$ realizacja jednoSci nauk przyrod-
niczych na podlozun matematycznosci przyrody jest przedsigwzigciem znacznie trud-
niejszym i ztozonym niz sadzit Einstein, ze wzgledu na mozliwos¢ istnienia r6znych
jakosciowo przejawOw tej matematycznosci, a przede wszystkim ze wzglgdu na
odkrycie i uprzytomnienie sobie epistemologicznych implikacji twierdzen limitacyj-
nych, z ktérych wynika, ze realizacja pewnych idei epistemologicznych, takich jak
rozpatrywany wyzej postulat Einsteina, jest niemozliwa. Fakt ten wskazuje na istnienie
Scistego zwigzku epistemologii wspolczesnej z nauka. W tym konkretnym przypadku
zwigzek ten przejawia sig w postaci odrzucenia okreslonej idei epistemologicznej pod
wplywem odkry¢ matematycznych, a $cislej mowigce — metamatematycznych.

Nota od Redakcji

W maju 1989 r. odbylo si¢ w Krakowie sympozjum poswigcone matematycznosci
przyrody. Referaty wygloszone na nim zostaly opublikowane wroku nastgpnym przez
Papieska Akademig Teologiczna w tomie zatytutowanym Matematycznosé przyrody.
Zawiera si¢ w nim wiele trafnych i konstruktywnych mysli. Zagadnienie jest
niewatpliwie zarowno wazne, jak i aktualne.

Nie wydaje si¢ jednak, aby prezentowane w tomie wypowiedzi uczestnikow
sympozjum miaty postac w peini jednoznaczna i mozliwie pelng. Niezbedna zdaje sig
byc¢ dalsza dyskusja nad tym zagadnieniem celem doprecyzowania — przy aktoalnym
stanie wiedzy — sformulowan, ich pogigbienia i uzasadnienia.

Totez witajac z satysfakcja nadestany artykut autorstwa p. doc. Stanistawa Butryna
zakladamy, ze wznowi on dyskusjg na temat matematycznosci przyrody. Zapraszamy
do niej. Bedziemy publikowaé kolejne nadsylane prace tyczgce sig tego problemu.
Ciicemy wierzyc, ze po jakims czasie zostanie zgromadzony material, kiory wydany
w jednym tomie stanie si¢ ,,baza danych” dla opracowania w mozZliwie obicktywnej
postaci interesujgcego nas zagadnienia.

ANDRZE] KIEPAS

RACJONALNOSC 1 ETOS NAUKI
W OBLICZU RYZYKA EKOLOGICZNEGO

Problematyka ryzyka, w tym szczegOlnie ryzyka zwigzanego z ekspansja cziowieka
w §rodowisku, staje si¢ ostatnio przedmiotem uwagi roznych nauk. Zaawansowanie
interdyscyplinamych badat jest w tym zakresie najwigksze w Stanach Zjednoczonych
iw Europie Zachodniej. Zainteresowanie ryzykiem wynika z wiclu faktow, do ktorych
mozna miedzy innymi zaliczy¢ to, iz:

2 M. Heller, Co to znaczy, Ze przyroda jest matematyczna?, wyd. cyt., 12-13.



