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(UMCS), Elzbieta Katuszyniska (PAN), Adam Grobler (Wyzsza Szkota Pedago-
giczna im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, UJ). Ta czgé¢ stanowi swego
rodzaju podsumowanie, bedace rownoczesnie ukazaniem probleméw wspol-
nych dla wszystkich wymienionych wczeéniej grup tematycznych. Owe
wspdlne problemy mozna wyrazi¢ w kilku pytaniach postawionych na poczatku
rozdziatu: Czy prawdg mozna wyjasnié przyczynowo przez odwolywanie sie do
uwarunkowan spofeczno-kulturowych? Jakie powinny byé reguly dyskusji
naukowych? Czy istnieja poglady racjonalne, ale nieprawdziwe? Dlaczego teza
postmodernistéw o wzgledno$ci pojeciowej jest banalna?

Prezentowana ksiazka Granice nauki jest przeznaczona — zdaniem Michata
Hellera — dla ,nietypowych” czytelnikow. Ta nietypowos¢ wynika z naukowego
upodobania sobie poruszania si¢ w regionach przygranicznych. Takimi ludzmi
sg naukowcey, ktdrzy nie moga obejs¢ si¢ bez filozofowania, jak tez filozofowie
lubiacy odwolywaé si¢ do teorii nauk przyrodniczych. Poruszanie si¢ w
,regionach przygranicznych” wiaze si¢ ze $wiadomym wejsciem na ,.teren
rozmyty”, na ktérym bladzenie i stawianie hipotez stanowi nieraz jedynie adek-
watng metode postepowania. Jest to zarazem wielkie utrudnienie w formutowa-
niu jednoznacznych wnioskow. Kazdej probie potaczenia wielu watkow i aspek-
tow danego zagadnienia towarzyszy niebezpieczefistwo pominiecia czegos lub
potraktowania jakiego$ problemu zbyt powierzchownie. Wigkszos¢ sposréd
naukowcow wyraza dzi§ poglad, ze metodzie naukowej dostepny jest tylko
pewien aspekt rzeczywistoscl ujmowane;j jako catosé. Poddanie w watpliwosé
istnienia innych jej aspektow stanowi pozytywistyczng maniere, w kidrej to
nauki przyrodnicze uznaje si¢ za jedyne pewne zrodlo wiedzy. Odrzucajac ten
skrajny poglad wydaje sig, iz prowadzenie badan na granicy nauk przyrod-
niczych 1 np. filozofii nie wynika z checi wypelnienia za wszelkg cene ewentu-
alnych luk naszej przyrodniczej wiedzy. Jest to bardziej postawa, w ktorej
uczony stajac wobec problemu, ktdry jawi si¢ jako nierozwiazywalny na grun-
cie aktualnej wiedzy przyrodniczej poszukuje jednak dalej jego rozwiazania.
Poniewaz sa to badania prowadzone na innym poziomie, nie stanowig przeto
konkurencji dla thumaczen czysto przyrodniczych,

MySle, ze Granice wiedzy stanowia przyktad tak wlasnie rozumianych
badan ,,z pogranicza”. O niekwestionowalne) warto$ci ksiazki §wiadcza takze
zamieszczone dyskusje jakie prowadzone byly po poszczegdlinych referatach.

Andrzej Kozubski

Adam Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Wydawnictwo
Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakdéw 1996, ss. 152

Jest dla nas zawsze duzg przyjemmnoscia intelektualna, ilekro¢ napotykamy
na ksigzke filozoficzna, w ktérej kompetencja, oryginalno$¢ mysli i rzetel-
no$¢ warsztatu jej autora idzie w parze z jego troska o nalezyta jasnosé i
przystepnos¢ wywodow. Mysle, 1z znakomitym przyktadem takiej wiasnie
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ksiazki jest praca Prof. Adama Wegrzeckiego pt. Zarys fenomenologii pod-
miotu. Autor podejmuje w niej probg systematycznego i calo$ciowego
zarysowania wieloaspektowej 1 dynamicznej struktury ludzkiej pod-
miotowosci. Jest to zamyst ze wszech miar godny uznania. Ciagle bowiem
nadal, pomimo tak znamiennego dla filozofii XX wieku ,,zwrotu antropolo-
gicznego”, brak jest opracowan, ktére by w sposob nieogdlnikowy a zarazem
wolny od jednostronnoéci (charakterystycznej dla poszczegdinych nurtéw
wspolczesnej filozofit cztowieka), uyjmowaly jakze bogata rzeczywisto$¢ tej
osobowej podmiotowosci, jaka urzeczywistnia si¢ w kazdym z nas.

Cala tre$¢ omawianej ksigzki zdaje si¢ przenikaé przekonanie o tym, ze
pojecie podmiotowosci osobowe] powinno stanowié podstawowg kategorie
wspélczesnej antropologii filozoficzne] (czy tez filozofii cztowieka).
Dotyczy ono przeciez czego$, co realizuje si¢ wylacznie w bycie ludzkim.
Niestety — jak zauwaza Autor — w ramach filozoficznej refleksji nad
cztowiekiem w XX wieku problematyka ludzkiej podmiotowo$ci zajmuje
nader skromne miejsce (por. s. 27). W konsekwencji tego sytuacja
wspolczesnej filozofil cztowieka ciagle jeszcze tym si¢ charakteryzuje, ze
pojecie osobowej podmiotowosci odgrywa w niej niewielka rolg (por. s. 27).
Jest tak nadal pomimo tego, iz pojecie ‘podmiotu osobowego’ nie jest bynaj-
mniej sprawg jakiej§ (dowolnej) konstrukcji intelektualnej (por. s. 31).
Albowiem przekonanie o tym, ze realna ludzka podmiotowosé zawsze po-
siada charakter osobowy, ugruntowane jest zrédtowo w tych jej wiasnosci-
ach czy tez rysach, o ktorych dowiadujemy si¢ na podstawie odpowiedniego
bezposredniego dos§wiadczenia. (por. s. 8). Prawdopodobnie zas dlatego nie
stato si¢ ono dotychczas podstawowa kategorig filozofii czlowieka,
poniewaz ciagle dotad — jak pisze Autor — ,,;nazbyt ograniczano jego zasieg
(gtéwnie do sfery $wiadomos$ci, zwlaszcza w jej aktowej postaci), nie
dostrzegajac mozliwosci objecia nim calego bytu ludzkiego. Nie zrezyg-
nowano tez z tradycyjnych kategorii antropologicznych, obejmujacych
zapewne niektére aspekty podmiotowosci, ale czgstokro¢ kierujacych
niestety uwage na zupetnie inne sprawy. Ponadto za§ motywem przewodnim
rozwazan antropologicznych czgsto bylo ujecie cztowieka nie tyle jako bytu
samego w sobie, ile raczej w $wietle odniesienia go do pewnej rzeczywis-
tosci, ktorq moze stanowi¢ jaka$ dziedzina bytu, np. przyroda, spoleczen-
stwo, $wiat wartoSci, (...), jaka$ tendencja czy szczegblne wydarzenie,
pociagajace za sobg rozhczne nie wygasajace w czasie nastgpstwa dla bytu
fudzkiego” (s. 27).

Niewatpliwie rozwazanie ludzkiej natury w powyzszych jej odniesieniach
jest interesujace i godne uwagi. Niemniej jednak — podkresla Autor — dla filo-
zoficznej refleksji nad cziowiekiem bardziej podstawowy charakter wydaje
si¢ mie¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co da si¢ powiedzie¢ o
ludzkiej naturze na podstawie doswiadczenia ludzkiej podmiotowosci (por. s.
8). Dlatego tez to wlasnie pytanie (jak rOwniez poszukiwanie nan rzetelnej
odpowiedzi) znajduje si¢ caly czas niejako w ‘tle’ catodci analiz
przeprowadzanych przez Autora. Czerpiac z bogactwa danych do$wiadczenia
ludzkiej podmiotowosci, Autor stara si¢ zawsze o to, aby nie przekraczaé



[9] RECENZJE ' 199

granic tegoz do§wiadczenia. Precyzuje tez, ze chodzi mu o do§wiadczenie
pojete szeroko, a nie np. w duchu sensualistycznego empiryzmu. Wskazuje
wiec, ze jesli tylko poznajacy cztowiek ,,0zywi w sobie odpowiednie doswiad-
czenie 1 nie sttumi go pod naporem jakich$ uprzednich prze§wiadczen teore-
tycznych, wowczas — dzigki temu — znajdzie si¢ on w obliczu tego, co pod-
miotowe” (s. 34). Wymaga to od kazdego, kto pragnie rzetelnie poznawczo
uchwycié rzeczywisto$é osobowego podmiotu, zajgcia postawy mozliwie sze-
rokiego i otwartego nastawienia, bo tylko dzigki temu bgdzie moglo naprawde
przemowi¢ do niego to, co jest dane w tego rodzaju do$wiadczeniu.
Nastawienie takie — przypomina Autor — zawsze bylo cecha charakterystyczna
fenomenologii (por. s. 9). Opowiadajac si¢ za takim nastawieniem, ma On na
my$li metode fenomenologii tzw. opisowej. To w ,jej zasiggu moze sig
bowiem znalez¢ podmiot osobowy w calej swej konkretnogci. Swiadcza o tym
wymownie — podkre$la Autor — liczne analizy form i przejawdw zycia pod-
miotowego, przeprowadzone przez przedstawicieli szkoty fenomenologicznej,
m. in. przez Husserla, Schelera, Ingardena, jak rowniez przez tych filozofow,
ktérych zainspirowaty idee fenomenologii” (s. 9).

Nie oznacza to przeciez, ze wypracowana przez nich fenomenologia bytu
ludzkiego nie wykazuje istotnych brakéw. Od blizszego rozwazenia tej sprawy
rozpoczyna Autor wlasciwy tok swoich analiz. Wskazuje wigc najpierw, iz
Husserl, siggajac do danych do$wiadczenia, wydobyt zen wiele fenomendéw
zycia podmiotowego, ktorego szczegOlnymi aspektami byly dla niego przede
wszystkim: ,,czyste Ja”, ,Ja realne”, ,Ja psychiczne” (,,realny podmiot psy-
chiczny”), i ,,Ja osobowe” (,,Ja duchowe”). Jednakze w tych Husserlowskich
analizach ludzka podmiotowos¢ nie jawi si¢ — podkresla Autor ~ jako zwarta
jednos¢, pomimo zarysowania przezen rozmaitych jej stron i aspektéw (por. s.
18). Rzeczywisto$¢ ludzkiego ja ulega tam bowiem swoistej egzystencjalnej
degradacji na rzecz egzystencjalnie zabsolutyzowanego ,,czystego Ja”. Rowniez
w analizach przeprowadzonych przez Schelera rzeczywisto$¢ ludzkiego
osobowego podmiotu nie uzyskuje swego pelnego wymiaru. Albowiem —
zdaniem Schelera — osoba (tj. osobowy podmiot) stanowi tam tylko pewien
,»System czesciowy”, ktéry mozna wyr6zni¢ w konkretnym ludzkim bycie. Tak
waskie ujecie osobowego podmiotu byto niewatpliwie konsekwencja przekona-
nia Schelera o tym, iz w bycie ludzkim co$ takiego jak ,,podmiotowosé”
dochodzi do glosu jedynie w swej duchowej 1 aktowej postaci (por. s. 26).

Wypracowana przez Ingardena fenomenologia czlowieka oznaczala
niewatpliwie wazny postep; zaréwno w stosunku do wynikéw uzyskanych
przez Husserla, jak i przez Schelera. Uwazal on mianowicie, iz
Husserlowski podmiot, jakim jest ,,czyste Ja”, nie moze posiadaé bytowej
samodzielnogci, wbrew temu, co o tym sadzit sam tworca fenomenologii.
Podmiot ten ,,tkwi” bowiem niejako w pierwotnych warstwach ludzkiej
duszy, zakorzeniony w jej glebinach, i dlatego moze on by¢ stusznie uznany
za whadciwego ,,spelniacza” aktdéw i czynow czlowieka, za nosiciela i spraw-
ce aktow jego woli (por. s. 19). Ten ,,czysty” podmiot, gdy jest ujety jako
sam dla siebie, okazuje sie by¢ tylko jakby ,nagim szkieletem”, badz tez
czystym abstraktem (por. s. 19). Rzeczywisty podmiot aktdéw, przezy¢ i
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czyndéw nie wyczerpuje si¢ nigdy — wskazywal Ingarden — w samych tylko
momentach zjawiskowych, ktore sa tak charakterystyczne dla (spetnianych
przezen) przezyé. Posiada on wszak zawsze pewna (wlasciwg sobie) glebie
bytowa, bez ktorej w ogdle by go nie bylo. Dlatego tez w stosunku do
przezy¢ pozostaje on zawsze czyms radykalnie transcendentnym (por. s. 19).
Ten rzeczywisty podmiot ludzki ujawnia nam w do$wiadczeniu swoje roz-
maite ‘oblicza’. Tak na przykiad, jako podmiot poznania (w przeciwiefistwie
do podmiotu dzialania) nie narusza on bytu tego, co wiasnie oto poznaje
(por. s. 21). Natomiast, jako podmiot czyn6éw i zachowan moralnych, jest on
Swiadomy swojego dziatania w catym jego przebiegu, jest rowniez zrodtem
dotyczacych tego dziatania decyzji. Dlatego tez ta ostatnia postaé ludzkiej
podmiotowos$ci jawi sie jako niekwestionowalny fundament etyki (por S.
26). Jednakze, pomimo tego wszystkiego — stwierdza Autor — rdéwniez
Ingarden nie wypracowa{ koncepcji, ktora dawataby nam petny zarys struk-
tur 1 dynamizméw rzeczywistego podmiotu osobowego (por. s. 27). Nie
znajdziemy tego rowniez — dodaje — u tych wspdlczesnych filozofow,
ktérych przemyslenia byty w jaki$ sposob zainspirowane przez idee fenom-
enologii. Czyz okoliczno$¢ ta nie rzuca jakby wyzwania do podjgcia proby
cato§ciowego zarysowania struktur i dynamizméw realnego ludzkiego pod-
miotu jako pewnej szczegolnej bytowej jednosci ? Otoz — jak sadzg — mozna
powiedzied, ze w ksiazce swej A. Wegrzecki podejmuje to wyzwanie 1 czyni
to w sposob kompetentny i wnikliwy na gruncie (szeroko rozumianego)
podejécia fenomenologicznego. Dlatego tez stusznie nadat jej tytul: Zarys
fenomenologii podmiotu.

Wiadciwy tok swoich rozwazan rozpoczyna Autor od analizy natury
osobowego podmiotu (rozdziat III). Nastepnie omawia podstawowe formy
jego aktywnoéci, do ktérych nalezy przede wszystkim spelnianie przezen
réznego typu aktéw intencjonalnych, a zwlaszcza czynéw, w ktérych podmiot
ten wyraza siebie w sposdb szczegdlnie dobitny (rozdziat IV). W kolejnych
rozdziatach rozwaza Autor kwesti¢ trwatej tozsamosci (tj. ciagtosci trwania)
osobowego podmiotu (rozdziat V), jak réwniez podstawowe odmiany wiasci-
wych tylko jemu sposob6éw ,bycia wolnym” (rozdziat VI). Ostatnie trzy
rozdzialy dotycza natomiast: stawania si¢ i rozwoju tegoz osobowego pod-
miotu (rozdziat VII), roli warto$ci w urzeczywistnianiu przezen samego siebie
(rozdziat VIII), oraz tego, w jaki sposob spotkanie z innym cziowiekiem
ksztaltuje t¢ jego wlasng podmiotowa rzeczywisto§¢ (rozdziat IX).

Dokonane przez A. Wegrzeckiego cato§ciowe zarysowanie problematyki
bytowej struktury osobowego podmiotu ludzkiego, podstawowych form
jego aktywnosci oraz sposoboéw jego wiasnej samorealizacji, inspiruje
czytelnika do dalszych (wlasnych) przemyslen. W zwiazku z tym nasuwa si¢
na przykiad pytanie, czy nie nalezaloby uzupeinié tych Jego rozwazan o
analizy dotyczace jeszcze jednego istotnego rysu (czy tez charakteru), jaki
faktycznie zdaje si¢ przynaleze¢ do rzeczywistosci tegoz osobowego pod-
miotu. Idzie tutaj mianowicie o to, iz tym, co przystuguje wylacznie
ludzkiemu podm10t0w1 osobowemu, jest réwniez pewna szczegdlna
mozno$¢ bycia: mozno$¢ bycia zaniepokojonym i zatroskanym o ostateczny
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sens swego wlasnego bytowania. Innymi stowy: ta wlasciwa tylko bytowi
ludzkiemu moznos¢ bycia sprawia, ze udziatem naszym stac si¢ moze bar-
dzo szczegblna troska: troska o prawdziwie metafizycznym charakterze.
llekro¢ za$ tego rodzaju troska dojdzie do glosu w kimkolwiek z nas,
tylekro¢ wtedy ci$nie mu ona niejako na usta takie oto pytanie: w jakiz to
sposOb powinienem starac si¢ na co dzien by¢, azebym mogt mieé nadzieje
ocalenia mojego wlasnego bytowania od grozy mozliwosci jego ostate-
cznego bezsensu (tj. ostatecznej daremnosei)? Otdz, wszystko to razem
zdaje sie wskazywad, iz rzeczywiscie w pytaniu tym ujawnia si¢ w sposob
dobitny (i prawdziwie zrodlowy) ta najbardziej podstawowa troska
ludzkiego podmiotu osobowego, jaka jest jego troska o ostateczng niedarem-
nosc¢ jego wlasnego bytowania, uksztattowanego wszak od poczatku wlasnie
na sposéb ‘bycia ludzkim osobowym podmiotem’. Czyz wige troska ta nie
powinna zosta¢ uznana za jeden z najbardziej podstawowych ryséw ludzkiej
podmiotowosci jako takiej?

Wsréd wielorakich walorow ksiazki Adama Wegrzeckiego nalezy spe-
cjalnie podkreshé jej duzg zwartosé, ktorg zawdzigeza jasne; konstrukcji
oraz przejrzystosci przeprowadzanych W niej systematyczme rozwazan. Z
tych tez wzgledow bedzie ona niewatpliwie pasjonujacy lektura nie tylko dla
specjalistow, lecz i dla tych wszystkich, ktorych intryguje to podstawowe i
zarazem jakze dla kazdego z nas osobiscie donioste pytanie: Kim wlasciwie
jestem ja, czlowiek? Nie ulega tez watpliwosci, ze ksiazka ta nalezy do
najwartosciowszych pozycji z zakresu filozofii cztowieka, jakie ukazaly si¢
u nas w ostatnich latach.

Roman Rozdzenski

Daniel C. Dennett, Natura umystéw, thum. W. Tuporolski, Wyd. CIS
Warszawa 1997, ss. 205.

Daniel Dennett uchodzi za jednego z najbardziej znaczacych filozofow
zwigzanych z kierunkiem funkcjonalistycznym w nurcie szeroko rozumianych
nauk kognitywnych (cognitive sciences). Obok H. Putnama i J. Fodora jest
tworca jednej z gtownych funkcjonalistycznych teorii dazacych do wyjasnienia
natury 1 dziatania umyshy, tzw. teorii funkcjonalizmu homunkulamego.

Natura umysiéw jest jego pierwsza pozycja ksigzkowa przetlumaczona na
jezyk polski. Material w niej zawarty byt przedmiotem wyktadéw autora dla
studentéw University College w Dublinie (Irlandia) i Uniwersytetu
Canterbury w Chistchurch (Nowa Zelandia), ktore odbyly si¢ w potowie
1995 roku. Nie jest ona systematycznym przedstawieniem teorii wypracow-
anej przez Dennetta. Jej gléwnym celem jest préba nakreslenia i zastosowa-
nia do badania umystu takiej metody, ktora bytaby w stanie potaczy¢ dwa
podstawowe, z punktu widzenia metodologii, aspekty zwigzane z zagad-
nieniami umystu: aspekt ontologiczny (pytanie o nature, rodzaje umystu czy



