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HIPOTEZA ISTNIENIA BOGA W DYSKURSACH TEISTYCZNYCH

1. DWA POJECIA HIPOTEZY ISTNIENIA BOGA

Jednym z celdw, jakie stawia sobie analityczna filozofia religii, jest ana-
liza rozumowan wystepujacych w traktatach i doktrynach religijnych, a tak-
ze w teistycznych systemach filozoficznych. Rozumowania takie mozna na-
zwaé dyskursami teistycznymi (J. Zycifiski) lub dyskursami religijnymi
(J.M. Bochenski)!. Istniejg takie dyskursy teistyczne, ktore zawierajg zdanie:
,Bog istnieje”, traktowane jako hipoteza. Stowo ,hipoteza” jest jednak
dwuznaczne. Potocznie mowi si¢ o hipotezie przewaznie wowczas, gdy ma
sie¢ na my$li zdanie nie w pelni uzasadnione, cechujace si¢ stabszym stop-
niem asercji anizeli zdania, co do ktorych prawdziwosci nie podnosi si¢
watpliwosci. Terminami bliskoznacznymi tak pojetej ,,hipotezy” sa: ,,przy-
puszczenie”, , domniemanie”, ,,domys!”, ,zdanie prawdopodobne”, itp.
Nieco inne i bogatsze jest metodologiczne pojecie hipotezy. Nie kazde
zdanie prawdopodobne zastuguje na miano hipotezy naukowej. Hipoteza
naukowa powinna bowiem pozwalaé na wyjasnienie znanych, lecz nie
wyjasnionych jeszcze badz wyjasnionych niezadowalajaco twierdzen lub
faktow (hipoteza wyjasniajaca), a takze pozwala¢ na przewidywanie
przysztych (hipoteza predykcyjna). Ponadto, hipoteza musi by¢ poddana
opracowanym przez teori¢ nauki zabiegom testujacym, ktére wzmacniaja
stopieni jej prawdopodobiefistwa lub rozstrzygaja o jej fatszywosci.

W zwiazku z ta dwuznaczno$cia stowa ,hipoteza”, réwniez 1 wyrazenia:
hipoteza istnienia Boga™ lub ,hipoteza teistyczna”, pojawiajace si¢ w pismach
filozoféw 1 teologdw, w rozmaitych dyskursach teistycznych, mozna rozumie¢
podwdjnie. Moga one najpierw oznacza¢ przekonanie autora o ostabionym stop-
niu pewnosci wiary w istnienie Boga lub o ostabieniu roszczen dyskursow
teistycznych do bycia niepodwazalnymi argumentacjami za istnieniem Boga. Z
drugiej strony, przyjecie istnienia Boga moze stuzyé wyjasnianiu okreslonych
stanow rzeczy, dlatego tez bywa nazywane hipoteza wyjadniajaca rzeczywis-
to$¢. Zdaniem zwolennikow tak pojetej hipotezy istnienia Boga, wyjasnia ona te

1 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéow 1985, 7, J.M. Bochefiski, Logika
religii, thum. S. Magala, Warszawa 1990, 14-17, 95-99.
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stany rzeczy lepiej, anizeli czyni to inne, alternatywne hipotezy (np. hipoteza
nieistnienia Boga). Oto kilka przyk%adow postugiwania si¢ wyrazeniem
,hipoteza istnienia Boga”, zaréwno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu.

J. Ratzinger, charakteryzujap duchowg sytuacje czaséw wspotczesnych, z
dezaprobatg stwierdzit, ze Bog nie jest juz dla nas podmiotem ingerujgcym
w historig, a jest co najwyzej marginesowa hipoteza2. Wypowiedz ta
odwotuje si¢ raczej do pierwszego, potocznego rozumienie hipotezy, jako
zdania niepewnego i nieoczywistego. Zdaniem Ratzingera, przekonanie o
istnieniu Boga, zatracajgc swg oczywisto$§¢ u wspétczesnego cztowieka,
stato si¢ hipoteza. W podobnym sensie o hipotezie istnienia Boga méwit
réwniez papiez Jan Pawel II w ksiazce Przekroczy¢ prdg nadziei, w
odniesieniu do deizmu, w ktérym przekonanie o istnieniu Boga nie
wywierato wigkszego wplywu na ksztalt Zycia czfowieka. Zdaniem papieza
zatem, dla deistéw Bog stat sig tylko ,,niesprawdzalng hlpotez 3

Przyk%adem uzycia wyrazenia ,.hipoteza istnienia Boga” w druglm bardziej
pozytywnym znaczeniu moze by¢ nastepujaca wypowiedZz W. Krzyzaniaka:
,»Qdy (...) ograniczamy si¢ (...) do naturalnego tylko poznania, istnienie Boga
traktujemy obecnie jako racjonalng hipoteze wyjasniajaca rzeczywistosé. Ze
wszystkich mozliwych hipotez jest to ponadto hipoteza najprostsza, a taka z
zasady uwaza si¢ za lepsza”. Ponadto autor 6w, daleki od sktonnosci do mar-
ginalizowania przekonania o istnieniu Boga (ktére to marginalizowanie J.
Ratzinger i Jan Pawet II okreslali mianem ,hipotezy”), uznal, ze ,,w $wietle
aktualnej sytuacji poznawczej w naukach hipoteza istnienia Boga nie tylko nie
jest zagrozona, ale okazuje si¢ tak racjonalna, jak nigdy™.

Badajgc strukture formalnq dyskurséw teistycznych, zawierajacych
hipotez¢ istnienia Boga, zaréwno w pierwszym (zdanie nieoczywiste i
niepewne), jak i w drugim znaczeniu (zdanie pozwalaja‘ce na wyjasnianie
réznych aspektow rzeczywistosci), mozna zauwazy¢, ze pozycja tej hipotezy
jest w nich rézna. W pierwszym typie dyskursu hipoteza istnienia Boga wys-
tepuje przewaznie jako nastepnik okresu warunkowego, w drugim — jako jego
poprzednik. Przypatrzmy si¢ zatem strukturom obu typéw dyskursow teisty-
cznych 1 miejscu, jakie zajmuje w nich hipoteza istnienia Boga.

2. HIPOTEZA ISTNIENIA BOGA JAKO ZDANIE NIEOCZYWISTE

Dyskurs teistyczny pierwszego typu stanowi najczesciej odpowiedz na pyta-
nie: ,,Czy Bog istnieje?”. Ma on budowe okresu warunkowego, niejednokrotnie
w postaci faficusznika, w ktérego poprzedniku wystepuje zdanie zawierajace
opis jakiego$ szeroko pojetego do§wiadczenia rzeczywistosei (lub jakiego$ jej
aspektu), w (ostatnim) nastqpniku za$ — zdanie egzystencjalne: ,,Bog istnieje”.
Taka strukture posiada wigkszo$¢ tradycyjnych, przede wszystkim kosmolo-
gicznych, argument6w za istnieniem Boga, nie wylaczajac pieciu drog $w. To-

2 J. Ratzinger, Aby Bog byt wszystktm we wszystkich, ttam. JJarco, ,,Znaki Czasu” (1992) 28, 4.
3 Jan Pawel 11, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, 57.
4W. Krzyzamak Racjonalna hipoteza wyjasniajaca rzeczywistosé, ,2W drodze” 7 (1979) 12,
45-47.
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masza z Akwinu. Strukture te ujawnia np. przeprowadzona przez O. Mucka ana-
liza przebiegu argumentacji przygodnosciowej. Argumetacja ta sklada sie, zda-
niem Mucka, z trzech etapdéw. W pierwszym z nich dokonana zostaje metafi-
zyczna analiza rzeczywistosci. W oparciu o stwierdzenie pewnych cech rzeczy-
wistoéci formutuje sie wniosek o przygodnosci bytowej rzeczywistosci. Etap ten
mozna wyrazié okresem warunkowym: ,Jezeli rzeczywisto$¢ posiada takie a
takie cechy, to jest ona przygodna”. Etapem drugim jest odwolanie sie do
metafizycznej zasady przyczynowosci, domagajace] si¢ tego, aby kazdy byt
przygodny posiadat odpowiednig i proporcjonalng przyczyne sprawcza. Formu-
hyjemy zatem drugie zdanie warunkowe: , Jezeli rzeczywisto$¢ jest przygodna,
to posiada odpowiednia przyczyne sprawcza”. W trzecim etapie nastepuje wyk-
luczenie ciggu w nieskoficzono$¢ poprzez przyjecie istnienia przyczyny, ktora
nie posiada stwierdzonych na poczatku cech rzeczywistosci, a zatem przez
przyjecie istnienia przyczyny, ktéra nie jest przygodna, lecz konieczna, ktora w
jezyku religijnym nazywamy Bogiem. Ostatni etap zostaje wyrazony w okresie
warunkowym: ,,Jezeli rzeczywisto$¢ posiada odpowiednig przyczyne sprawcza,
to istnieje nieprzygodna, konieczna przyczyna, ktora jest Bog™s.

Twierdzenie o istnieniu Boga pojawia si¢ na kofcu tego rozumowania, jako
jego wniosek. Metafizycy traktujg je czgsto jako wniosek konieczny, za$ rozu-
mowanie prowadzace do jego uzyskania — za spelniajace wszystkie niezbgdne
kryteria racjonalnosci¢. Méwienie w tym przypadku o hipotezie istnienia Boga
wydaje si¢ im nieuprawnione. Pomimo to, u takich autordw, jak: P. Lacomte
du Notiy, F.R. Tennant, W.R. Matthews, H.H. Farmer mozna si¢ spotka¢ z ten-
dencja do takie; wlasnie kwalifikacji whiosku (zdania ,,Bég istnieje”), uzyska-
nego w argumentacjach za istnieniem Boga, a zwlaszcza w argumentacji te-
leologicznej”. By¢ moze nazywanie rezultatu rozumowania hipoteza, a szcze-
g0lnie ,,wnioskiem hipotetycznym”, nie jest najszcze$liwsze z punktu widze-
nia terminologil metodologicznej. Zgodnie jednak z potocznym rozumieniem
hipotezy, sformutowanie takie wyraza przekonanie, ze wniosek ten nie ma
charakteru koniecznie oczywistego. Wiasciwsze byloby nazwanie takiego
wniosku zdaniem prawdopodobnym, zamiast hipoteza, jednakze nazwy te w
jezyku potocznym najczedciej sa uzywane jako synonimy. Wedtug wymienio-
nych wyzej autor6éw, istniejg przynajmniej dwie racje, dla ktérych wniosek ar-
gumentacji za istnieniem Boga nalezy potraktowaé jako zdanie prawdopodob-
ne (hipotezg), a nie jako twierdzenie konieczne. Po pierwsze, sam dyskurs mo-
ze nie mie¢ charakteru wnioskowania niezawodnego, a by¢ tylko wnioskowa-
niem uprawdopodobniajacym. Po drugie, nie jest oczywista prawdziwo$é
przestanek. Uznanie ich za zdania prawdziwe jest bowiem uzaleznione od sze-
regu zatozen filozoficznych, bynajmniej nie dla kazdego oczywistych. Jak wy-
kazata np. analiza przeprowadzona przez Mucka, w argumentacji przygodnos-

5 Q. Muck, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1990, 134-135,

6 Por. np. S. Kamifski, Z.J. Zdyblcka, Poznawalnosé istnienia Boga, w: O Bogu i o
czlowieku, red. B. Bejze, t. 1 57-59, 75-88.

7 Propozycje tc omawia J. Hick. Zob. tenze, Argumenty za istnieniem Boga, thum. M.
Kuninski, Krakéw 1994, 61-89.
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ciowej zalozona zostala metafizyczna teoria bytu przygodnego oraz zasada
przyczynowosci, bez ktdrych samo rozumowanie nie bytoby konkludywne.

Hipoteza istnienia Boga uzyskana w dyskursie jest nastepnie oceniana pod
wzgledem prawdopodobienstwa i racjonalno$ci. Przyjmujac t¢ hipotezg,
uznaje si¢ ja za hipoteze najbardziej prawdopodobna i najbardziej racjonalna,
a przynajmniej bardziej prawdopodobna i bardziej racjonalna od hipotezy jej
przeciwnej (tzn. hlpotezy nieistnienia Boga). Nalezaloby jednak w tym
miejscu rozwazy¢, jakie pojgcie prawdopodobienistwa zostalo tu zalozone.
Jak zauwazyl J. Hick, w ocenie wnioskéw dyskurséw teistycznych nie mozna
postugiwac si¢ pojeciem prawdopodobienstwa statystycznego, uzywanego ze
wzgledu na czestosé jakiegos zdarzenia w obregbie pewnej wielosci przypad-
kows. Chodzi¢ tu moze co najwyzej o tzw. prawdopodobienstwo subiektyw-
ne, ktérego pojeciem postuguje si¢ psychologiczna i logiczna teoria decyzji.
Prawdopodobienstwo subiektywne jest ,,miarg” przeswiadczenia danej osoby
o prawdziwosci jakiego$ zdania. Miara ta jest zrelatywizowana do tej osoby,
do jej ztozonych stanéw podmiotowych, 1 nie da sig¢ jej wyrazi¢ liczbowo.
Jest ona ustalana przez podmiot na podstawie posiadanych w danej chwili
argumentow za i przeciw danemu przekonaniu. W pewnych sytuacjach osoba
ta moze zywi¢ uzasadnione racjonalnie, ale oparte rowniez na innych,
pozaracjonalnych czynnikach przekonanie, ze prawdopodobienstwo
prawdziwo$ci danego zdania jest wigksze niz prawdopodobienstwo jego
fatszywosci. Réznice pomiedzy tymi dwoma typami prawdopodobienstwa
ilustruje przyktad rzutu moneta. Osoba wykonujaca Ow rzut przewaznie jest
przekonana o tym, ze prawdopodobienstwo wyrzucenia orfa jest takie samo,
jak prawdopodobienstwo wyrzucenia reszki, a zatem wynosi 1/2.
Tymaczasem miara prawdopodobiefistwa statystycznego, oparta na
obserwacji szeregu rzutdw moneta, moze by¢ inna. Osoba, odwotujac si¢ do
posiadanych przez siebie w danym momencie racji, obiektywnych i subiek-
tywnych, moze wigc uznaé, iz prawdopodobienistwo tego, ze dana teza (np.
,,Bog istnieje”) jest prawdziwa przewyzsza prawdopodobienstwo, ze
prawdziwa jest teza przeciwna (,,Bog nie istnieje”). Chociaz logika decyzji
prébuje dookresli¢ pojecie prawdopodobienistwa subiektywnego 1 wyprecy-
zowaé jego kryterta, wciaz brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
postawione przez Hicka, czy pojecie to (zwlaszcza w odniesieniu do tezy o
istnieniu Boga) wyraza co$ wigcej niz tylko osobiste i trudne do uchwycenia
odczucia czlowiekad. W zwiazku z tym, opieranie argumentacji za istnieniem
Boga na subiektywnym prawdopodobiefistwie wniosku moze prowadzi¢ do
czesciowego przeksztatcenia argumentacji metafizycznych, pretendujacych
do obiektywizmu, w argumentacje zblizone do intuicyjno-podmiotowych.
Decydujacy, role w przyjeciu za prawdziwe zdania (hipotezy) o istnieniu
Boga odgrywa tu bowiem, nie dajacy sie catkowicie tematyzowaé, akt
prze$wiadczenia podmiotu o jej stusznoscei.

8 J.Hick, dz. cyt., 79-80.
9 Tamze, 81.
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Nieco inaczej wyglada sytuacja wowczas, gdy w ocenie hipotezy bierze
si¢ pod uwage racjonalno$c. Kategoria racjonalnoéci przystuguje twierdze-
niu ze wzgledu na proces jego uzyskania. Wymaga si¢ przy tym, aby proce-
dura prowadzaca do sformutowania jakiego$ twierdzenia spelniata wymogi
intersubiektywnej komunikowalnos$ci i intersubiektywnej sprawdzalnosci.
Zdaniem wielu metafizykow, filozoficzne poznanie Boga, jakie dokonuje sie
na gruncie realistycznej metafizyki, spetnia wymagane, a przynajmniej dwa
wymienione wyzej, kryteria racjonalno$ci. Nie wszyscy autorzy jednak
podzielaja ten poglad. Np. F. Sawicki uwazal, ze zasada racji, do ktorej
odwotujq si¢ wszystkie metafizyczne argumenty za istnieniem Boga, moze
by¢ przyjeta wylacznie aktem zaufania, poniewaz nie da sig jej uzasadni¢ w
sposob racjonalny. U podstaw racjonalnego dyskursu tkwi zatem, jego
zdaniem, element irracjonalny, ktérym jest decyzja o przyjeciu prawomoc-
nosci zasady racjilo. Bywajg zatem podnoszone postulaty, by pojecie racjo-
nalnosci, podobnie jak pojecie prawdopodobienstwa, podda¢ modyfikacji
wowczas, gdy stosuje si¢ je dla oceny dyskursow teistycznych. H. Kiing
postuzyt si¢ tu odréznieniem racjonalnoéci ,,zewnetrznej” i ,,wewnetrzne;j”.
Ta pierwsza odpowiada, jego zdaniem, obowigzujacemu w naukach
paradygmatowi racjonalno$ci intersubiektywnej. Druga natomiast
przystuguje tzw. ,,prawdom glgbokim” (filozoficznym, estetycznym, religij-
nym), ktore z natury swej wymykaja si¢ probom calkowitego zobiektywi-
zowania czy zastosowania wobec nich regut naukowej metodologii, a wy-
magaja ze strony podmiotu cato$ciowego zaangazowaniall, Inne odréznienia
typow racjonalnosci, ktérych sens jest jednak zblizony do odréznienia
zapreponowanego przez Kiinga, mozemy spotkaé rdwniez w pismach takich
autorow, jak: F. von Kutschera (racjonalnosé¢ intersubiektywna i subiektyw-
na), Ph. Roqueplo (racjonalnos¢ ,uniwersalna” i ,,prowincjonalna”) 1 R.
Swinburne (pig¢ typéw racjonalnoéci przekonan). Przyjecie takich
odréznien takze prowadzi do zblizenia przedmiotowych i podmiotowych
form argumentacji za istnieniem Boga i jest wyrazem przekonania, Ze
catkowity obiektywizm tych argumentacji jest niemozliwy do zrealizowa-
nia. ,,Wewnetrzna” racjonalnos§¢, w §wietle ktérej ocenia si¢ dyskurs teisty-
czny 1 jego wniosek, odwotuje si¢ bowiem do prze§wiadczenia czy intuicji
podmiotu. Takie prze$§wiadczenie nie zastgpuje innych racji, ktére mozna
wyrazi¢ i sprawdzi¢ intersubiektywnie, lecz wystgpuje w powiazaniu z nimi
1 wplywa na ostateczne uznanie lub nieuznanie wniosku.

Ci mysliciele, ktérzy opowiadaja si¢ za uznaniem wnioskow argumentacii
na istnieniem Boga za zdania prawdopodobne (hipotezy), wymagajace
decyzji i osobistego zaangazowania w ich przyjeciu 1 ocenie, uwazaja, Ze
taka kwalifikacja bardziej odpowiada realnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
czlowiek afirmujacy lub odrzucajacy istnienie Boga.

0F, Sawicki, Element irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa dowodéw na
istnienie Boga, ,,Zycie 1 My$1” 6 (1956) 3, 3-10.

W H. Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978,
617-624.
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3. HIPOTEZA ISTNIENIA BOGA JAKO HIPOTEZA WYJASNIAJACA LUB PREDYKCYINA

w dyskursach w ktorych uzywa sig hipotezy istnienia Boga jako hipotezy
wyjasniajgcej lub predykcyjnej, zostaje przewaznie uzyte drugle bardziej
metodologiczne pojecie hipotezy. Hipoteza wystepuje wowcezas jako
poprzednik okresu warunkowego, petiac funkcje explanans dla jakiego$
explanandum. Dyskurs ma wowczas posta¢ zdania lub ciagu zdan warun-
kowych: ,Jezeli Bég istnieje, to...”. W znanych nam z historii filozofii
dyskursach teistycznych hipoteza istnienia Boga wystgpowata w powiazaniu
z explanandum pochodzacym z nauk przyrodniczych, filozofii oraz religii.
Mozna zatem mowié o hipotezie istnienia Boga pojgtej jako hipoteza przy-
rodnicza, filozoficzna i religijna.

Uzywanie hipotezy istnienia Boga w kontekécie danych pochodzacych z
nauk przyrodniczych kojarzy si¢ z niemal juz anegdotyczng odpowiedzi,
jakiej udzielit P.S. Laplace Napoleonowi po zaprezentowaniu mu pier-
wszego wydania dzieta Mécanique Céleste. Na pytanie Napoleona o miejsce
Boga w przedstawionym systemie $wiata Laplace mial odpowiedzieé, ze
taka hipoteza nie byla mu potrzebna. Muck zwrdcil uwage na to, ze
wypowiedz Laplace'a nalezy widzie¢ w okre§lonym kontek$cie histo-
rycznym, a mianowicie — w kontek$cie Principiow 1. Newtona. Choé
Newton nie postugiwat si¢ samym wyrazeniem ,,hipoteza istnienia Boga”, to
jednak we wspomnianych Principiach odwotywal si¢ do istnienia Boga,
ktéry nie tylko stanowit element catego systemu $wiata, ale co wiecej —
umozliwiat jego funkcjonowanie. Newton odwolywat sie¢ do postulatu
(hipotezy) istnienia Boga w trzech granicznych momentach swojej teorii: w
natozonych warunkach poczatkowych dla réwnan ruchu, w teleologicznym
systemie §wiata oraz w uznaniu koniecznoéci korygowania go, gdy zostanie
rozregulowany przez narastajgce w czasie zaburzenia. System myslowy
Newtona, w ktorym przeplataly si¢ tezy naukowo-przyrodnicze z teolo-
gicznymi, okresla si¢ mianem fizykoteologii. WypowiedZz Laplace'a
widziana w kontek$cie fizykoteologii Newtona moze wigc by¢ rozumiana
nie tyle jako przejaw ateistycznego czy materialistycznego spojrzenia na
$wiat, 1ile raczej jako poglgbienie $wiadomosci metodologicznej
nowozytnych nauk przyrodniczychiz, W naukach tych faktycznie Bég nie
moze peni¢ funkcji hipotezy stuzacej do wypehienia luk naszej wiedzy
(God of gaps). Jak twierdzt M. Heller, taka redukcja Boga do hipotezy
wypelniajacej luki naszej wiedzy, jest teologicznym falszem!:.
Fizykoteologia i postugiwanie si¢ hipoteza istnienia Boga jako hipoteza
przyrodnicza nalezg raczej do przesziosci. Nie mozna bowiem dostownie
rozumie¢ wszystkich wypowiedzi naukowcdw, w ktérych pojawia si¢ stowo
»Bog”. Heller zwrécil uwage na istnienie w gronie ﬁzykow WIeCz pewnej
maniery jezykowej, polegajacej na uzywaniu stowa ,,B6g” w tych miejs-
cach, w ktorych zatamuje si¢ obowigzujaca aktualnie teoria. W takim rozu-

12.0. Muck, dz. cyt., 138-141; por. M. Heller, Bég i materia, w: M. Heller, J. Zycitiski,
Wszechswiat — maszyna czy mysl?, Krakéw 1988, 85-95.
13 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, 171.
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mieniu np. Einstein méwit o Bogu nie grajacym w kosci, za§ wspolczesni
kosmologowie mdéwig nieraz o Bogu uruchamiajacym Wielki Wybuch!4.
Postugiwanie si¢ taka terminologig nie oznacza, ze kazdy fizyk méwiacy o
Bogu w kontek$cie swoich rozwazan, czyni zen hipoteze przyrodnicza. Nie
czyni tego rowniez konkretny cztowiek wowczas, gdy w swym osobistym
$wiatopogladzie wiaze zywione prze$wiadczenie o istnieniu Boga z posi-
adang przez siebie naukowa wiedza o $wiecie.

Pojecie hipotezy istnienia Boga mozna spotkaé réwniez na terenie
pewnych nurtéw filozoficznych. Zaczgli si¢ nim postugiwaé gldéwnie
reprezentanci tych kierunkdéw filozoficznych, ktére ograniczaty si¢ do
immanentnej analizy zjawiska religii, bez odniesien ontycznych i transcen-
dentnych. Hipoteza istnienia Boga peimia w tych systemach rolg jednego ze
sposobéw sensownego pojmowania $wiata. Hipoteza (czy tez postulat) ist-
nienia Boga stawiana byta tu nie tyle w celu wyjasniania okre$lonych
standw rzeczy, ile w charakterze wymogu zycia moralnego, spotecznego czy
politycznego. Za klasyczny przyktad takiego pojmowania hipotezy istnienia
Boga moze postuzy¢ postulat istnienia Boga, wystepujacy w Krytyce prak-
tycznego rozumu 1. Kanta. Jedynie w przyjeciu tego postulatu Kant widziat
warunek mozliwo$ci najwyzszego dobra oraz pogodzenia dobra ze szczgs-
ciem. Stwierdzil on przy tym, ze jezeli rozpatruje si¢ istnienie Boga jako
podstawe wyjaéniania, mozna je nazwaé hipoteza!s.

Inny przyktad hipotezy istnienia Boga, pojetej jako wymog czy postulat,
przedstawil w swej filozofii religii L. Kotakowski. Odrzucit on w niej
przekonanie, ze hipoteza istnienia Boga moze pehnic¢ funkcje wyjasniajaca w
stosunku do jakich§ empirycznie uchwytnych stanéw rzeczy. Postawit nato-
miast tezg, iz bez przyjecia istnienia absolutnego podmlotu nie jest mozliwe
prawomocne uzywanie predykatu ,prawdziwy”. Wyraza to taka oto
rozigczna alternatywa, sformutowana przez Kotakowskiego: ,albo Bog,
albo nihilizm poznawczy, nie ma nic poSredniego”!s. Tytul ksiazki Kota-
kowskiego, Jesli Boga nie ma..., stanowi poczatek domysinego okresu
warunkowego (nawiazujacego do zdania: ,,Jesli Boga nie ma, wszystko jest
dozwolone” z Braci Karamazow F. Dostojewskiego), ktéry w oparciu o
podang wyzej alternatywe mozna by zrekonstruowaé nastepujgco: ,,Jesli
Boga nie ma, wéwczas popadamy w nihilizm poznawczy”. Odpowiednie
zdanie warunkowe z hipotezg istnienia Boga brzmiatoby natomiast
nastepujaco: ,,Jesli Bog istnieje, wtedy (i tylko wtedy) mozliwe jest pra-
womocne uzywanie predykatu prawdziwy”.

Hipoteza istnienia Boga, jako hipoteza wyjasniajaca lub predykcyjna,
moze by¢ wreszcie postawiona dla wyjasnienia podstawowych, egzysten-
cjalnych pytan cztowieka. Powigzanie hipotezy istnienia Boga z egzystencja
cztowieka dokonuje si¢ najezgsciej na gruncie jakiej$ religii. Mozna przeto

14 M. Heller, Bdg i materia, art. cyt., 90.

151. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, 200-212.

16 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988,
91-94,



82 MATERIALY [8]

w takiej sytuacji mowié o hipotezie religijnej. Najpetniejsza charakterystyke
hipotezy religijnej przedstawit J.M. Bochefski w swojej Logice religii'?,
Zdaniem Bochenskiego, istnieja dwie podstawowe roznice pomigdzy
hipoteza religijna a hipotezami wystepujacymi w naukach (i rdwniez, jak sie
zdaje, w filozofii). Pierwsza charakterystyczna cecha hipotezy rehgunej jest
zakres tzw. bazy, czyli klasy zdaf eksperymentalnych, ktére stanowia punkt
wyjécia. W przypadku hipotez naukowych baze te stanowi jaka$ podklasa
zdan eksperymentalnych. Zakres tej podklasy jest determinowany przez
metodologie poszczegdlnych dyscyplin, uznajace okreslony typ doswiad-
czenia za miarodajny. Baze dla hipotezy religijnej stanowi natomiast cato$¢
doswiadczenia cztowieka. Druga charakterystyczna cecha hipotezy religij-
nej jest zwiazana z pierwsza. Wérdd zdan stanowiacych baze hipotezy reli-
gijnej znajduja si¢ nie tylko zdania faktualne, ale i zdania o warto$ciach este-
tycznych i moralnych. W dalszej charakterystyce hipotezy religijnej
Bochenski wskazat jeszcze dwie inne jej cechy. Sa nimi: mata przekony-
walnos¢ procedur weryfikacyjnych oraz odporno$é na falsyfikacje. Wiaze
‘'sig to z ogdlnoscia tej hipotezy. Z owa ogdlnosceiq taczy sie tez i zakres zdan
wyjasnianych przez hipoteze. Nalezg do niego zdania faktualne, zdania o
warto$ciach, a takze zdania o przezyciach religijnych. Dodaé tu trzeba
jeszcze jedng ceche, o ktorej Bocheriski wprost nie wspomnial, a ktora
wskazat dosé dobitnie H. Albert!s. Chodzi o to, ze zakres tego, co ma byé
wyjasnione przez hipoteze religijng (explanandum), zalezy od przyj-
mowanego w niej juz w punkcie wyj$cia pojecia Boga. Metafizyczne poje-
cie Boga, np. Tomaszowe Ipsum Esse Subsistens, pozwala na wyjasnienie
samego faktu istnienia czegokolwiek. Hipoteze istnienia Boga zawierajaca
takie pojecie nalezaloby uznaé raczej za hipoteze filozoficzng (metafizy-
czna). Zakres explanandum w wyjas$nianiu przez hipotezg religijna jest szer-
szy 1 sk{adajq si¢ nan zrdznicowane stany rzeczy, nalezace zarowno do
rzeczywistosci obiektywnej, jak i do $wiata subiektywnych przezyé
cziowieka. Im bardziej szczegétowe dane ma wyjasnia¢ hipoteza, tym
bogatsze w predykaty pOque Boga musi zaktada¢. Zgodnie z propozycja
Bochenskiego, nalezy uznaé stowo ,B6g” nie tyle za nazwe, ile za
deskrypcje, ktéra mozna rozwingé w formule, bedaca iloczynem
predykatéw przypisywanych Bogu. Do pewnego stopnia mozna to pojecie
wzbogacaé o nowe predykaty na drodze rozwazan filozoficznych.
Przyjmujac jednak bogatsze pojecie Boga, trzeba si¢ odwotaé do jakiej$
wiedzy o Nim, podzielanej przez poszczegélne religie, a wiec np. do Biblii
czy innych ksiag $wietych, stanowiagcych zrdodlo doktryn religijnych.
Granica pomigdzy hipoteza filozoficzng a religijna nie jest ostra, podobnie
jak nie jest ostre przejscie od filozoficznego do religijnego pojecia Boga.
Klasycznym niemal przykladem hipotezy religijnej jest tzw. zaktad
Pascalal9. Rozwazanie zawarte w my$li nr 451 (w uktadzie J. Chevaliera)

17 ] M. Bocheniski, dz. cyt., 15, 95-99.
18 H. Albert, Das Elend der Theologte, Hamburg 1979, 122-125, 211-215.
19 B. Pascal, Mysli, tam. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1983, 178-183.
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mozna sparafrazowac, nadajac jej ksztalt nastepujacego okresu warun-
kowego: ,,Jezeli Bog istnieje, wowczas mozna wygrac nieskofnczonosé zycia
nieskonczenie szczgsliwego”. Poprzednik tego okresu jest hipoteza religijna.
Pascal skonfrontowat t¢ hipotez¢ z hipoteza jej przeciwna, tzn. hipotezg
nieistnienia Boga, ktéra powinna przybra¢ forme nastepujacego zdania
warunkowego: ,,Jezeli Bog nie istnieje, wowczas traci sig zycie, ktore jest
niczym wobec nieskoficzono$ci”. Hipoteza istnienia Boga w zakladzie
Pascala nie pelni w zasadzie funkcji wyjasniajacej, lecz predykeyjna.
Przewiduje si¢ tu bowiem zysk, jaki ptynie z wyboru tej wiasnie hipotezy,
konfrontujac go z zyskiem z hipotezy przeciwnej. W rozumowaniu Pascala
zostala zatozona okredlona filozofia zycia, szacowanego jako nico$¢ wobec
nieskonczonosci. T¢ zatozong filozofi¢ mozemy uznac za bazg dla hipotezy,
ktéra wyrazaja zdania opierajace si¢ na calym do$wiadczeniu podmiotu.
Pascal zatozy¢ musiat tu ponadto pewna teologie. Z samego uznania istnienia
Boga nie wynika bowiem jeszcze predykcja, pozwalajaca spodziewac sig
nieskoniczenie szczesliwego zycia. Trzeba tu przyjaé przekonanie o tym, ze
Bog w taki wlasnie sposob nagradza tych, ktorzy przyjmuja Jego istnienie.
J. Kozielecki zarzucit zaktadowi Pascala to, ze nie opisuje on zadnej sytuacji
rzeczywistej. Odwolujac si¢ do przeprowadzonych badan ankietowych, w
ktdérych ani jeden z ankietowanych nie utozsamit si¢ w pelni z rozumowaniem
przedstawionym przez Pascala, Kozielecki zaproponowat inny dyskurs, ktory
okreglit mianem ,,dylematu alfa”, a ktéry wyraza si¢ w nastepujacej alternaty-
wie: ,,z Bogiem albo bez Boga20. Rozwiazanie tego dylematu, a wigc wybor
jednej z dwu przeciwstawnych hipotez, moze si¢ dokonaé w podwdjny sposob.
Pierwszy z nich Kozielecki nazwat , strategia prawdopodobiefistwo-warto$é”.
Zatozeniem tej strategii jest to, by przy podejmowaniu decyzji uwzgledniaé
dwie przestanki: prawdopodobienstwo subiektywne oraz warto$¢ duchowa,
ptynaca z wyboru jedne;j z opcji. Zaktad Pascala odpowiadatby wymienionej tu
strategii rozwigzania dylematu alfa. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze zaréwno w
oszacowaniu prawdopodobienstwa subiektywnego, jak i w ocenie warto$ci jed-
nej z hipotez, decydent odwotuje si¢ do regut, ktére majg charakter regut intu-
icyjnych, zdroworozsadkowych, trudnych, czy wreez niemozliwych do skody-
fikowania. Pomimo rdéznych préb sformalizowania  dyskursdow
odpowiadajacych strategii prawdopodobienstwo-warto$§¢, np. zakladu
Pascala?!, nie istnieje zaden algorytm, ktéry pozwolilby na jednoznaczne
rozstrzygnigeie dylematu. Uwaga ta jeszcze bardziej dotyczy drugiej, zapro-
ponowanej przez Kozieleckiego strategii rozwigzania dylematu alfa, ktéra jest
strategia ,,waznos¢-warto$¢”. Wazno$¢ jest jakoscia wzglednie niezalezng od
wartosci 1 oznacza stopieft subiektywnej doniosto$ci zdarzen, cech, rzeczy,
0s6b. Taki sposéb rozwiazania dylematu nie prowadzi jednak do obiektywnego

20 3, Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga, Warszawa 1991, 47-56.

2! Por. 1. Hacking, The Logic of Pascal's Wager, ,,American Philosophical Quarterly” 9
(1972), 186-192; G. Schlesinger, Religion and Scientific Method, Dordrecht — Boston 1977,
135-140; K. Wolsza, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa Kiinga, Opole 1994,
138-139; J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, dz. cyt., 207-216.
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rozstrzygnigcia hipotezy (odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy Bog istnieje,
czy nie istnieje), ale raczej do uznania jej za znaczaca dla zycia cztowieka (do
odpowiedzi na pytanie, czy Bog jest wazny dla ludzkiego zycia).

4. HIPOTEZA ISTNIENIA BOGA W DYSKURSACH R. SWINBURNE'A I H. KUNGA

W ostatnich dwoch dziesigcioleciach w pi$miennictwie filozoficznym poja-
wily si¢ jeszcze dwie inne propozycje korzystania z hipotezy istnienia Boga w
dyskursach teistycznych. Zostajg tu one potraktowane oddzielnie z tego wzgle-
du, ze ich struktura odbiega nieco od zaproponowanych wyzej struktur dyskur-
séw. Propozycje, o ktérych mowa, sformutowane zostaty przez H. Kiinga oraz
R. Swinburne'a2. Sg one pod pewnymi wzgledami zblizone do siebie, cho¢
Swinburne przedstawiajac swoj dyskurs obficie korzystat z narzedzi wspétczes-
nej logiki indukcji, za$ Kiing pisal popularnym, niemal dziennikarskim
Jjezykiem. Oplsujqc strukturg dyskursow Kiinga i Swinbume'a mozna by
powiedzieé, ze stanowi ona powigzanie przedstawionych wyzej dwu modeli
dyskurséw teistycznych. Obaj autorzy w pierwszym etapie swych rozwazan
odwolywali si¢ do znanych nam (potraktowanych tacznie) argumentacji za ist-
nieniem Boga. Wniosek, do jakiego te argumentacje doprowadzily (zdanie:
,,BOg istnieje”), uznali oni za zdanie prawdopodobne (hipotezg). Ten etap, zgod-
nie z terminologig metodologiczna, mozna nazwa¢ procedura hipotezotworcza.
Nastgpnie hipoteza istnienia Boga zostala przez nich skonfrontowana ze stana-
mi rzeczy, znanymi nam z dos$wiadczenia. U obu autoréw na tym etapie
wystapita pewna réznica w potozeniu akcentéw. Swinburne bardziej wyakcen-
towal potwierdzenie samej hipotezy istnienia Boga przez $wiadectwa
empiryczne, za$ Kiing — wigkszq uwage zwrdcit na doniostosé hipotezy istnienia
Boga dla wyjasnienia rzeczywisto$ci 1 nadania sensu zyciu ludzkiemu. Ponadto,
w ocenie hipotezy Swinburne skorzystat z pojecia prawdopodobienstwa, czego
Kiing nie czynit, cho¢ i jego rozwazania mozna podobnie zinterpretowac?s.

Swinburne odréznit dwa typy indukeji, bedacej dlan rozumowaniem
zmierzajacym do podniesienia prawdopodobienstwa hipotezy istnienia Boga.
Pierwszym z nich jest argument C-indukcjyjny (C-inductive argument).
Rozumowanie zmierza tu do tego, by uwzgledniajac jakies $wiadectwo
empiryczne, zwigkszy¢ prawdopodobienstwo hipotezy istnienia Boga w sto-
sunku do prawdopodobienistwa, ktore posiadataby ona bez tego $wiadectwa.
Procedura potwierdzenia hipotezy istnienia Boga polega tu na tym, ze dodaje
si¢ te hipoteze do dotychczasowego stanu wiedzy. Hipoteza jest uznana za
potwierdzong woéwczas, gdy prawdopodobiefistwo wystapienia $wiadectwa
empirycznego, przy uwzglednieniu i hipotezy istnienia Boga, 1 dotychcza-
sowego stanu wiedzy, jest wieksze niz prawdopodobienstwo wystapienia tego
$wiadectwa ze wzgledu na sam dotychczasowy stan wiedzy. Oznaczajac przez

22 H. Kiing, dz. cyt., 617-624; R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, 5-21; por.
tenze, Wewnetrzne prawdopodobtemrwo hipotezy tezzmu, thum. A Grobler, »Znak” 44 (1992) 8,
3851,

2 Por. K. Wolsza, dz. cyt., 128.
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,»1”" hipotezg istnienia Boga (zdanie: ,,Bdg istnieje”), przez ,,e” —~ $wiadectwo
empiryczne, a przez ,k” wyjSciowy (dotychczasowy) stan przekonan,
Swinburne wyrazit swdj argument przy pomocy nastepujacej formuly: P (e/h
& k) > P (e/k). Orzeka ona, ze prawdopodobiefistwo wystapienia zdarzenia ,,e”
ze wzgledu na koniunkeje ,, 2 & £” (czyli koniunkcje hipotezy istnienia Boga i
catej dotychczasowej wiedzy) jest wigksze niz prawdopodobieristwo tegoz
zdarzenia rozpatrywane tylko ze wzgledu na dotychczasowy stan wiedzy.
Argument C-indukcyjny mozna zilustrowaé nastepujacym przyktadem (choé
nie jest to przyklad Swinburne'a). Swiadectwem empirycznym, ktdre ma
potwierdza¢ hipotezg istnienia Boga, moze by¢ fakt pojawienia si¢ zycia na
ziemi. Wielu biologéw, zwracajac uwage na koincydencje rozmaitych,
ziozonych proceséw, niezbednych do tego, aby moglo powstal zycie, pod-
kresla, ze prawdopobienstwo jego pojawienia si¢ nalezaloby oszacowaé jako
bliskie zeru. Zgodnie z rozumowaniem Swinburne'a, prawdopodobienstwo to
mogloby si¢ zwigkszy¢, jesli zalozyloby sie hipoteze istnienia Boga oraz catg
nasza wiedze na temat mechanizmow powstania zycia.

Drugi typ argumentu indukcyjnego Swinburne'a to argument P-indukeyjny
(P-inductive argument) Rola $wiadectwa empirycznego jest tu nieco inna.
Powoduje ono, ze jedli si¢ je uwzgledni, prawdziwos¢ hipotezy istnienia
Boga (rozwazaneJ jak wyzeJ, w powigzaniu z cata nasza wiedza) bedzie
bardziej prawdopodobna niz jej falszywosé. Mozna to wyrazié nastgpujaca
formuta: P (W/k) > P (nie-h/k). Poniewaz suma obu prawdopodobiefistw musi
byé réwna jednosci, zatem prawdopodobienstwo, ze hipoteza istnienia Boga
jest prawdziwa, musi by¢ wigksze od 1/2. W zapisie formalnym: P (h/k) + P
(nie-h/k) = 1; P (Wk) > 1/2. Pomimo uzywania przez Swinburne'a pre-
cyzyjnego formalizmu, trudno jest w jego dyskursie znalezé przekonujace
zasady, na ktdrych podstawie mozna by obiektywnie oszacowaé, iz praw-
dopodobienstwo prawdziwosci hipotezy istnienia Boga jest wigksze niz 1/2.

Z kolei Kiing, przechodzac do drugiego etapu swojej argumentacii,
powiazat hipoteze istnienia Boga z calym szeregiem standw rzeczy, ktore
nazwat ,,pytajnymi”. Takim pytajnym stanem rzeczy jest dla niego np. narzu-
cajace si¢ cztowiekowi, poparte pochodzacymi z do$wiadczenia racjami,
przekonanie, e rzeczywistos¢ jest celowa. Przekonanie to nie jest catkowicie
oczywiste, poniewaz mamy wystarczajqco wiele $wiadectw, ktore celowo$¢ te
kaza nam przynajmniej postawi¢ pod znakiem zapytania. W efekcie rzeczy-
wisto$¢ przez nas doswiadczana (a takze nasze wlasne zycie) jest ambiwa-
lentna, cho¢ cztowiek wewnetrznie bardziej sie sktania do zaakceptowania jej
pozytywnych cech. Dyskurs Kiinga zawiera nastepujace zdanie warunkowe:
Jesli Bog istnieje, to rzeczywisto$¢ posiada swoj cel”. Inne ,pytajne” stany
rzeczy, z ktorymi Kiing powiazal hipoteze istnienia Boga to: pytanie o
»zasade” (Grund) rzeczywistosci, o jej transcendentalne wiasnoci (transcen-
dentalia Jednosm prawdy i dobra), o pochodzenie cziowicka, sens zycia,
powinno$ci moralne, itd. Konfrontujqc hipoteze istnienia Boga powiazang
okresami warunkowyml z opisami ,,pytajnych” standw rzeczy Kiing doszedt
do konkluzji (bliskiej Swinburne'owi) stwierdzajacej, ze te dwie hipotezy nie
sa bynajmniej ,,rownouprawnione” (gleichgiiltig), lecz ze hipoteza istnienia
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Boga wigcej wyjasnia i to ku niej wlasnie bardziej sklania sig cztowiek. Bedac
jednak istota wolna, musi jej afirmacji dokonaé¢ aktem decyzji.

O. Muck zatytutowat jeden z rozdzialéw swego podr¢cznika filozoficznej
nauki 0 Bogu pytaniem: ,,Czy Bog jest hipoteza?"4. Wiasciwa odpowiedz na
to pytanie zalezy od przyjecia samego po_]qaa tej hipotezy. Hipotezg istnienia
Boga postawiong w kontekécie rozwazan przyrodniczych nalezy uznaé za
dziedzictwo fizykoteologii, ktére nie jest pozadane ani dla nauki, ani dla religii.
Mozna pod pewnymi warunkami przystac na filozoficzne rozumienie hipotezy
istnienia Boga. Teistyczna interpretacja bytu moze by¢é bowiem uznana za
hipotetyczng, przez kogos, kogo nie przekonuje dziS twierdzenie metafizykow,
ze istnienie Boga jawi si¢ umystowi ludzkiemu koniecznociowo. Nie musi to
oznaczaé ani rezygnacp z metafizyki, ani odrzucenia metafizycznego poznania
Boga, a co najwyzej uzupelnienie argumentéw metafizycznych racjami pod-
miotowymi. Najwlasciwszym kontekstem postawienia hipotezy istnienia Boga
jest jednak kontekst ludzkich pytan egzystencjalnych oraz zycia religijnego. W
tym to kontekscie nalezatoby jednak odréznié pozycie epistemologiczna tezy o
istnieniu Boga od jej pozycji egzystencjalnej. Z punktu widzenia epistemolo-
gicznego zdanie o istnieniu Boga, )ako zdanie trudno poddajace si¢ weryfikacji
1 falsyfikacji, a zarazem zdanie wyjasma_]qce zroznicowane stany rzeczy oraz
przewidujace przyszle, mozna uznaé za hipoteze, ktorej przystuguje jaki$
stopien prawdopodobienstwa. Inaczej si¢ rzecz ma, gdy rozpatruje si¢ to zdanie
z egzystencjalnego punktu widzenia. Wowczas uznanie go za hipotezg moze
by¢ odebrane jako wyraz ostabionego charakteru wiary w istnienie Boga lub
wrecz jego braku (zob. przytoczone wyzej wypowiedzi Ratzingera i Jana Pawla
IT). Akt wiary nadaje pewnoéci zdaniu o istnieniu Boga. I to wiasnie dzigki
temu aktowi, jak twierdzi Bochefiski, hipoteza religijna zamienia si¢ w zyciu
czlowieka wierzqcego w podstawowy dogmat.

24 0. Muck, dz. cyt., 138.



