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3. W sferze jgzyka pojawia si¢ dla biologéw zmora, z powodu py-
tania czysto gramatycznego, ale ,,ustawiajacego” cale myslenie
przyrodnicze: ,,PO CO dany organ istnieje? CZEMU dany na-
rzad stuzy?”.

4. Odpowiedz na pytanie o celowo$¢ przyrody moze by¢ udzielona
nie tylko na poziomie doSwiadczenia przyrodniczego lub meto-
dologii, ale takze filozofii.

5. Celowo$¢, mimo licznych zastrzezen, wynikajacych z mieszania
plaszczyzn, na ktorych probowano rozwiazywac jej kwestie, sta-
1a sig w badaniach przyrodniczych paradygmatem (najbardzie;
ogolnym, uniwersalnym prawidlem uprawiania nauki, rzutuja-
cym na jej caloksztalt), a jak wiadomo paradygmat niesie ze soba
jakby ukryte przedzalozenia danej nauki, ktore nie zawsze si¢
zauwaza i stosuje do interpretacji faktow.

6. Biologia ewolucyjna, stosujqc wlasciwe sobie metody badaw-
cze, nie jest w stanie ani zaprzeczyé, ani tez potwierdzié finali-
zmu-celowosci ewolucji.

7. Kluczemdo rozstrzygmqaa powyzszych kwestii pozostanie wla-
$ciwe rozumienie pojecia celu, osobne w naukach przyrodm-
czych, osobne w filozofii. Pozostaja tylko dwie drogi rozwiazan,
prowadzace do odkrycia kreatywnosci ewolucji: wskazanie racji
przyrodniczych dla powstania i rozwoju Zycia na ziemi oraz po-
szukiwanie przyczyny spoza porzadku przyrody: Rozumnego
Stworcy Przyrody.

LESZEK KUZNICKI
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, PAN

WKEAD KS. PROF. DR HAB. KAZIMIERZA KLOSKOWSKIEGO DO
POZNANIA STRUKTURY WSPOLCZESNEGO EWOLUCJONIZMU
I HIPOTEZ POWSTANIA ZYCIA

Trudno pogodzi¢ si¢ z my$la, Ze nie ma wérod nas ks. prof. dr hab.
Kazimierza Kloskowskiego. Byl mtodym, zdolnym, twérczym uczo-
nym, wysokiej klasy znawca i analitykiem ewolucjonizmu oraz hipo-
tez powstawania zycia na Ziemi. Jego intelekt, ogromna wiedza i wiel-
ka pracowito$¢ przyniosty bogata spuscizng, ktora cheiatbym omowi¢
i scharakteryzowac.
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Ks. Kazimierza poznalem w roku 1983, to jest przed uzyskaniem
przezen stopnia naukowego doktora. Od tego czasu $ledzitem Jego roz-
woj jako badacza, wspomagalem rada, zyczliwa krytyka i ocena. By-
tem recenzentem zar6wno jego rozprawy doktorskiej, jak réwniez ha-
bilitacyjnej, a takze wniosku o uzyskanie tytutu profesorskiego.

Juz tytut Rola przypadku w genezie zZycia i zakres rozprawy doktor-
skiej wskazywal, ze ks. Kazimierz Kloskowski miat odwagg podjaé
tematyke wyjatkowo trudna, wymagajaca swobodnego poruszania si¢
wsrod rozleglej literatury 1 przede wszystkim wiedzy z zakresu meto-
dologii. Formutujac gléwny problem — ,,odszukiwania sensu tego, co
na temat zdarzen przypadkowych i ich znaczenia méwig przyrodnicze
teorie abrogenezy” — autor skoncentrowat si¢ na przedstawieniu gtow-
nej linii rozwoju badan teoretycznych oraz na wykazaniu zaleznosci
migdzy postgpem nauki a przypisywaniem przypadkowi roli w proce-
sie powstawania zycia na Ziemi. Sposob badania teorii samorddztwa
zostal przeprowadzony z uwzglednieniem kolejnosci ich powstawania
oraz w plaszczyznie metodologicznej. Bylo to oryginalne podejscie do
badania teorii abiogenezy.

W celu rekonstrukcji miejsca przypadku ks. Kloskowski poréwnat
w pracy doktorskiej teorie: A. Weismanna, H. J. Mullera, A. Dauvillie-
ra, E. Desquina, J. B. S. Haldane'a, G. Walda, Ch. E. De Guye'a, P. Le-
comte de Noily, J. Monoda, H. Quastlera, R. W. Kaplana, M. Eigena,
P. Schustera i H. Kuhna. Rozprawa zawierala rowniez charakterystyke
metodologiczno—epistemologiczna omawianych koncepcji, co umozli-
wilo autorowi dokonanie krytycznej oceny i wysunigcie wnioskow.

Poczynajac od konca XIX wieku kazdy twoérca naukowej hipotezy
samorddztwa byl zmuszony do okre$lenia zdarzen przypadkowych oraz
zdarzen zdeterminowanych w procesie powstawania Zycia na Ziemi.
Wiekszo$¢ starala si¢ wskazaé na wspotdziatanie obu czynnikéw, acz-
kolwiek zostaly ogloszone koncepcje, ktore abiotyczne powstanie pro-
tobiontéw traktowaly jako wyjatkowo szczgsliwy zbieg okolicznosci
badz przeciwnie, jako zjawisko bgdace nieuchronnym nastepstwem
ewolucji kosmicznej i nastqpme geochemlcznej na naszej planecie.

W najbardziej znane] 1 cenionej wspodtczesnie teorii Manfreda Eigena,
zostaly uwzglgdnione rozne elementy determinujace proces biogenezy (np.
nieprzypadkowy charakter wigzania monomerow organicznych), natomiast
proces powstawania hipercykli zostal uznany za przypadkowy. Z kolei,
pozniejszy etap rozwoju hipercykli odbywat sig pod wptywem dwoch czyn-
nikow: selekcji — czynnika determinujacego kierunek rozwoju, i mutacji —
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czynnika przypadkowego. Eigen podjat probe udowodnienia w oparciu
o kalkulacj¢ matematyczng, Ze darwinowski mechanizm ewolucji dziatat
poczynajac od drugiego etapu abiogenezy.

W zakoniczeniu rozprawy doktorskiej ks. Kloskowski ujat gléwne rysy
rozwoju teoril samorodztwa w formie trzech tez: 1. Wybory okreslo-
nych struktur nieorganicznych i organicznych byly zdarzeniami przy-
padkowymi, natomiast ,,zapamigtanie” tych wyborow, czyli utrwalenie
przypadkowego wyboru bylo koniecznoscia. 2. Omawiane teorie nalezy
traktowac¢ jako jeden z istotnych elementow probabilistycznej wizji
wspolczesnej nauki o poczatku zycia, przeciwstawnych czgsto mecha-
nistycznym interpretacjom; chodzi w nich nie tylko o wyjasnienie tego,
co si¢ zdarzylo na pewno, ale takze tego, co mogio zaistnie¢ z ogrom-
nym prawdopodobienstwem. 3. Kolejno pojawiajace sig teorie w coraz
glebszy sposob spelniaja postulat ogolnosci 1 Scistosci naukowej. Jak
wiadomo, od ogdlnosci i $cistoéci zalezy stopien ich sprawdzalnosci.

Po uzyskaniu doktoratu na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie ks. dr Kazimierz Kloskowski
prowadzit w latach 80—tych badania teoretyczne w trzech kierunkach:
1. Genezy zycia w ujgciu wspotczesnych przyrodnikow. 2. Kreacjoni-
zmu naukowego. 3. Struktury wspoétczesnych teorii ewolucji, przede
wszystkim syntetycznej teorii ewolucji.

Pierwszy temat stanowit rozwinigcie studiow przedstawionych w roz-
prawie doktorskiej i znalazt odzwierciedlenie w kilku artykulach: Teo-
ria abiogenezy w ujeciu Hansa Kuhna, w: Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody (Warszawa 1984), t. VI; Hipercykl
Jjako model abiogenezy, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i fi-
lozofii przyrody (Warszawa 1985) t. VII; Przypadek jako czynnik abio-
genezy, Studia Philosophiae Christianae 21(1985)2; Koncepcja bioge-
nezy Manfreda Eigena i Hansa Kuhna, Zeszyty Naukowe Biologii,
Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdanskiego. Biologia 7(1987);
Przypadek w genezie zycia, Studia Philosophiae Christianae 26(1990)2.

W pracach tych ks. dr Kazimierz Kloskowski analizowal procesy
abiogenezy, ktore zachodzily na pierwotnej Ziemi, w $wietle teorii
M. Eigena, H. Kuhna. Szczeg6lne znaczenie miata analiza logiczno-
metodologiczna oraz ocena wartosci sposobéw weryfikacji empirycz-
nej i teoretycznej ich tresci.

Réwnolegle z badaniem wspolczesnych interpretacji mechanizmow
abiogenezy ks. dr Kloskowski zajmowal si¢ analiza kreacjonizmu.
Ten nurt poszukiwan znalazt odzwierciedlenie w pracach dotycza-
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cych wspdtczesnej problematyki kreacjonizmu — w: Wokdt wspéi-
czesnej problematyki kreacjonizmu, Miesigcznik Diecezjalny Gdan-
ski XXVIII(1984)7-9; Kreacjonizm a granice poznania, Miesigcz-
nik Diecezjalny Gdanski XXX(1986)7-9; Metodologiczne uwarun-
kowania kreacjonizmu naukowego, Miesigcznik Diecezjalny Gdanski
XXX(1986)10-12; Nauka o Logosie w dzietach Filona z Aleksandrii
i w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii, Studia Gdanskie (1986),
t. VI; Wieloaspektowy wymiar stwarzania w Summie Teologii Swie-
tego Tomasza Miesigceznik Diecezjalny Gdanski XXX1(1987)10-12;
Ewolucja i kreacja — proba pewnego uogélnienia, Miesigcznik Die-
cezjalny Gdanski XXXII(1988)4-6; Problem kreacji i kreacjonizmu
w ujeciu Kazimierza Kiosaka, Miesigcznik Diecezjalny Gdanski
XXXII(1988)1-3.

W swoich analizach ks. dr Kazimierz Kloskowski przedstawit i zin-
terpretowal z punktu widzenia epistemologii ewolucyjnej oraz podsta-
wowych kryteriow metodologicznych nie tylko tradycyjne poglady
kreacjonistyczne, ale takze ich wspolczesne interpretacje. Na uwagg
zastuguja analizy, probujace znalez¢ pomosty migdzy kreacja a ewolu-
cja. Dochodzi on do wniosku, ze ewolucjonizm i kreacjonizm nie mu-
sza by¢ przeciwstawnymi pogladami.

W moim przekonaniu szczegdlna wage mialy prace z drugiej polo-
wy lat osiemdziesiatych, dotyczace czynnikéw ewolucji, procesow
mikroewolucji, makroewolucji i megaewolucji. Nalezy tu wymienié:
Refleksje na temat nowych pojec struktury chemicznej i biologicznej
sformutowanych przez E. B. Cohena, Kosmos (1986)4; Wokot struktu-
ry nauk biologicznych, Studia Philosophiae Christianae 23(1987)2;
Kilka uwag na temat syntetycznej teorii ewolucji, Studia Philosophiae
Christianae 24(1988)1; Stochastycznos¢ procesu ewolucyjnego, Mie-
sigcznik Diecezjalny Gdanski XXXIII (1989)10-12.

Rozprawa habilitacyjna pt. Zagadnienie determinizmu ewolucyjne-
go — Studium biofilozoficzne sktada si¢ z dwoch czesci. Jej trescia byta
analiza syntetycznej teorii ewolucji od jej zarania (1926) do 1970 r. We
Wstepie autor jednoznacznie stwierdzil: ,,Glowny problem podjgty w ni-
niejszej pracy mozna wstgpnie wyrazi¢ w zdaniu, czy i w jakie) mie-
rze ogot procesow ewolucji biologicznej uwarunkowany jest w swym
przebiegu historycznym w sposob determmlstyczny i dalej ,,Docie-
kania nasze, zmierzajace do odpowiedzi na te wazne pytama, przepro-
wadza sig¢ przez ramowe ujgcie koncepcji 1 rozwiazan skladajqcych sig
na syntetyczng teori¢ ewolucji oraz przez analizg przyjmowania w tej
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teorii czynnikoéw i mechanizmow warunkujacych przebieg procesow
ewolucyjnych”.

W drugiej czg$ci pracy po sprecyzowaniu pojeé determinizmu, in-
determinizmu, przyczyn, funkcji, celu, prawa, podjeto probe interpre-
tacji czynnikoéw determinujacych ewolucj¢ w plaszczyznie empiriolo-
gicznej, metodologicznej i filozoficznej. Analizy te doprowadzity do
sformulowania koncepcji autodeterminizmu ewolucyjnego jako swo-
istego pogladu przyjmujacego wspoétdziatanie przypadku z czynnikiem
determinujacym proces ewolucji. Syntetyczna teoria, czerpiac poczat-
kowo swoje empiryczne podstawy prawie wylacznie z genetyki popu-
lacyjnej, stopniowo coraz bardziej wkraczala w zjawiska i mechani-
zZmy specjacji oraz procesy makro— i megaewolucji. Na tej podstawie
ks. dr Kazimierz Kloskowski wysunat stuszny wniosek, ze wraz z po-
szerzeniem pola nastgpowalo zwigkszenie determinantéw uwzglednio-
nych w teorii syntetycznej.

Na przetomie lat 60-tych i 70-tych stalo si¢ oczywiste, Ze teoria syn-
tetyczna mimo, iz podlega zmianom, nie nadaza za postgpami niekto-
rych dziedzin, w szczegélnosci biologii molekularne;j i paleobiologii.
Z tych dwoch stron podniosty sig zarzuty, Ze upraszcza ona mechanizmy
ewolucji. Na gruncie biologii molekularnej wykazano, Ze istnieje wiele
mutacji przystosowawczo neutrainych, ktore zachodza ze stala czgsto-
$cia, rozng jednak dla réznych gendw. Tak wigc pewne procesy ewolu-
cyjne przebiegaja bez udzialu doboru naturalnego i niezaleznie od wiel-
kosci populacji. Prawie réwnolegle do sformutowania teorii mutacji neu-
tralnych N. Eldredge i S. J. Gould zaproponowali w oparciu o analizg
materiatow kopalnianych hipotezg (teorig) punktualizmu. Powstawanie
gatunkéw, a przede wszystkim pojawienie si¢ nowych szczepéw zacho-
dzi w relatywnie krotkim czasie, w matych liczebnie populacjach, w wy-
niku jednoczesnych zaburzen stanu rownowagi genetycznej i Srodowi-
skowej. Ani jedna, ani druga teoria nie odrzucaja catej koncepcji zbudo-
wanej w oparciu o neodarwinizm. Jest jednak rzecza oczywista, ze teoria
syntetyczna przestata by¢ wyjasnieniem wyczerpujacym i biolodzy pod-
jeli (poczatek lat 70-tych) proby tworzenia nowej koncepcji w sposob
bardziej spojny ttumaczacy procesy ewolucyjne.

Analiza okresu 1976-1990 sktonita ks. dr Kloskowskiego do wniosku,
ze cho¢ podstawowe determinanty procesu ewolucyjnego (mutacje, do-
bor naturalny) sa oczywiste, to faktycznie obraz ewolucji biologicznej jawi
si¢ jako zlozony wynik dziatania czynnikéw zdeterminowanych i przy-
padkowych lub w terminologii filozoficznej koniecznoéci i przypadku.
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Jesli za podstawe przyjmie sig¢ klasyczny podzial: determinizm, in-
determinizm to niemozliwe jest rozstrzygnigcie, jaki charakter ma pro-
ces ewolucji. Skoro takie podejscie okazalo si¢ bezowocne ks. dr Ka-
zimierz Kloskowski odwotat sig¢ do autodeterminizmu jako wlasciwe;j
perspektywy empiriologicznej badan. W istocie procesy ewolucyjne
sa rownoczesnie zdeterminowane 1 probabilistyczne przez wczesniej-
sze zjawiska. Ewolucja jest nieprzerwanym ciagiem zdarzen historycz-
nych, w ktérych rownoczesnie zachodza procesy okreslone i przypad-
kowe. Autodeterminizm pozwala jednocze$nie analizowac teorie ewo-
lucyjne w aspektach przyczynowych i funkcjonalnych. Wedtug ks. dr
Kloskowskiego jest to: ,,1) poglad, wedhlug ktérego ewolucja jest upo-
rzadkowana jednoznacznie i probabilistycznie, 2) hipoteza, w ramach
ktorej da si¢ wyttumaczyc¢ istotg ewolucji (jej determinizm i przypad-
kowo$¢), 3) zasada metodologiczna, ktéra narzuca niezbgdnoéé
uwzgledniania przypadku w procesie ewolucji oraz koniunkcyjnego
traktowania prawidlowos$ci ewolucji zinterpretowanych jako koniecz-
no$¢ i przypadek”.

Przy duzej réznorodnosci wyjasnien przedstawicieli syntetycznej
teorii ewolucji jako element wspolny powtarza si¢ konieczno$é
uwzgledniania przypadku dla kazdego poziomu organizacji biologicz-
nej — od molekularnego po gatunkowy. Ta prawidlowos¢ sklonita ks.
dra Kazimierza Kloskowskiego do wyodrgbnienia typowego dla ewo-
lucjonizmu nowego wyjasnienia przez odwolywanie si¢ do przypadku
jako wewngtrznej skladowej kazdego czynnika ewolucji.

Autor pracy Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium bio-
Silozoficzne w konkluzji stwierdzil — syntetyczna teoria ewolucji jest
zbiorem hipotez i szczegdtowych modeli. W swej istocie to teoria de-
dukcyjna, stale modyfikowana, przede wszystkim pod presja nowych
danych empirycznych. Kontrowersji dotyczacych struktury teorii syn-
tetycznej nie daje sig rozstrzygna¢ ani przy pomocy analiz semantycz-
nych, ani w wyniku formalizacji. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie
maja proby okreslenia relacji pomigdzy poszczegolnymi twierdzenia-
mi i czastkowymi teoriami. Taka wiasnie ﬁ]nijQ, Jak to wykazat au-
tor, pefni autodeterminizm ewolucyjny i wyjasnienie przez odwotanie
si¢ do przypadku. ,,Przy tym trzeba pamigtac, ze ze wzgledu na stocha-
styczno$é procesdw ewolucyjnych omawiana teoria nie jest w stanie
w sposéb jednoznaczny okresli¢ wszystkich przyczyn ewolucji. W tym
sensie mozemy wigc mowic o hipotetycznym wymiarze same) teorii
ewolucji”.
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Wedlug ks. dra Kazimierza Kloskowskiego jedynym skutecznym
zabiegiem eliminowania kontrowersji w ramach teorii syntetycznej jest
odwolywanie si¢ do autodeterminizmu ewolucyjnego. Jest to wiec
immanentny skladnik tej teorii, co w plaszczyZznie przedmiotowej spro-
wadza si¢ do uznawania przypadku jako konieczno$ci wszelkich bio-
logicznych proceséw rozwojowych.

Okres od uzyskania stopnia doktora habilitowanego (1991) do nada-
nia tytutu profesora (1997) byt w zyciu ks. Kazimierza wyjatkowo
tworczy — dwie ksiazki (Miedzy ewolucjq a kreacjq 1994, Bioetyczne
aspekty inzynierii genetycznej 1995), 25 artykuléw, liczne recenzje
$wiadczyly o rozleglej i wszechstronnej dziatalnoéci publikacyjnej tego
okresu. Po uzyskaniu habilitacji nastapit dalszy znaczacy rozwdj warsz-
tatu badawczego ks. dr hab. Kazimierza Kloskowskiego, a takze roz-
szerzenie zainteresowan poznawczych. Potwierdza to tres¢ wspomnia-
nych ksiazek. Miedzy ewolucjq a kreacjq jest rozprawg filozoficzna,
ktorej warto$¢ polega na uwzglednieniu i przewarto$ciowaniu zarow-
no wspolczesnego pismiennictwa biologicznego, jak i teologicznego
oraz tzw. kreacjonizmu naukowego. Jej zadaniem jest préba wykaza-
nia, ze obecny, powstaly w wyniku rozlegtych i udokumentowanych
badan obraz ewolucji biologicznej, trwajacy na Ziemi co najmniej 3,5
mld lat i prowadzacej rowniez do powstania gatunku Homo sapiens,
nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem o istnieniu ,,przyczyny spraw-
czej, w filozofii chrzes$cijanskiej okreslanej Bogiem”. Jesli dogmat
o stworzeniu i nauka o ewolucji wzajemnie si¢ nie wykluczaja, to wszel-
kie wystapienia fundamentalistyczne, polegajace na literalnym odczy-
taniu tresci Pisma Swigtego (Starego Testamentu) sa sprzeczne i wro-
gie w rownym stopniu idei ewolucji, jak i idei kreacji. Na tej podsta-
wie ks. dr hab. Kazimierz Kloskowski w ksiazce Miedzy ewolucjq
a kreacjq, a takze w wielu artykutach poddat wszechstronnej i wnikli-
wej krytyce kierunek powstaty w amerykanskich §rodowiskach prote-
stanckich zwany , kreacjonizmem naukowym”. Ten prad myslowy zna-
lazt rzecznikow w Polsce. Dostowne odczytywanie Biblii o szeSciu
dniach stworzenia, potopie, dziesigciotysigcznym wieku Ziemi, stalo-
$ci gatunkoéw — nie ma zadnych podstaw naukowych. Stary Testament
przekazuje jedynie informacjg religijna dotyczaca Boga jako Stwércy,
nie jest zadnym $cistym opisem powstania §wiata i przebiegu ewolucji
zycia na Ziemi. Kreacjonizm naukowy jest pseudoteoria, ktora nie roz-
wija, lecz wrecz o$miesza tresci chrzescijanskie — to jedno z zasadni-
czych przestan ksiazki.
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Tre$¢ ksiazki pt. Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej (1995)
dotyczy jednego z wspolczesnych probleméw, nurtujacych zaréwno
Srodowiska naukowe, jak rowniez szerokie krggi spoteczne. Autor po
przedstawieniu stanu badan stara si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie, ,,co to
znaczy dziala¢ w prawdziwie ludzki sposob w dziedzinie inzynierii
genetycznej?”. Mozna je sprowadzi¢ do pytania wrecz trywialnego:
,»czy nalezy przerwac badania, kiedy pojawia sie watpliwosci o ich
mozliwych nastgpstwach w sferze etyki?”. Odpowiedz z pozoru jest
oczywista — zawsze nalezy dawa¢ prymat etyce przed technologia.
Dotychczas ludzko$¢ nie zna jednak ani jednego przypadku zaniecha-
nia badan z przyczyn etycznych.

Zarowno w ksigzce pt. Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej, jak
1 w artykulach dotyczacych tej problematyki, ks. dr hab. Kazimierz Klo-
skowski porownatl dwie zasady normujace: ,,bioetykg ulatwiania” i ,,bio-
etyke granicy”. ,,Opowiadajac si¢ za rozstrzygnigciem bioetyki ,,grani-
cy”, uwazam, ze tylko ona w sposob adekwatny jest w stanie odpowie-
dzie¢ na pytanie o dobro i zlo, a tym samym orzekaé o stusznosci
1 niestuszno$ci ludzkich czynéw, o tym, co jest dozwolone badZ niedo-
zwolone. Tego typu bioetyka opiera si¢ na etyce personalizmu i spirytu-
alizmu chrzescijanskiego”. Jak dotychczas osiagnigcia biotechnologii
w nauce s3 wykorzystywane do produkc;ji ro§linnej i przy wytwarzaniu
lekéw. Jednak po rozszyfrowaniu genomu cztowieka i udoskonaleniu
technik stwarzajacych mozliwosci klonowania ludzi — sprawa nabierze
ogromnego znaczenia. Dostrzezenie tych probleméw w catej zlozonosci
jest wielka zastuga ks. Kazimierza Kloskowskiego.

Ten sam walor mialy jego podej$cia do zagadnien réwnowagi w re-
lacji cztowiek — Srodowisko. Sozologia byla dotychczas rzadko przed-
miotem zainteresowania naukowego na uczelniach katolickich. Ciazyt
tu jednostronnie uymowany dogmat czlowieka jako pana przyrody. Ks.
dr hab. Kazimierz Kloskowski dokonat w swoich rozmys$laniach istot-
nego przewartoSciowania relacji czlowiek — §rodowisko: ,,antropolo-
gia przyrodnicza ukazuje czlowieka jako czastkg przyrody, podlegaja-
ca tym samym prawom przyrodniczym. Niszczenie przyrody jest za-
tem jednocze$nie niszczeniem czlowieka. Z kolei antropologia
kulturowa i spoleczna ukazuje czlowieka jako istotg¢ zdolna do abs-
trakcyjnego mys$lenia, j¢zyka, wytwarzania narzgdzi, kierowania do-
$wiadczeniem opartym na tradycji. Wynika z tego, ze czlowiek jest nie
tylko czastka przyrody, ale takze przedmiotem przemian, przeksztalca-
jacych §rodowisko. Antropologia filozoficzna za$§ wskazuje na czlo-
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wieka jako jednostke psychofizyczng, osobg. Czlowiek jest zdolny do
refleksji, poznania samego siebie w §rodowisku. Jego racjonalno$¢ zo-
bowiazuje do rownowagi, co stanowi istotny problem sozologii” (4n-
tropologiczne uwarunkowania sozologii.

Z wielka radoscia przyjatem wiosna 1996 r. wiadomo$¢ o wystapie-
niu Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie o nadanie ks. dr hab. Kazimierzowi Kloskowskiemu
tytulu profesora. Mialem nadziej¢, Ze procz leczenia bedzie silnym
bodzcem do przezwycigzenia groznej choroby, ktorej niszczace skutki
byly juz widoczne. Goraco, jak syna, $ciskalem Go w Palacu Prezy-
denckim, kiedy w roku 1997 odbierat nadanie tytutu profesorskiego.
W pézniejszych kontaktach osobistych i telefonicznych podtrzymywa-
fem optymistyczng prognozg, ze w Jego zdrowiu wszystko obroci sig
ku dobremu. Niestety, przedwczesna $mier¢ ks. prof. dr hab. Kazimie-
rza Kloskowskiego to dotkliwa strata dla wszystkich Jego bliskich, dla
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, dla nauki, w szcze-
golnosci biologii ewolucyjnej i teoretycznej.

WSPOMNIENIA
SLUGA ZYCIA

HOMILIA WYGLOSZONA W CZASIE MSZY SW. ZA ZMARLEGO
KS. PROFE. DR HAB. KAZIMIERZA KLOSKOWSKIEGO
W DNIU 15 PAZDZIERNIKA W KAPLICY SEMINARYJINE]J

Kiedy Jezus tam przybyl, zastal Lazarza juz do czterech dni spoczy-
wajqcego w grobie. A Betania byla oddalona od Jerozolimy okolo piet-
nastu stadiow i wielu Zydow przybylo przedtem do Marty i Marii, aby je
pocieszyé po bracie. Kiedy zas Marta dowiedziala sie, ze Jezus nadcho-
dzi, wyszta Mu na spotkanie. Maria za$ siedziala w domu. Marta rzekta
do Jezusa: Panie, gdybys tu byf, moj brat by nie umart. Lecz i teraz
wiem, ze Bog da Ci wszystko, o cokolwiek bys prosif Boga. Rzeki do niej
Jezus: Brat twoj zmartwychwstanie. Rzekia Marta do Niego: Wiem, zZe
zmartwychwstanie w czasie zmartwychwstania w dniu ostatecznym. Rzekl
do niej Jezus: Ja jestem zmartwychwstaniem i zZyciem. Kto we Mnie wie-
rzy, choéby i umari, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we Mnie, nie
umrze na wieki. Wierzysz w to? Odpowiedziata Mu: Tak, Panie! Ja wciqz
wierze, zes Ty jest Mesjasz, Syn Bozy, ktory miat przyjs$é na swiat.

J, 11, 17-27



