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Konkluzja.

WPROWADZENIE

Encyklika Fides et ratio, ogloszona przez Jana Pawla II dnia 14
wrzesnia 1998 roku, wywolata w Polsce zywa reakcjg. W kilku wyz-
szych uczelniach odbyly si¢ sympozja na jej temat, oraz zostat jej po-
Swiecony nr 527 — kwiecien (4) 1999 miesi¢cznika Znak!, oraz nr 111 -
maj-czerwiec (3) 1999 — dwumiesigcznika Communio?. Takze w mie-
sigczniku Wiez ukazaly sie artykuly po§wiecone tej encyklice®. Z inte-
resujaca inicjatywa wystapita redakcja Przeglgdu Filozoficznego — Nowa
Seria. Mianowicie skierowala, jak napisat redaktor profesor Jacek Ho-
téwka, ,,do 0sob, o ktorych mamy prawo sadzi¢, ze sg zywo zaintereso-
wane nauczaniem Jana Pawta II”, ankiete z nastgpujacymi pytaniami:

I S3 w nim nastgpujace artykuly: Karol Tarnowski, ,Fides et ratio” — Pluralizm
rozumu i nierozumu, 4-11; Dariusz Oko, Nie bez metafizyki i sw. Tomasza, 12-22;
Tadeusz Gadacz, Pytania filozofa, 23-30; Piotr Gutowski, Wierzy¢ rozumowi, 31-45;
Zdzistaw Krasnodebski, Odwrdcenie, 46-56; Wiadystaw Strozewski, Sw. Tomasz
z Akwinu w encyklice . Fides et ratio”, 57-71; Jan Kielbasa, Wysitek wnikliwego roze-
znania, 71-77; Zbigniew Stawrowski, Rozum ufajgcy prawdzie, 718-83; Wojciech
Bartkowicz, Trzy wielkie pytania, 84-88; Elzbieta Wolicka, Odzyskad wymiar mgdro-
Sciowy, 89-93; Jan Wolenski, Fides, ratio i recta ratio, 94-99; Piotr Sikora, Ku racjo-
nalnosci integralnej, 100-107; Tadeusz Szubka, O stanie filozofii wspdiczesnej i per-
spektywach metafizyki, 108-113.

?S3 w nim nastepujace artykuly: Lucjan Balter, ,, Dwa skrzydla, na ktdrych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”, 3-19; Jozef Ratzinger, Encyklika Jana Paw-
ta Il Fides et ratio”, 20-25; Manan Kowalczyk, Wzajemne oddzialywanie wiary i rozu-
mu w uprawianiu teologii, 26-38; Roman Forycki, Wiara i rozum w swietle filozofii, 39-
50; Olivier Boulnois, gzysty rozum w granicach religii, 51-64; Alfonso Carrasco, Roz-
wazania o problemach teologii jako przedmiotu zainteresowania rozumu, 65-83; An-
drzej Perzynski, Bdg i ludzkie pytania. Wokot encykliki ,, Fides et ratio”, 84-100.
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1. Co nalezy uzna¢ za gléwne przestanie encykliki Fides et ratio?

2. Czy encyklika w nowy sposob ujmuje relacje miedzy teologia i fi-
lozofig?

3. Czy encyklika daje si¢ pogodzi¢ z zasada pelnej wzajemne;j
niezaleznoSci religii od nauki i odwrotnie?

4. Czy mozna si¢ spodziewaé, ze ogloszenie encykliki wywota
istotng zmian¢ w nauczaniu KoSciola Rzymskokatolickiego?

5. Czy encyklika zawiera tresci przeznaczone takze dla osob nie
bedacych katolikami?

Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, nr 4(28) 1998, zawiera odpo-
wiedzi na t¢ ankiete*.

Potrzebny jest dialog teologdw i filozoféw chrzescijan dla lep-
szego zrozumienia i wyrazenia prawd wiary. Tu ma miejsce wazna
dyskusja na temat relacji mi¢dzy teologia a filozofia, oraz na te-
mat, jaka ma by¢ filozofia wspotpracujaca z teologia i jaka filozo-
fia jest dobra jako przygotowanie do studium teologii. Proponuje¢
nazywa¢ ten dialog wewnetrznym. Jeszcze bardziej potrzebny jest
dialog z myslicielami nie utozsamiajacymi si¢ z chrzeScijafistwem
i nauka Kosciota. Ten dialog, niezmiernie wazny i mogacy wzboga-
ci¢ mysl obu stron, proponuj¢ nazywaé dialogiem zewngtrznym.

W artykule tym najpierw krotko przedstawi¢ warunki konieczne
dla owocnego dialogu (1), nastgpnie dokonam analizy Kilku wypo-
wiedzi charakterystycznych dla dialogu wewnetrznego (2). W kofi-
cu omowie kilka wypowiedzi, o ktérych w pewnym sensie mozna
powiedzieé, ze reprezentuja dialog zewng¢trzny (3).

3 Nr 1, 1999: Odcieci od 7rédel. O encyklice ,,Fides et ratio” ze Stefanem Swie-
zawskim i Karolem Tarnowskim rozmawia Anna Karon-Ostrowska, 15-21; nr
2,1999: Marek Chojnacki, Ukfadanie mozaiki prawdy. Jana Pawta II zlozona oce-
na rzeczywistosci, 109-117; nr 7, 1999: Jerzy Kowalski, Tomizm z nakazu? O po-
prawng recepcje encykliki ,, Fides et ratio”, 92-98; K. Tarnowski, W odpowiedzi ks.
Jerzemu Kowalskiemu, 98-100.

4 Na ankiete odpowiedzieli: doktor Bohdan Chwedeficzuk (Uniwersytet War-
szawski),7-8; ksiagdz Bronistaw Dembowski (Biskup Wioctawski), 8-12; profesor Ta-
deusz Gadacz (Uniwersytet Warszawski),12-18; profesor Jerzy W. Galkowski (Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski), 18-22; profesor Andrzej Grzegorczyk (Polska Aka-
demia Nauk), 22-31; profesor Jacek Holéwka (Uniwersytet Warszawski), 31-36;
profesor Stefan Morawski (Uniwersytet Warszawski), 36-39; profesor Edward Nie-
znanski (Akademia Teologii Katolickiej), 39-44; ojciec Jacek Salij (Zakon Domini-
kanow), 45-47; profesor Barbara Stanosz (Uniwersytet Warszawski), 47-50; doktor
Magdalena Sroda (Uniwersytet Warszawski), 50-52; profesor Jan Wolefiski (Uni-
wersytet Jagiellonski), 52-54 i ksigdz Jozef Zycinski (Arcybiskup Lubelski), 54-56.
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1. WARUNKI DIALOGU

Encyklika Fides et ratio zachgca do dialogu na temat prawd doty-
czacych sensu zycia ludzkiego. Wychodzi od stwierdzenia, Ze juz
w znanych nam kulturach starozytnych znajdujemy ,,podstawowe
pytania towarzyszace calej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skqd
przychodze i dokgd zmierzam? Co czeka mnie po tym zyciu” (FR 1).
Na te pytania usitowala odpowiadac filozofia — umitowanie madro-
Sci. Chrzescijanie, wraz ze ,,starszymi braémi w wierze” — wyznaw-
cami religii mojZeszowej, oraz muzulmanie, wierza, ze Bog w Obja-
wieniu dopomogt cztowiekowi dostrzec odpowiedz na te egzysten-
cjalne pytania. Tak wigc nie tylko filozofia, ale takze, a raczej
przede wszystkim, teologia szuka odpowiedzi na te pytania. Sa jed-
nak filozofie zwane czasem naukowymi, ktére nie odpowiadaja na
pytania o sens zycia. Niekiedy nawet uwazaja, Ze sg to pytania zle
postawione, bo zgodnie z przyje¢ta przez te filozofie metodologia
niemozliwa jest na nie odpowiedZ intersubiektywnie komunikowal-
naiintersubiektywnie sprawdzalna. Nie moga wigc wchodzi¢ w dia-
log na takie tematy. Tym bardziej nauki przyrodnicze, jako nauki
przyrodnicze, nie moga cokolwiek tu twierdzi¢, czy zaprzeczaé. Na-
tomiast filozofowie uprawiajacy tego rodzaju filozofie i uczeni
przyrodnicy moga zastanawiac si¢ i badaé, w jaki sposob uzasadnia-
jaswoje twierdzenia teologia i filozofia szukajgca sensu zycia.

Totez encyklika zachgca do dialogu. A dialog (gr. dialogos -
rozmowa) to: ,wymiana mysli poprzez wzajemna prezentacj¢ po-
gladow i postaw, szczegOlnie za$ taka wymiana, w ktorej uczestni-
kom zalezy przede wszystkim na wzajemnym poznaniu si¢ i prze-
kazaniu cenionych przez siebie wartosci intelektualnych i moral-
nych, a celem jest wspolne zblizenie si¢ do prawdy lub tez wspo6l-
ne dziatanie™. Moze byé¢ on prowadzony na réznych plaszczy-
znach. Plaszczyzny te s3 wyznaczone w znaczacym stopniu rézni-
cami metodologicznymi w r6znych dziedzinach wiedzy. Jan Pawel
II napisal: ,,Warto (...) przyjrze¢ si¢ (...) réznym formom prawdy.
Najliczniejsze sg te, ktore opieraja si¢ na dowodach bezposred-
nio dostgpnych lub ktére mozna potwierdzi¢ eksperymentalnie.
Jest to rzad prawd wystepujacych w zyciu codziennym i w sferze
badan naukowych. Na innej plaszczyznie usytuowane sa prawdy

5 A. Podsiad, Sfownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, 182.
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natury filozoficznej, do ktorych cztowiek dociera dzigki zdolnosci
spekulatywnej rozumu. Istnieja wreszcie prawdy religijne, ktore
w pewnej mierze si¢gaja korzeniami takze do filozofii. Sg one za-
warte w odpowiedziach, jakich rézne tradycje religijne udzielajg
na fundamentalne pytania” (FR 30).

Podstawowym wigc warunkiem dialogu jest uznanie owych roz-
nych form prawdy i r6znych metodologii. W wypadku dialogu na
temat encykliki Fides et ratio istotnie wazne jest takze uznanie
sensownosci cytowanych juz pytan: ,,Kim jestem? Skqd przychodze
i dokqd zmierzam? Co czeka mnie po tym zyciu?” (FR 1).

Dialog jest wspolnym szukaniem prawdy. Z obu stron potrzebna
jest che zrozumienia rozméwcy, co wymaga wzajemnego szacunku
1 przekonania o dobrej woli kazdej strony. Kazdy winien mieé¢ moz-
liwie jasny obraz wlasnych przekonan i jednocze$nie powinien czud
si¢ odpowiedzialnym za przyczyny nieporozumiei i konfliktow, ja-
kie mogly by¢ spowodowane przez blgdy intelektualne i moralne
wsrod przedstawicieli jego stanowiska. Warto wréci¢ do przyktadu,
jaki daje Tomasz z Akwinu. Czytajac jego Sume Teologii widzimy, ze
Tomasz stara si¢ jak najlepiej zrozumie¢ i wyrazi¢ zarzuty swoich
przeciwnikow. Byta to pigkna tradycja dysput Sredniowiecznych,
w ktorych przeciwnicy byli zobowiazani do tego, by wzajemnie swo-
je argumenty referowac tak, izby przeciwnik mogt powiedzie¢: do-
brze mnie zreferowales, rzeczywiScie tak uwazam, jak ty mowisz.

Oto przyklad takiej postawy: na pytanie sformulowane: czy Bog
istnieje? Tomasz odpowiada: wydaje si¢, ze nie. I referuje dwa za-
rzuty przeciw istnieniu Boga. Trudno jest sformutowaé mocniejsze
1 wlaSciwie wszystkie dzisiejsze zarzuty przeciw istnieniu Boga moz-
na do nich sprowadzi¢.

Pierwszy z nich mozemy uja¢ w stowa: Bog moralnie niemozliwy.
Drugi za$ w stowa: Bog naukowo niepotrzebny.

Oto owe zarzuty w tlumaczeniu polskim:*

Pierwszy zarzut: ,,Wydaje si¢, Zze Bog nie istnieje, poniewaz jesli
jeden z czlonow przeciwienistwa jest nieskoficzony, to zniszezy dru-
gi czton, za§ Boga rozumiemy jako nieskonczone dobro. Gdyby
wigc B()g istnial, nie istnialoby zlo. Zio zas$ istnieje w §wiecie, wigc
BoOg nie istnieje”. Przeciez tu slyszymy bolesne pytanie: gdzie byt
Bog, gdySmy tak cierpieli?

§ Cytowane tu teksty Tomasza wzigte sg z Sumy Teologii 1, 2, 3.
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Jan Pawet II o pytaniach, dlaczego cierpienie i dlaczego zlo, napi-
sat w liScie apostolskim Salvifici doloris — o chrzeScijafiskim sensie
cierpienia: ,,Jedno i drugie pytanie jest trudne, gdy stawia je czlo-
wiek cztowiekowi, ludzie ludziom - a takze, gdy stawia je czlowiek
Bogu. Cztowiek bowiem nie stawia tego pytania Swiatu, jakkolwiek
cierpienie wielokrotnie przychodzi do niego od strony Swiata, ale
stawia je Bogu jako Stworcy 1 Panu $wiata. I jest rzecza dobrze zna-
ng, ze na gruncie tego pytania dochodzi nie tylko do wielorakich za-
taman i konfliktow w stosunkach czlowieka z Bogiem, ale bywa i tak,
ze dochodzi do samej negacji Boga” (SD 11).

Drugi zarzut: ,,Co mozna wyja$ni¢ przez mniejsza ilo$¢ zasad, nie
trzeba tego wyjasnia¢ przez wigksza ich ilo§¢. Wszystko za§, co
w $wiecie zachodzi, mozemy wyjasni¢ przyjawszy, ze Boga nie ma.
Mianowicie byty naturalne mozna wyjas$ni¢ przez nature, za$ dzieta
kultury mozna wyja$ni¢ przez dziatanie cztowieka: jego rozum i wo-
l¢. Nie potrzeba wiec przyjmowac istnienia Boga”.

Na zarzut pierwszy: Bog moralnie niemozliwy, Tomasz odpo-
wiada powolujac si¢ na §w. Augustyna: ,,Bog, ktory jest w najwyz-
szym stopniu dobry, nie dopuscitby do jakiegokolwiek zta, gdyby
nie byl tak dalece wszechmocny, ze wydobywa dobro nawet ze
zta”. Ta odpowiedZz moze si¢ wydaé catkowicie niewystarczajaca
dla cztowieka, dla ktorego istnienie zla i cierpienia jest argumen-
tem za nieistnieniem Boga, rozumianego jako w najwyzszym stop-
niu dobry. Ta odpowiedz jest mozliwa do przyjecia, dla tych, kto-
rzy w Jezusie Ukrzyzowanym ujrzeli Mito§¢ Boga, a wigc nie jest
to argumentacja filozoficzna, lecz teologiczne rozumowanie w ob-
rebie wiary. Totez podziwu godna jest wiara poboznych Zydow’
i muzulmanow, ktérzy jak Hiob uznaja swoja zalezno$¢ od Boga,
zawierzaja Mu swoje zycie i wielbig Go tylko dlatego, ze jest.

Na zarzut drugi Tomasz odpowiada: ,Mozna rzeczy naturalne
tlumaczy¢ przez nature, a dzieta kultury przez rozum i wolg ludz-
ka, ale natura oraz rozum i wola ludzka same potrzebujg wyttu-
maczenia”. Tak wigc potrzebne s3 rozwazania filozofii bytu — me-
tafizyki — prowadzace do przekonania o istnieniu Pierwszej Przy-
czyny wszystkiego, ktéra daje wytlumaczenie zar6wno natury jak
i kultury.

7 Por. H. Kushner, Kiedy zfe rzeczy zdarzajg si¢ dobrym ludziom, Warszawa
1993.
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Jan Pawet Il zwraca uwageg na istotnie wazne uwarunkowanie ludz-
kiego dazenia do prawdy. Pisze w Fides et ratio: ,,Takze rozum potrze-
buje oprze¢ si¢ w swoich poszukiwaniach na ufnym dialogu i szczerej
przyjazni. Klimat podejrzliwosci i nieufnosci, towarzyszacy czasem
poszukiwaniom spekulatywnym, jest niezgodny zZ nauczaniem staro-
zytnych filozofow, wedtug ktérych przyjazi to jedna z relacji najbar-
dziej sprzyJancych zdrowej refleksji filozoficznej” (FR 33).

Trzeba takze jasno powiedzieé, iz Fides et ratio jest tekstem zasad-
niczo teologicznym, wyrostym z wiary chrzeScijanskiej, ktory jedno-
czeSnie zawiera wazne mysli filozoficzne. Lektura tego tekstu przez
mysliciela nie bedgcego we wspdlnocie wiary jest dla niego okazja do
poznania, jakie s3 fundamentalne zasady naszej chrzescijanskiej wia-
ry, ale powinien si¢ wystrzegac ,.klimatu podejrzliwosci i nieufnosci”.
Niestety niektore odpowiedzi na ankiet¢ Przeglgdu Filozoficznego nie
zawieraja troski o postawe dialogu. Skrajnym przyktadem jest konco-
wy fragment wypowiedzi doktora Bohdana Chwedenczuka:

»W dzisiejszym $wiecie (...) bez mafa wszystko zalezy od nauki.
Nauka za$ nie moze, pod grozbg samozagtady, kierowac si¢ mitami
religijnymi, a rzecz jasna moze je bada¢. Kosciol katolicki, nekany
réznymi kryzysami i bezradny intelektualnie, nie zagraza juz nauce.
Encyklika Fides et ratio to proba odzyskania bezpowrotnie utraco-
nych wlosci. Sezonowego zagrozenia mozna natomiast obawiac si¢
w Polsce, gdzie sprzyja mu sfuzalczo$¢ wobec kosciota® sponiewiera-
nej przez histori¢ inteligencji. (Nb. widowiskowym przejawem tej
stuzalczosci byta zorganizowana w ubiegtym roku w auli Politechniki
Warszawskiej akademia ku czci encykliki, w ktorej uczestniczyli rek-
torzy uczelni warszawskich). I to jednak przeminie, a inteligencja
polska wroci do swoich o$wieceniowych Zrodel™.

2. DIALOG WEWNETRZNY

Jako przyklad dialogu wewngtrznego podaj¢ najpierw artykut
Karola Tarnowskiego!.

¥ Uwaga na marginesie: zgodnie z polskg ortografig ,koéciél” to budynek,
$wigtynia, np. kosciol Dominikan6w, natomiast nazwa instytucji, organizacji reli-
gijney to ,,Kosciot”.

° B. Chwedenczuk, Odpowied? na ankietg, Przeglad Filozoficzny ~ Nowa Seria
1998, nr 4(28), 7-8.

W K. Tarnowski: ,, Fides et ratio” — pluralizm rozumu i nierozumu, Znak nr
4(527) 1999, 4-11.
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W artykule swym Tarnowski podkreéla, iz centralnym zagadnie-
niem encykliki Fides et ratio jest wzajemna relacja rozumu i wiary
szukajacych odpowiedzi na podstawowe pytanie dotyczace sytu-
acji cztowieka w §wiecie, a wigc na pytanie o sens naszego zycia.
W ten sposob spetnia zasadniczy warunek dialogu, bowiem be-
dzie si¢ staral mowi¢ o problemach istotnych dla dyskutowanego
dzieta. Takim problemem jest wtaSnie ,,poszukiwanie ostateczne-
go i caloSciowego sensu zycia”, co Papiez nazywa ,,wymiarem ma-
drofciowym myslenia” (FR 81). O tym watku ,,madro$ciowym”
encykliki Tarnowski pisze, iz ,,wydaje si¢ bardzo istotny i, chciato-
by si¢ powiedzieé, profetyczny. Stanowi¢ moze dla filozofoéw snop
potrzebnego $wiatla, zachg¢te, nawet poryw”!!,

Ale dialog jest wspolnym szukaniem prawdy. Wymaga wiec kry-
tycznej analizy i ukazania zauwazonych niedostatkow. Takim tema-
tem do dyskusji jest problem autonomii i heteronomii rozumu. Tar-
nowski stawia pytanie, co moze si¢ staé, gdy ,,egzystencjalny rozum
madroSciowy przeksztalca si¢ w zawodowg filozofie?”!2. Papiez bo-
wiem podkreSla autonomig¢ filozofii, ale takze pisze: , Kiedy trwa
dzi§ mnozenie si¢ systeméw, metod, pojec i argumentdw filozoficz-
nych, nierzadko bardzo szczeg6towych, narzuca si¢ wielka potrzeba
ich krytycznego rozeznania w Swietle wiary” (FR 51). Tarnowski
uznaje za catkowicie prawomocne rozeznanie polegajace na bada-
niu uzytecznoSci dla teologii owych nowopowstajacych systemow.
Jednoczes$nie wyraza obawe, Ze badanie takze ich stusznosci mo-
globy grozi¢ ograniczeniem autonomii filozofii'>.

Nastepna watpliwo$¢ widzi Tarnowski w preferowaniu przez
Papieza tomistycznej filozofii bytu w dziedzinie naturalnego po-
znania Boga. Obawia sig¢, ze ta uprzywilejowana pozycja tomizmu
moze doprowadzi¢ do ograniczenia ,neutralnej pod tym wzgle-
dem wymowy slynnego fragmentu Listu do Rzymian”!%. Chodzi
pewnie o tekst Rz 1, 19-20.

Obawy Tarnowskiego budzg takze stowa krytyki Papieza w sto-
sunku do filozofii ,,samowystarczalnej” odcinajacej si¢ Swiadomie
od Objawienia, co wedlug Ojca Swigtego jest ,,w oczywisty sposob

" Art. cyt., Znak nr 4(527) 1999, 7.
2Tamze.
B Tamze.
“Tamze.
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nieuzasadnione” i zubozajgce filozofi¢ (FR 75). Tarnowski zgadza
si¢ z takim stanowiskiem, ale pyta o miar¢ owego zubozenia wska-
zujac na przyktad filozofii Jaspersa, wielkiej, choé¢ przeciwnej Obja-
wieniu.

Wydaje si¢, ze zasadniczym problemem dia Tarnowskiego jest
wyrazne sklanianie si¢ Papieza do metafizyki bytu w stylu sw. To-
masza. Boi sig, ze bedzie to prowadzito do wylagczenia innych fi-
lozofii z dialogu z teologia i doprowadzi do zaprzeczenia postu-
latowi wieloSci filozofii. Wreszcie ma Tarnowski zastrzezenia
w zwigzku z niedocenieniem wielu waznych filozofii wspoicze-
snych?®.

Sadzg, ze artykul Tarnowskiego uznajac potrzebg i warto$é ency-
kliki zwraca uwage na pewne niedopowiedzenia i potrzebne uzu-
petnienia. Jest wigc gtosem w dialogu, ktoéry wymaga odpowiedzi,
a jednocze$nie moze pomdc w glebszym ujeciu poruszonych w en-
cyklice probleméw.

Jako drugi przyklad tworczej postawy dialogowej podaje rozmo-
we Anny Karon-Ostrowskiej ze Stefanem Swiezawskim i Karolem
Tarnowskim!'®.

Prof. Swiezawski, audytor §wiecki na Soborze Watykanskim II,
przypomnial, ze Ojcowie Soboru zdecydowanie chcieli pozby¢ si¢
tzw. filozofii z nakazu, za ktora uwazali tomizm. OczywiScie, twier-
dzi Swiezawski: ,kazdy powinien sobie wybierac filozofi¢, ktora
chce sie zajmowac”, bowiem najbardziej warto$ciowa filozofia czy
teologia, jesli bedzie nakazana ,,zamienia si¢ w ideologie”. Ale po
rezygnacji z tomizmu ,,nastapit wielki chaos w nauczaniu filozofii
na uczelniach katolickich i trwa on do tej pory. Réwnoczesnie
wzmaga si¢ Kryzys samej filozofii, zwlaszcza jej wielkich nurtéw
metafizycznych”!”. Tarnowski podkreslajac ,dowartoSciowanie
w encyklice filozoficznego mySlenia (...), a takze roli, jaka odgry-
waja w kulturze wielkie metafizyczne pytania”!®, wyraza obawe, iz
»hie zostato w encyklice powiedziane dos¢ jasno, ze filozofia §w.
Tomasza jest wielkg propozycja filozoficzna, ale tylko jedng z wie-
lu. Zamiast tego odnosi si¢ wrazenie powrotu do pewnego rodzaju

5 K. Tarnowski: ,, Fides et ratio” - pluralizm rozumu i nierozumu, art. cyt., 9-10,

' Odcigei od Zrodel. O encyklice , Fides et ratio” ze Stefanem Swiezawskim i Ka-
rolem Tarnowskim rozmawia Anna Karor-Ostrowska, Wiez nr 1(483) 1998, 15-21.

17 Art. cyt. w przyp. 16, 15.

8 Tamze, 15.
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nakazowoéci”!®. Tarnowski w dalszych stowach podkresla, ze ency-
klika nie dostrzega réznych wspaniatych wspolczesnych kierun-
kow, ktore niosa nadzieje ,tak na rozwoj wielkiej filozofii, jak i1 do
pewnego stopnia na odrodzenie moralne”®. Na to stusznie odpo-
wiedzial prof. Swiezawski przypominajac, ze encyklika jest doku-
mentem skierowanym do biskupow, odpowiedzialnych za naucza-
nie w Kosciele. Chodzi w niej wigc o to, ze ,,w wychowaniu mto-
dych ksigzy, duszpasterzy, konieczna jest filozofia (...). Problem
drugi to pytanie: jaka powinna by¢ filozofia? Zywi¢ wielki szacu-
nek dla nurtéw nowozytnych, ale zaden z nich nie nadaje si¢ do
ksztalcenia mtodego umystu przygotowujacego si¢ do studiowania
teologii (...). Predylekcja do §w. Tomasza jest uzasadniona w Ko-
Sciele tym, Ze jest to filozofia, ktora posiada wielkie walory dydak-
tyczne. Chodzi tu o taki rodzaj filozofii, ktory otwiera okno przed
tajemnica, przygotowuje do spotkania z teologia, jest szkota kon-
templacji”?.

Ks. Jerzy Kowalski opublikowal polemik¢ z Karolem Tarnow-
skim?. Zwrocit uwagg, ze ,,Ojciec Swiety w encyklice zajmuje si¢ fi-
lozofig nie dla niej samej, ale w jej relacji do wiary i w perspektywie
funkcji, jaka moze i powinna spelnia¢ w racjonalnej refleksji nad
wiarg (...). KoSciot nie identyfikuje si¢ z zadnym systemem filozo-
ficznym i Zadnej nie uznaje za wlasng”?. Natomiast, zwraca uwage
Kowalski, pewne filozofie nie mogg by¢ zaakceptowane przez Ko-
§cifl, na przyklad panteizm czy materializm. Nic dziwnego wiec, ze
encyklika wysoko ocenia przydatnos¢ mysli §w. Tomasza®. Nie jest
to wigc nakazowos¢, ale zwrocenie uwagi na przydatno$¢. Wypo-
wiedZ ks. Kowalskiego, chociaz sa w niej momenty uszczypliwe, mo-
ze jednak stuzy¢ jako przyklad polemiki wyja$niajacej, a wigc dialo-
gowej. Odpowiedz Karola Tarnowskiego potwierdza te opini¢.

Sadze jednak, ze zabierajacy glos na temat encykliki Fides et ra-
tio powinni bra¢ pod uwage, jaki jest jej cel. Wydaje si¢, ze chodzi

¥ Tamze, 16.

¥ Tamze, 19.

2 Tamze, 19-20.

2 Wiez, nr 7, 1999: J. Kowalski, Tomizm z nakazu? O poprawng recepcje ency-
kliki , Fides et ratio”, 92- 98; K. Tarnowskl W odpowiedzi ks. Jerzemu Kowalskie-
mu, 98-100.

B Odcigci od #rédel, art. cyt., 93.

% Por. tamze.
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o kilka spraw. Najpierw o ukazanie pytan egzystencjalnych o sens
zycia. Jakiego rodzaju filozofia moze przyblizac si¢ do takich pro-
blemdw. Drugim zagadnieniem jest relacja miedzy filozofia a teo-
logia. Tu chodzi o to, jaka filozofia moze stuzy¢ pomoca dla teolo-
gii. Na tej plaszczyZnie stanal prof. Grzegorczyk podkreslajac
mozliwo$¢ postugiwania si¢ filozofig analityczng w teologii®.
Wreszcie chodzi o to, jaka filozofia, mozliwie dobrze uzasadniaja-
ca swoje twierdzenia, ma walory dydaktyczne w przygotowaniu do
studium teologii w seminariach duchownych. Rodzi si¢ pytanie,
czy filozofie nie wymienione w encyklice, co wyrzuca Tarnowski,
posiadaja takie walory. Zrozumiafa jest tez niech¢é do wszelkiej
nakazowosci, ale odrdznialbym nakaz od zachety. Realizm te-
istyczny budowany na podstawie pism Tomasza z Akwinu ma
ogromne znaczenie w tworzeniu intelektualnych podstaw aktu
wiary. Przeceni¢ tego nie mozna, a niedocenianie jest niebez-
pieczne dla rozumno$ci wiary.

Moze warto tu dodaé glos Gilsona, ktory jako historyk filozofii
powiedzial: ,,W miar¢ mojego coraz lepszego poznawania Tomasza
zaczalem dochodzi¢ do przekonania, Ze nie tylko on to powiedziat,
ale ze powiedzial prawde (...). We wszystkich podstawowych pro-
blemach metafizycznych, a wigc wiasciwie filozoficznych, dosze-
dtem do wniosku, ze Tomasz z Akwinu mial racje. Tak wigc nie zry-
wajac z innymi, znajdowalem coraz wigcej radosci obcujac z Toma-
szem”%. W zwiazku z czesto stawianym zarzutem, iz tomizm jest
»filozofig z dekretu” podobno tenze Gilson powiedzial kiedys, iz
bardzo sobie ceni wolno$¢ intelektualng, wobec tego wolno mu
uwazal, ze Tomasz mial racjg, a mato ktory historyk filozofii tak
dobrze, jak on, znal jego pisma.

3. DIALOG ZEWNETRZNY

Bardzo ciekawa i wazna jest wypowiedZ prof. Jacka Holowki?.
Dobrze, ze Autor przekazuje swoje osobiste poglady. Zwracajg one
uwage teologom i wierzacym filozofom na trudnodci, jakie sprawia

B A. Grzegorczyk, Odpowied? na ankietg, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998, nr 4(28), 22-31.

* E. Gilson, On the Art. Of Misunderstanding Thomism, w: The McAuley Lec-
tures, 1966, 34.

71 J. Hotdéwka, OdpowiedZ na ankietg, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998, nr 4(28), 31-36.
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wiara. Mowi jednak nie o pogladach wyrazonych w encyklice.
Stusznie krytykuJe poglady — wzorujace si¢ na teodycei Leibniza -
twierdzace o Swiecie, iz jest najlepszy z mozliwych. Leibniz probo-
wat daé raqonahstyczne wyttumaczenie zla istniejgcego w Swiecie.
To nie jest nauka Kosciota. Dlatego w encyklice nie ma nawet
wzmianki o takich pogladach. Swiat jest niedoskonaty fizycznie
i moralnie. Méwimy o dramacie spowodowanym przez grzech pier-
worodny. W zbawczy sens cierpienia wierzymy patrzac na Ukrzyzo-
wanego. Moge jednak za Sw. Pawlem powtorzyé: ,wiem, komu
uwierzytem” (2 Tm 1, 12). Méwiac jezykiem teologii fundamental-
nej mozemy bada¢ motywy wiarygodnosci. Jesli je zbadatem, ja
osobiScie, a raczej spoteczno$¢ Kosciofa, to moja wiara jest rozum-
na. Stusznie twierdzi prof. Holoéwka, ze nie wolno zaciera¢ r6znicy
migdzy wiarg a wiedzg, warto jednak zastanowic sig¢, czym jest wia-
ra, poczynajgc od wiary ludzkiej, zawierzenia czlowiekowi, ,,w zyciu
czlowieka nadal o wiele wigcej jest prawd, w ktore po prostu wie-
rzy, niz tych ktére przyjat po osobistej weryfikacji ( .). Czlowiek,
istota szukajaca prawdy, jest wigc takze tym, ktdrego zycie opiera sig
na wierze. Wierzac, czlowiek zawierza wiedzy zdobytej przez in-
nych” (FR 31/32). Wiara religijna jest tez zawierzeniem, rozum-
nym, bo opartym na mocnych §wiadectwach. Wzmiankowatem to
w mojej odpowiedzi na ankiete Przeglgdu Filozoficznego®.

WypowiedZz prof. Hotéwki moze by¢ inspiracja dla teologow
i wierzgcych filozofow szukajacych spotkania z inaczej myslacymi,
aby wraz z nimi wspoélnie i$¢ na drodze do prawdy o sensie naszego
ludzkiego trudnego Zycia.

OdpowiedzZ na ankiete Stefana Morawskiego® jest przyktadem
troski o dobre zrozumienie encykliki Fides et ratio, speinia wige
podstawowy warunek dialogu. Pozwole sobie na przytoczenie kilku
sformutowan.

O gtownym przestaniu encyKkliki Fides et ratio Morawski napi-
sal: ,Przeslanie o wspierajacych si¢ wspolnie wierze i rozumie sta-
je sie samooczywiste. Rozum przyrodzony ma sigga¢ bowiem do
poktadéw wiedzy, kt6rych wiara nie ma powodu penetrowac, bez-

#B. Dembowski, Odpowiedz na ankietg, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998 nr 4(28), 8-12, zwl. 9.
»'g, Morawski, Odpowzedz na ankietg, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998, nr 4(28), 36-39.
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silny za$§ pozostaje wobec tajemnic, do ktorych jedynie wiara jest
nas w stanie przyblizy¢”*. W tym sformufowaniu wida¢ wlasciwe
rozumienie rzymskokatolickiego pojmowania relacji migdzy wia-
rg a rozumem i rozumnosci wiary.

W zwiagzku z problemem relacji migdzy teologia i filozofia Mo-
rawski napisal: ,Rzecz nie w jakim$ nowym zwigzku mig¢dzy rozwa-
zanymi dyscyplinami, lecz w przywolaniu tradycji, zamazane] czy
tez wykrzywionej. Filozofi¢ — stwierdza si¢ tutaj — albo obdarza si¢
nadmiernym zaufaniem, albo w ogoéle si¢ jej nie ufa. W obu przy-
padkach ze szkodg dla teologii, dla intellectus fidei. Podobnie maja
si¢ sprawy, kiedy filozofia bierze na siebie ci¢zar nie do udzwignie-
cia i cho¢ wierna madroS$ciowej orientacji chce rozstrzyga¢ kwestie
dla rozumienia przyrodzonego niedostgpne. Staje si¢ wowczas ad-
wersarzem wiary i oczywiscie wspo6izawodniczka teologii™!.

Ostatni cytat: ,,Jesli moje obserwacje sa do utrzymania, lektura
papieskiego dokumentu winna by¢ zalecana jako obowigzkowa dla
wszystkich borykajacych si¢ z tzw. postmodernistycznym przeto-
mem. Jest ona — doda¢ trzeba - klejnotem mySlowym ze wzgledu
na jasnos$¢, zwiezlo$¢ i koherencje wywodéw. Mozna takiej intelek-
tualnej wizji $wiata odméwic racji — co papiez sam dopuszcza piszac
o rozmaitych konkurujacych ze sobg filozofiach - ale nie wolno po-
traktowac jej jako li tylko zatacznika do doktryny rzymskokatolic-
kiej. To ze katolik ma dany obraz §wiata testowa¢ wedtug swojego
credo to jedno zagadnienie, drugie, niezalezne, to samo budowanie
$wiatoobrazu i kwestia prawomocnoSci réznych madrosSciowo zo-
rientowanych filozofii. W tej materii wielu niewierzgcych zajmuje
stanowisko zgodne z papieskim i bardzo to pocieszajace, ze ten
front jest taki szeroki”*2.

Przytoczone stanowisko Jacka Holowki i teksty Stefana Mo-
rawskiego pokazuja, ze jest mozliwy dialog miedzy teologami a fi-
lozofami, jeSli zachowane sa wspomniane przeze mnie warunki
dialogu. Korzyscia jest juz nieco lepsze poznanie si¢ wzajemne.
Dlatego wydaje mi si¢, ze nieco zbyt szybko Magdalena Sroda
stwierdzifa, iz w encyklice Fides et ratio ,nie zostala wykorzystana
pewna wazna szansa. Szansa na dialog. Papiez jest wielkim auto-

3 Tamze, 37.
3 Tamze, 37-38.
32 Tamze, 39.
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rytetem religijnym i do tego filozofem z wyksztalcenia; jest osoba
nie tylko kompetentna, ale i moralnie uprawniong do rozpoczecia
dyskusji migdzy wspoiczesnymi filozofami a teologami. Taka dys-
kusja mogtaby by¢ kolejnym elementem ekumenizacji 1 otwarcia
Kosciota nie tylko na inne religie, ale i na ateistow, agnostykow
czy filozofow”. Magdalena Sroda twierdzi, ze ,,dwie ostatnie en-
cykliki redukujac §wiat kultury, wiary, fllOZOfll $wiat wartoSci mo-
ralnych do jednego tylko porzadku wyznaczonego przez monoli-
tyczng koncepcj¢ Prawdy, na strazy ktorej stoi instytucja KoSciota
wprowadzaja katolicyzm na teren zamknigty i pelen ztowrogiej ci-
szy”.

KONKLUZJA

Koficzge z koniecznosci skrotowe omoéwienie niektorych reakcji
na encyklike Fides et ratio pragne wyrazi¢ rados¢, ze stala si¢ ona
okazjg do opubhkowama interesujacych wypowiedzi, pokazujacych
w swoim zréznicowaniu, jak wazne jest glgbsze zastanawianie sig
nad nauczaniem Jana Pawta I, i szerzej — Kosciota, o wierze szuka-
jacej zrozumienia. Encyklika stata si¢ okazja do spotkania si¢ roz-
nych kultur intelektualnych. Chociaz, niestety, nie wszyscy zabiera-
jacy glos starali si¢ zrozumie¢ nauczanie Papieza o waznych egzy-
stencjalnie problemach, jednak ich wypowiedzi pozwalaja lepiej
zrozumie¢ rozne reakcje na nauczanie Kosciofa. Zrozumienie za$
postaw ludzi inaczej mySlacych, zwlaszcza glosow krytycznych, jest
bardzo cenne dla prowadzonego dialogu. Jest to bowiem, jak byto
zaznaczone wczeSniej, jeden z istotnych warunkow rzeczowego,
konstruktywnego dialogu. I do takiego wia$nie dialogu zachgca Oj-
ciec Swigty, dlatego w koficowych tekstach Fides et ratio pojawia si¢
papieski apel, skierowany do rdéznych Srodowisk, ktoére powinna
polaczy¢, mimo dzielacych réznic, wspdlna troska i solidarny wysi-
tek w odkrywaniu prawdy. Jan Pawel II kieruje go przede wszyst-
kim do teologéw i filozoféw, aby ,nawiazywali krytyczny i rzetelny
dialog ze wszystkimi nurtami wspoiczesnej mysli filozoficznej i ca-
tej filozoficznej tradycji, zardwno z tymi, ktore pozostaja w zgodzie
ze stowem Bozym, jak i z tymi, ktdre s3 z nim sprzeczne” (FR 105).
Co wigcej, Papiez mowi nie tylko o potrzebie, ale nawet o koniecz-

B M. Sroda, Odpowied? na ankietg, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 1998,
nr4(28), 52.
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noSci takiego dialogu, gdyz ,,my$l filozoficzna jest czgsto jedynym
terenem porozumienia i dialogu z tymi, ktorzy nie wyznaja naszej
wiary” (FR 104).

THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO AND THE PROBLEM OF DIALOGUE

Summary

The encyclical Fides et ratio has yielded many discussions and publications,
which show that consideration of the Church’s teaching on faith searching for un-
derstanding, is of great importance. Given this background, the author deals with
the problem of dialogue. The conditions for a creative dialogue are presented in
short (1). Some examples of an ‘internal dialogue’ are also given (2), i.e. of a dia-
logue between theologians and Christian philosophers. Such collaboration leads
to better understanding and expressing of religious truths; to properly defining
the relationship between philosophy and theology and to considering what kind of
philosophy is appropriate as a preparation for a theological study. Examples of an
‘external dialogue’ are given as well, i.e. of a dialogue with thinkers outside the
Christian community, which leads to better awareness of each other’s positions. It
is pointed out that in some publications an anti-dialogue attitude may be encoun-
tered also.

The encyclical has become an opportunity for various intellectual cultures to
meet and exchange some important ideas. This leads to better understanding of
different approaches to the Church’s teaching, which in turn proves valuable for
inter-religion and inter-cultural dialogue.



