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Czternasta sesja Konwersatorium  Filozoficznego Pracowników 
Naukowych Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej, pierwsza na U ni
wersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego, poświęcona tem ato
wi: Czy obok metafizyki potrzebna jest ontologia? odbyła się 8 listo
pada 1999 r. Przewodniczył jej dr A rtur Andrzejuk, a referat wy
głosił prof, dr hab. A ntoni B. Stępień z Katolickiego Uniwersyte
tu  Lubelskiego.

Wykład prof. S tępnia m iał dwa nurty: historycznofilozoficzny 
i ściśle filozoficzny. Pierwszy szczególnie uwidocznił się w p re 
zentacji h istorii zagadnienia. P relegent podkreślił, że od A ry
sto telesa aż do K anta panow ała koncepcja teorii bytu jako  n a 
uki o bycie faktycznie istniejącym, zm ierzającej do ustalenia 
pierwszych zasad wszystkiego, co istnieje. Tak pojm ow ana teo 
ria  bytu, przy zróżnicow aniach szczegółowych, była filozofią 
pierwszą. D o rozbicia tej koncepcji doszło u Wolffa. W yróżnił 
on m etafizykę ogólną (ontologię), k tó ra  zajm owała się bytem 
w aspekcie zasady niesprzeczności, i m etafizykę szczegółową, 
k tó ra  zajmować się m iała bytem  faktycznie istniejącym. Pomysł 
Wolffa m iał swych poprzedników . Poszedł on za poglądam i 
Fonseki i Suareza, dla których uprzednim  w arunkiem  istnienia 
czegoś jest niesprzeczność istot. W tej perspektyw ie istnienie 
jawi się jako  dopełnienie warunków  możliwości.



Wobec takiej koncepcji Wolffa prelegent sformułował dwa za
rzuty: mieszanie możliwości logicznej z bytem oraz kołowaciznę, 
jako że czyste możliwości, którymi m iała zajmować się ontologia, 
Wolff uznał za zawartość umysłu Boga, a Ten jest przedm iotem  
metafizyki szczegółowej. Utożsam ił on także istnienie z w arunka
mi jego zajścia, a w tórnie -  z jego poznaniem.

W dalszej części swego wystąpienia prof. Stępień wskazał na 
nowe impulsy w rozwiązaniu problem u, jakie dali brentaniści: 
Mainong, Twardowski, Husserl, Ingarden, H artm ann oraz to- 
mizm egzystencjalny.

Twardowski, budując swą teorię  przedm iotu, ostatecznie wy
różnił przedm iot przedstaw ienia (jako korelat aktów świadomo
ści) od przedm iotu w ogóle, który zestawił z klasycznym ens. 
M ainong oderw ał rozważania o istnieniu od rozważań o bycie 
istniejącym. G łosił niezależność Sosein od Sein. H artm ann zaś 
postępow ał tak, jakby nawiązywał do tradycyjnej metafizyki. W e
dług niego byt jest dany w podstawowym rodzaju: istota to okre- 
śloność, a istnienie to  fakt istnienia przedm iotu w pewnej dzie
dzinie. Mówił też o kategoriach bytu. W edług niego metafizyka 
zajmuje się całokształtem  bytu, zaś ontologia -  jego racjonalnymi 
aspektami. H usserl i Ingarden przeciwstawiali metafizykę onto- 
logii. O ntologia zajm owała się sferą idealną, metafizyka tym, co 
faktycznie istniejące. Problem  Ingardena to  problem  przejścia od 
ontologii do metafizyki.

Na gruncie nowożytnego tomizmu natom iast da się wyróżnić 
dwie tradycje: tradycja dłuższa kazała metafizyce zaczynać od 
ustalenia uprzednich warunków istnienia, zaś tomizm egzysten
cjalny odrzucał aistnieniowy uprzedni warunek.

Prezentując historię problem u, prof. Stępień zwrócił także 
uwagę na inny jeszcze aspekt zagadnienia, jaki występuje w filo
zofii analitycznej, w której wraca problem atyka metafizyczna. A  
wraca ona na trzech drogach: poprzez sprawę zaangażowania on- 
tologicznego rachunków logicznych, poszukiwanie modeli sem an
tycznych dla logik modalnych (pojęcie światów możliwych) oraz 
intensjonalność (semantyczne odpowiedniki sądów negatywnych 
i nazw pustych).

Podejm ując próbę rozw ikłania problem u potrzeby ontologii 
jako osobnej dyscypliny filozoficznej obok metafizyki, prof. S tę 
pień wskazał na trzy możliwe rozwiązania: 1. wszelkie koniecz



ności są jedynie spraw ą językową, 2. wszelkie konieczności sytu
ują się w uprzednich w arunkach istnienia czegokolwiek (co by
łoby racją rozróżnienia miedzy m etafizyką a ontologią), 3. n a 
leżałoby wyróżnić osobną teorię  przedm iotu  w perspektywie 
własnych zadań autonom icznej teorii poznania (ustalenia w a
runków wiarygodności naszego poznania). P relegent wprowa
dził następującą definicję konieczności: „Coś jest konieczne dla 
X wtedy i tylko wtedy, gdy coś jest czymś, bez czego x  nie byłoby 
sobą” ; konieczność byłaby tu  związana z tożsam ością czegoś. 
M ożliwość zaś proponow ał albo sprowadzić do niesprzeczności, 
albo potraktow ać jako  pojęcie pierw otne (nadaje  się do myśle
nia, do istnienia itp.). P relegent stwierdził następnie, że roz
strzygnięcie in teresującego nas tu  problem u sprow adza się do 
odpowiedzi na pytanie, czy wiedza o uprzednim  w arunku zaist
n ienia czegoś jest niezależna od wiedzy o bycie. Ingarden, k tó 
ry dostrzegał konieczność badań ontologicznych, poprzedzają
cych badan ia  m etafizyczne, wskazywał, że napotykam y na pew 
ne podstaw owe zróżnicow ania (czyste jakości idealne), k tóre 
wyznaczają to, co jest konieczne, i to, co jest możliwe. O ntolo- 
gia m iała jak  najwięcej wydobyć z tych pierwotnych danych. 
Pozostaje jednak  pytanie o ich status ontyczny. M ożna je bo 
wiem pojmować po platońsku lub po arystotelesow sku (jako 
w yabstarhow ane z rzeczywistości), lecz w tedy badania ontolo- 
giczne nie wychodziłyby poza byt faktycznie istniejący, a onto- 
logia byłaby zbędna. D o podobnego stw ierdzenia doprow adza 
też teoria  przedm iotu, zbudow ana na gruncie teorii poznania. 
O kazuje się bowiem, że w arunki bycia przedm iotem  poznania 
są takie sam e, jak  w arunki bycia bytem.

W dyskusji po odczycie prof. Mieczysław Gogacz podniósł pro
blem motywów podjęcia problematyki ontologii i metafizyki: 
w średniowieczu bowiem -  jak stwierdzi! -  zdawano sobie dosko
nale sprawę z niemożności przejścia z możliwości do faktyczno- 
ści. Według prof. Stępnia jednakże, druga scholastyka wcale nie 
uważała, że przechodzi od możliwości do faktu, a jedynie badała 
jego uprzednie warunki, w czym uwidoczniło się esencjalistyczne 
podejście do aktu istnienia. M ainonga z kolei nie interesowało 
istnienie, lecz „bycie przedm iotem ”, a do tego nie potrzeba ist
nieć, wystarczy być jakimś (zasada niesprzeczności nie ograniczała 
tu zasady tożsamości). Ingarden zaś, by uzyskać wiedzę o bycie



faktycznie istniejącym, domagał się uprzedniej wiedzy o zawarto
ści idei tego bytu.

Prof. Stępień nie dostrzegł też zasadności przekonania, że tam, 
gdzie pojawił się term in „przedmiot”, tam rezygnowano z metafi
zyki, gdyż -  jak powiedział -  M ainong metafizyką się nie zajmował 
(na przekonanie to, obecne w filozofii przedwojennej, zwrócił 
uwagę prof. Tadeusz Klimski). Odpowiadając na pytanie dr Ewy 
Podrez, prelegent stwierdził, że w klasycznie rozumianej metafizy
ce jest miejsce na problemy, które podejmuje się w ontologii. Nie 
widać też potrzeby projektowania odrębnej dyscypliny filozoficznej 
na wzór ontologii Ingardenowskiej, co sugerował ks. dr Jan Krokos, 
gdyż dzieje filozofii pouczają, jakie drogi dokąd prowadzą.

W dyskusji udział wzięli także dr Kordula Swiętorzecka i ks. 
mgr Rom an Tomanek, którzy nawiązali do wątku logicznego refe
ratu prof. Stępnia.

Sesję zakończył dr Andrzejuk, dziękując prelegentowi za udział 
w Konwersatorium.
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SPRAW OZDANIE Z SE SJI FILO ZOFIA EW OLUCJI A  FILOZOFIA  
STW ARZANIA. WKŁAD KS. REKTORA KAZIM IERZA KLOSKOWSKIEGO  

DO W SPÓŁCZESNEGO EWOLUCJONIZM U  
WARSZAWA, 12 KW IETNIA 2000 R.

13 października 1999 r. w Gdańsku zmarł ks. prof, dr hab. Ka
zimierz Kloskowski, prorektor Akadem ii Teologii Katolickiej 
w Warszawie. Spotkanie zorganizowane przez Centrum  Uniwer
salizmu przy Uniwersytecie Warszawskim, Wyższą Szkołę Ekolo
gii i Zarządzania w Warszawie, Fundację „Wyzwania” oraz K ate
dry: Filozofii Ekologii, Ekoteologii i Bioetyki, Teologii Życia D u
chowego Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego zostało 
poświęcone przedstawieniu osiągnięć badawczych ks. Kazimierza 
Kloskowskiego. Referaty wygłosili: prof, dr hab. Leszek Kuźnicki 
i ks. prof, dr hab. Mieczysław Lubański.


