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RAFAL SPIEWAK

FENOMENOLOGICZNA TEORIA PYTAN
ROMANA INGARDENA

1. WSTEP

W rozprawie habilitacyjnej pt. Pytania esencjalne Roman Ingar-
den w rozdziale pierwszym podjal si¢ ogélnej analizy pytaf. Jak
sam stwierdza we wstepie do swojego siddmego tomu Dziel filozo-
ficznych: ,Rozprawa ta zakresem swych badafn wykracza znacznie
poza samg analize¢ pytan, siega bowiem w dziedzine formalnej on-
tologii i zarysowuje teorie istoty przedmiotu indywidualnego®'. In-
garden podjaf si¢ analizy zdan pytajnych giéwnie z powodu wielo-
znacznoS$ci pewnej grupy pytan, jakimi sg, wyréznione przez niego,
pytania esencjalne. Nieodroznianie znaczef pytan esencjalnych od
innych pytan stanowi gléwny zarzut wysuwany pod adresem meto-
dy fenomenologicznej®. Nie byto to wiec przedsigwzigcie o charak-
terze badaf metodologicznych nad pytaniami, ale pewnego rodzaju
wstep do badan fenomenologicznych, w ktorych istotna rolg odgry-
waja pytanie esencjalne. Z tej racji teoria ta nie byla rozwijana na
gruncie og6lnej metodologii nauk czy logiki. Niniejszy artykut sta-
nowi pierwsza tego typu probe caloSciowego opracowania teorii
pytan Ingardena, gdyz dotychczas w literaturze poza pewnymi
wzmiankami nawigzujgcymi do jego teorii brak caloSciowego jej
opracowania’.

Aby wyodrebni¢ pytania esencjalne od innych rodzajow pytan,
autor przeprowadza og6lng analiz¢ pytan. Nalezy jednakze zazna-
czyC, ze stworzona przez niego teoria pytan jest mocno osadzona
w jego fenomenologicznej teorii poznania, szczegOlnie za$ jesli
chodzi o rozwazania na temat istnienia i struktury przedmiotu in-
tencjonalnego®.

Ingarden rozrdznia dwa sposoby rozumienia wyrazu ,,pytanie”:
(1) pytanie jako akt Swiadomosci, nazywany zapytywaniem oraz (2)

' R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, 7.

? Por. I. Raczyfiska, R. Ingarden: Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wessen-
sproblem, Przeglad Filozoficzny, 29(1926), 113.

* Por. I. Raczynska, tamze, 113.

* O rozwazaniach Ingardena dotyczacych przedmiotu intencjonalnego por.
R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995, 72-74.
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pytanie jako wyrazenie jezykowe przybierajgce gramatyczng postaé
zdania pytajnego, ktdre stanowi zewng¢trzng forme¢ zapytywania.
Szczegbtowej analizie poddal Ingarden zdania pytajne, poréwnujac
je z sadami, kt6re utozsamia z asertywnymi zdaniami oznajmujgcy-
mi, wypowiedzianymi lub zapisanymi. Ma wigc na uwadze aspekt
jezykowy, a nie mySlowy sadu. Ten zabieg metodologiczny pozwolit
mu na scharakteryzowanie pytan zar6wno od strony tre$ciowej, jak
iich budowy’.

1. FORMA I TRESC ZDANIA PYTAINEGO

1.1. Forma zdania pytajnego

Zewngtrzna postaé pytan jest zdeterminowana przez wystepu-
jace w pytaniu elementy gramatyczno-jezykowe, ktore wyklucza-
ja forme zdania oznajmujacego. Sa nimi odpowiednie partykuly,
przyimki, przystowki pytajne takie jak: ,,czy?”, ,kto?”, ,gdzie?”,
Jle?“, ,co?“, kiedy?“, ,jaki?“, ,komu?“, ,jak?“itym podobne
oraz graficzny znak zapytania. Ten ostatni stanowi wedtug In-
gardena warunek konieczny istnienia formy pytajnej, moga na-
tomiast istnie¢ pytania sformufowane bez partykuly pytajnej. Na
przyktad pytanie: ,,Deszcz?”, ktore jest eliptyczng forma zapisu
pytania: ,,Czy pada deszcz?”. Za§ przy wypowiedziach owa for-
n}a eliptyczna bedzie uzupetniona przez odpowiednia intonacje
glosu®.

1.2. Strona treSciowa zdania pytajnego

Przed podjeciem wlasciwej analizy strony tre$ciowej pytan wpro-
wadza Ingarden pojgcie ,,przedmiotu® sagdu. Przedmiot sagdu moz-
nha rozumie¢ w trojaki sposob. Przeprowadzone przez Ingardena
rozroznienia, ktore nawigzuja do jego ontologii, maja umozliwié
dokonanie poréwnania pytan z sadami, ukazujac, jak to okresla,
»IStotne réznice”, jakie migdzy nimi zachodza. Szczegblne znacze-
nie majg w tym zakresie rozwazania dotyczace intencjonalnosci,
Stanowigce réwnocze$nie centralne zagadnienie fenomenologii In-

* Chodzi o form¢ gramatyczng pytan.
¢ »Mowigc zdanie ‘Deszcz?’, zastgpuje braki stownego sformutowania intonacja
glosu“. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., 328.
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gardena’. Tylko jeden z wyr6znionych rodzajéw przedmiotow sadu
ma swdj analogiczny odpowiednik w przypadku pytan.

1.2.1. Przedmiot sadu

1.2.1.1. Obiectum formale

Kazdy wydany sad zbudowany z pewne;j liczby wyrazéw (co naj-
mniej z rzeczownika — podmiotu oraz z czasownika — orzeczenia)
potaczonych ze soba wedtug odpowiednich zasad gramatyczno-
-sktadniowych, odznacza si¢ w plaszczyZnie jezykowe] jednoScia
znaczeniowa. Wszystkim takim sagdom, niezaleznie od ich prawdzi-
wodci czy falszywosci, na mocy posiadanej przez nie intencji zna-
czeniowej, odpowiada pewien stan rzeczy. Nie chodzi tu jednak
o faktycznie istniejgcy stan rzeczy, ale o stan rzeczy domniemany
w treSci sadu. Na przykiad w sadzie: ,, Ten dom jest drewniany” jego
przedmiotem intencjonalnym bedzie ,,bycie tego domu drewnia-
nym”.

Tak rozumiany przedmiot sadu charakteryzuje si¢ istnieniem re-
latywnym, gdyz zalezy od istnienia samego sadu i zawiera $cifle tyl-
ko takie cechy, jakie sa mu przypisywane przez tre$¢ sadu. Mozna
o nim méwié nawet wtedy, gdy owa tre$¢ sadu zawiera wyrazenia
sprzeczne. Taki stan rzeczy nazywa autor przedmiotem formalnym
sadu (obiectum formale). Owo obiectum formale speinia wazna
funkcje epistemiczng, ujmujac potencjalng realno$¢ i konkretno$¢
tegoz intencjonalnego stanu rzeczy — istniejacego w umysle pod-
miotu poznajacego — w rzeczywistosci obiektywnej. Zdolnos$é do uj-
mowania obiectum formale w umysle, stanowi istotng kwalifikacje¢
poznania ludzkiego, dzigki swoistej wlasnosci aparatu poznawcze-
go cztowieka.

1.2.1.2. Obiectum materiale

Gdy weZzmiemy pod uwagg sady prawdziwe, ktorym, oprdcz in-
tencjonalnego, odpowiada jeszcze obiektywny stan rzeczy (w dzie-
dzinie rzeczywisto$ci), mozemy méwi¢ o kolejnym znaczeniu
przedmiotu sadu, a mianowicie o przedmiocie materialnym sadu
(obiectum materiale). Wowczas zachodzi, migdzy obiektywnym

? Por. J. Pasniczek, Uwagi o rozumieniu intencjonalnosci u Ingardena, w: Spor
o Ingardena, red. J. Debowski, Lublin 1994, 53; takze: J. Pasniczek, Dwie teorie in-
tencjonalnosci. Przyczynek do wlasciwego zrozumienia koncepcji intencjonalnosci
Husserla, Studia Filozoficzne 1(1987), 32.
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przedmiotem sadu a intencjonalnym stanem rzeczy, szczegOlny
stosunek utozsamienia®. Polega on na tym, ze zaréwno stan rzeczy
niezalezny od podmiotu poznania, jak 1 obiectum formale posiada-
ja takie same odpowiadajace sobie momenty, zachowujgc jednak-
ze 10znice co do sposobu istnienia’. Intersubiektywny stan rzeczy
moze zawiera¢ wigcej cech czy wlaSciwoSci anizeli te, ktore
uwzglednia treS¢ sadu i wyznaczone przez nie obiectum formale,
jednakze te pierwsze nie mogg by¢ sprzeczne czy wykluczajgce si¢
z drugimi. Znaczy to, ze dany sad nie moze przypisywa¢ przedmio-
towi, o ktorym co$ orzeka, cech mu nieprzystugujacych. W prze-
ciwnym wypadku mowimy o sadzie falszywym. Sadom fatszywym
przedmiot materialny nie przystuguje i mozna je nazwaé bezprzed-
miotowymi'.

1.2.1.3. Desygnat gramatycznego podmiotu sagdu

W trzecim rozumieniu terminu ,,przedmiot sagdu” chodzi autoro-
wi o desygnat pojecia stanowigcego gramatyczny podmiot w tym s3-
dzie. Odnosnie tego pojecia takze mozna mowi¢ zardwno o jego
obiectum formale, jak i materiale. Indywidualny przedmiot stano-
wigcy desygnat pojecia bedacego gramatycznym podmiotem dane-
go sadu, ktory posiada obiektywne, tzn. niezalezne od podmiotu
poznania, istnienie mozna nazwac obiectum materiale tego poj¢cia,
a tym samym przedmiotem materialnym sadu. OczywiScie, o takim
przyporzadkowaniu mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy dane poje-
cie adekwatnie okre§la 6w przedmiot. W przeciwnym wypadku sad,
ktorego pojecie stanowigce podmiot gramatyczny okaze si¢ poje-
ciem pustym, bedzie posiadal jedynie obiectum formale.

1.3. Pojecie obiectum formale pytan

Wprawdzie odnosnie pytan, nie mozna méwi¢ o ich obiectum
Mmateriale, jako ze nie przystuguja im wartoSci logiczne prawdy lub
falszu, mozna natomiast méwié, podobnie jak w sadach, o obiec-

*Por. 1. Raczyniska, R. Ingarden: Essentiale Fragen..., dz. cyt., 114,

’ Wigcej na temat Ingardenowskiej koncepciji stanu rzeczy mozna znalezé
W ksigzce: A. Bitat, Prawda i stany rzeczy, Lublin 1995, 58-66.

" ,Powiadamy, ze sad A jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty obiecti for-
malis A, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptyna-
¢ych, dadzg si¢ utozsami¢ co najmniej z niektérymi momentami obiecti materialis
$3du A; sad A za$ jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da si¢ przeprowadzi¢®.
R. Ingarden, Z teorii jezyka. .., dz. cyt., 330.
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tum formale pytan'. To obiectum formale pytania nazywa autor
»Zagadnieniem” lub ,problematem”®. Tak samo jak przy sadach
obiectum formale pytaf stanowi intencjonalny stan rzeczy, ktory
jest wyznaczany przez tre§¢ pytan. Kazdy element tresci pytania
determinuje odpowiednio kazdy element struktury obiectum for-
male, ktora stanowi jego materi¢”. Jednakze mi¢dzy obiectum for-
male pytania a obiectum formale sadu zachodza pewne r6znice. Do
réznic tych odwotuje si¢ Ingarden w swej ogdlnej charakterystyce
pytan.

1.3.1. ,,Niezdecydowanie” obiectum formale pytan

Stawiajgc pytanie, dazymy do rozwigzania pewnej sytuacji pro-
blemowej. Towarzyszy temu pewien stan psychicznego napiecia
spowodowany brakiem wiedzy na dany temat. Ingarden nazywa ten
stan ,,niezdecydowaniem”. Stan ten ma swoj aspekt psychologiczny
oraz pragmatyczny, ktére Igcznie stanowig cech¢ konstytutywna
kazdego pytania. ,Niezdecydowanie” jest cechg odr6zniajacy pyta-
nia od saddw.

Asertywnos¢ sagdow powoduje, ze to, co one w swej tresci stwier-
dzaja, jest obdarzone ,,charakterem zdecydowania” co do sposobu
istnienia, bez wzglgdu na to, czy dany sad bgdzie usytuowany w po-
lu prawdy, czy fatszu. Psychologiczny aspekt niezdecydowania prze-
jawiajacy si¢ niepokojem czy wahaniem stanowi warunek koniecz-
ny aktu zapytywania, ktérego wyrazem jest forma pytajna, ale nie
jest warunkiem wystarczajacym tego aktu. Samo bowiem wahanie
si¢ moze, zdaniem autora, réwnie dobrze, wyrazaé si¢ zar6éwno
w twierdzeniu typu: ,,A jest B” jak i ,,Nie wiem, czy A jest B”, a tak-
ze w pytaniu: ,,Czy A jest B?”.

Odrozniajac pytania od sagdéw, Ingarden wskazuje na szczeg6lng
modyfikacje¢ spojki ,,jest”*. Uwaza on, ze w przypadku sadow spet-

" Por. I. Raczyniska, R. Ingarden: Essentiale fragen..., dz. cyt., 114,

1, Nalezy tylko baczy¢, by usung¢ z jego znaczenia ~ nieraz w codziennym uzyt-
ku w nim zawarty — moment czynnoSciowy (zapytywania), wzgl. logiczny (gdzie za-
gadnienie utozsamia si¢ ze zdaniem pytajnym)”. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz.
cyt., 334

“ Pojecia ,,materii” uzywa autor w przeciwstawieniu do pojecia ,,formy”.

" Funktor zdaniotworczy od dwoch argumentéw nazwowych ,jest” Ingar-
den nazywa spdjka. To ustalenie terminologiczne przyjete jest w dalszej czesci
artykutu.
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nia ona funkcje stwierdzania® (nazywa ja ,,funkcja orzeczeniowa”),
a w pytaniach, 1acznie z partykula pytajna i znakiem zapytania,
funkcje zapytywania. Wszystkie te trzy elementy, tzn. spojke ,,jest”,
partykul¢ pytajng i znak zapytania nazywa Ingarden ,logicznym
odpowiednikiem aktu zapytywania”. Spdjka ,,jest” w pytaniach jest
réwniez obcigzona charakterem niezdecydowania, proponujac kil-
ka mozliwych rozwiazaf, ktére maja by¢ zdeterminowane w odpo-
wiedzi. Na przyklad, w przypadku pytan egzystencjalnych sgd-od-
powiedZ decyduje o jednej z dwoch mozliwosci: ,,czy jest?”, ,.czy
nie jest?”’,

Emocjonalny stan niezdecydowania nie zawsze musi by¢ ujety
w formie pytania. Zdarza sig, ze finalem jego jest rezygnacja po-
znawcza, ujgta w postaci sagdu wyrazajacego niewiedze, niezrozu-
mienie czy niepewno$¢". Istotng cecha niezdecydowania w przy-
padku pytan jest jego aspekt pragmatyczny. Przejawia si¢ on w tym,
ze W pytaniu sprzezone jest z nim dazenie do zaspokojenia niewie-
dzy i usunigcia owego stanu psychicznego napigcia®. Inaczej mo-
wiac, niezdecydowanie ukierunkowane jest na uzyskanie odpowie-
dzi, poprzez ktéra zaspokojona zostanie ciekawo$¢, uzupetniona
niewiedza, a tym samym przywrdcony stan réwnowagi psychiczne;.
Samo niezdecydowanie nie dotyczy w pytaniu ani jego tresci, ani
tez materii jego obiectum formale, lecz korespondujacego z ta ma-
terig ewentualnego stanu rzeczy. (Stawiajacy pytanie nie wie czy
dany stan rzeczy, o ktory pyta, istnieje w rzeczywistosci, czy tez
nie). Ingarden powiada, ze charakter niezdecydowania stanowi
moment formalny w stosunku do ewentualnie istniejacego obiek-

_ ¥ Inne jeszcze funkcje ,jest” w jezyku, w odniesieniu do sadéw, takie jak: funk-
cja ,kohezyjna”, tworzaca z roznych pojeé jeden sad; funkcja ,,asercyjna”, tworzg-
ca formalnie sad; funkcja ,,afirmacyjna”, stwierdzajaca realne istnienie jednostko-
wego podmiotu-bytu, omawia: M. A. Krapiec, Dziefa, T. X111, Jezyk i swiat realny,
Lublin 1995, 83-95.

_ %, Spojka w pytaniu spelnia funkcje odnoszenia orzeczenia do podmiotu, ale
Jest to jakby tylko propozycja, ktérej ostateczne przyjecie moze si¢ dokonaé dopie-
ro w sadzie-odpowiedzi”. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., 332.

' Szersze omowienie poszczegblnych faz powstawania pytania, opartych na In-
gardenowskiej koncepcji ,,niezdecydowania” omawia Racinowski, Pytanie i odpo-
‘fé%(éz’, Warszawa 1967, 103-104, oraz S. Szuman, Rozwdj pytan dziecka, Warszawa

, 31-32.

* ,Zapytywanie (...) jest aktem, w ktérym dokonywa si¢ préba wydobycia sig ze
stanu chwiejnosci. Pytajgc probujemy wyjéé ze sfery naszej subiektywnosci i uzy-
skaé wiedze o rzeczywistosci”. R. Ingarden, Z teorii jezyka. .., dz. cyt., 332.
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tywnego stanu rzeczy i stanowi ono integralng cz¢$¢ materii obiec-
tum formale pytania®.

1.3.2. ,,Okreslono$¢” obiectum formale pytah

Kazdy sad jednoznacznie sformufowany wyznacza obiectum for-
male tak, ze wszystkie elementy jego struktury sa znane czyli okre-
Slone. Okres§lonos¢ ta wynika z sadu jako sadu i jest zdeterminowa-
na przez jego treSC. Prawidtowo$¢ ta dotyczy takze tych sadéw —
podkresla Ingarden — ktérych pewne elementy obiecta formalia wy-
znaczone sg przez orzeczniki negatywne®. Wowczas tre$¢ tychze sa-
dow wyznacza negatywne, ale okreSlone elementy struktury ich
obiectum formale. W przypadku sadéw wszystko jest w nich okre-
§lone, nawet to co nieznane.

Inaczej rzecz ma si¢ z okre$lonoscia obiectum formale pytan. Roz-
nica polega na tym, ze wigkszo$¢ pytan, w przeciwiefistwie do sadéw,
wyznacza w swoim przedmiocie formalnym pewien jego element ja-
ko nieokre$lony”. Stwierdzenie, iz ,,wigkszoS¢”, a nie wszystkie pyta-
nia taki element posiadaja, wskazuje na istnienie dwoch rodzajow
pytaf. Owa ,,0kreS§lono$¢” elementéw stanowi tu kryterium podziatu
na pytania rzeczowe oraz pytania egzystencjalne.

2. RODZAJE PYTAN

2.1. Pytania rzeczowe

Pytania rzeczowe charakteryzujg si¢ tym, ze posiadaja w struktu-
rze swego przedmiotu formalnego pewien element nieokres§lony®.
Przyktadem takiego rodzaju pytania moze by¢ pytanie: ,Jaka jest
Srednia, w skali jednego roku, temperatura powietrza na Biegunie

¥ Méwiac o momencie formalnym, autor nie ma na uwadze formy w sensie lo-
gicznym, lecz chodzi mu o aspekt epistemiczny dotyczacy przedmiotu w umysle
podmiotu poznajacego, przecrmiotu, ktory jest zwigzany z trescig pytania. Por.
tamze, 333.

* Orzeczniki negatywne uwaza Ingarden za pewna niedoskonato$¢ sadow i po-
wiada, Ze ustepujg one co do warto$ci poznawczej analogicznym sagdom, w ktérych
w m3iejsce orzecznika negatywnego wstawiony jest orzecznik pozytywny. Por. tam-
ze, 331.

2 Por. I. Raczyfiska, R. Ingarden: Essentiale Fragen..., dz. cyt., 114.

2 Pytanie, ktérego przedmiot pod kazdym wzgledem, a wigc nie tylko pod
wzgledem materii, bylby okreslony przez momenty wiadome, nie bytoby w ogéle
pytaniem”. R. Ingarden, Z teorii jezyka. .., dz. cyt., 331.
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Péinocnym?”. W pytaniu tym owym nieokreSlonym elementem za-
gadnienia jest temperatura, na co wyraznie wskazuja stowa: ,, Jaka
jest (...) temperatura (...)”. Ten sktadnik obiectum formale nazywa
autor niewiadomg pytania. Tylko w odniesieniu do powyzszego ro-
dzaju pytafh mozna mowi¢ o niewiadome;j. Niewiadoma pytania sta-
nowi wigc konstytutywny element pytan rzeczowych. Na niej spo-
czywa caly cigzar tego rodzaju pytan. Musi by¢ ona wyraZnie
i jednoznacznie zlokalizowana w materii obiectum formale. W prze-
ciwnym wypadku pytanie jest ,wybrakowane”, tzn. wieloznaczne
lub catkowicie niezrozumiate, co utrudnia albo wrecz uniemozliwia
udzielenie pozadanej odpowiedzi.

Pewne niewiadome wystgpuja rowniez w sadach, jednakze maja
tam inny charakter niz w pytaniu. W sagdach wskazujg one tylko na
to, co jest nieznane danemu podmiotowi poznajgcemu. W przypad-
ku pytan niewiadome pelnig dodatkowg role polegajacg na wezwa-
niu do uzupetnienia niewiedzy, czego wyrazem jest cata forma py-
tajna®. Stad kazde pytanie jest sprzg¢zone z odpowiedzig, w ktorej.
znajduje sie element dookreslajacy obiectum formale tegoz pytania.

2.2. Pytania egzystencjalne

Pytania egzystencjalne rozpoczynaja si¢ od partykuly pytajnej
»czy?”. Dotycza one w swej treci nie tylko kwestii istnienia jakiego$
stanu rzeczy np.: ,,Czy istnieje czysciec?”, ale mogg dotyczy¢ takze ist-
nienia cech temu stanowi rzeczy przystugujacych, jak np.: ,,Czy czys-
ciec jest czasoprzestrzenny?”. Pytania egzystencjalne nie stanowig
wiec odpowiednikow sadéw egzystencjalnych. Mozna wigc je zaliczy¢
do rodzaju pytan ontologicznych przybierajacych ogdlng forme: ,,czy
do idei tego, co intersubiektywnie identyfikowalne i nazywane X,
czyli do idei danego nam ‘X’, nalezy istnienie realne?“. W pytaniach
tych akcent moze byé¢ potozony badZ na sposob istnienia, badZ na sa-
mo istnienie owego ,,czegos”. Chociaz kazde pytanie egzystencjalne
zasadniczo oba te momenty zawiera®. Wystarczajacymi odpowiedzia-
mi na tak sformutowane pytanie s3: badZ odpowiedz twierdzaca, badz

® ,Niewiadoma [w pﬁtaniu] jest tu dlatego wskazana, by ja usuna¢, by wykry¢
to, co na jej miejsce ma by¢ wstawione”. Tamze, 332.

*Por. J. Hartman, Sposob istnienia rzeczy materialnej wedlug , Sporu o istnienie
Swiata“ Romana Ingardena, Lublin 1993, 117. Hartman Eodaje takze pewna ,hic-
rarchig” p?'tar’\ egzystencjalnych ,,biorac pod uwage” — jak to okresla — ,sit¢ akcen-
tu esencjalnego”.
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przeczaca. (W skrocie: ,, Tak” lub ,Nie”). Pytania egzystencjalne nie
wyznaczajg w obiectum formale Zadnego elementu nieokreslonego,
a tym samym nie posiadajg niewiadomej. Na przykiad pytanie: ,,Czy
wszyscy, ktorzy ukoniczyli osiemnasty rok Zycia maja sprecyzowang
wizje wiasnej przyszlosci?” posiada tak samo okreslong strukture
obiectum formale, jak ma to miejsce w analogicznym sadzie: ,, Wszy-
scy, ktorzy ukonczyll osiemnasty rok zycia maja sprecyzowang wizje
wiasnej przysziosci”. W tym wypadku jedynym momentem odréznia-
jacym obiectum formale pytaf egzystenqalnych od obiectum formale
sadow jest 6w ,,charakter niezdecydowania”, ktOry stanowi istotng ce-
che, charakterystyczng dla pytah egzystencj alnych.

3. KRYTERIA TRAFNOSCI PYTAN

Ingarden podejmujac refleksje nad specyfika pytan probuje
rowniez okre§li¢ warunki ich trafnosci. Wyréznia on pigc kryteriow,
ktdre, jego zdaniem, powinny by¢ spetnione, aby pytanie mozna by-
fo uwazat za trafnie postawione. Pierwsze z nich odwoluje si¢ do
istnienia obiectum materiale pytania, cztery Kolejne dotycza jego
obiectum formale. Wszystkie zwigzane sa ze strong tresciowa pytan
i akcentuja rdéznice jakie zachodzg mig¢dzy pytaniami a sadami.

3.1. Kryterium istnienia obiectum materiale pytania
ze wzgledu na prawdziwa odpowiedZ na to pytanie

Jak juz stwierdzono, Zadnemu pytaniu z zasady nie przystuguje
obiectum materiale, gdyz jest to wiasnos¢ przystugujaca jedynie s3-
dom i tylko takim, ktorych obiectum formale utozsamia si¢ z obiek-
tywnym stanem rzeczy, co do wszystkich cech z wyjatkiem intencjo-
nalnoSci. Chodzi tu o sady prawdziwe. Z drugiej za$ strony
wiadomo, iz kazde pytanie ze wzgledu na swdj charakter niezdecy-
dowania sprz¢zone jest z odpowiedzia. Kiedy jakis sad stanowi pra-
widiowa i prawdziwg odpowiedZ na postawione pytanie, mozna
mowi¢, w pewnym przeno$nym sensie, o istnieniu obiectum mate-
riale tegoz pytania. Odpowiedz taka posiada swoj przedmiot mate-
rialny, ktory korespondujac w pewien sposob z obiectum formale
pytania, czyni pytanie w ten sposéb trafnym®. Chodzi o to, aby da-

® W przeno$nym znaczeniu mozna jednak i przy pytaniu méwié o ]eﬁo przed-
miocie materialnym, a dzigki temu odrézni¢ pytania trafne od nietrafnych”. R. In-
garden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., 334.
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ny stan rzeczy stanowigcy obiectum materiale odpowiedzi posiadat
cechy, na ktore tre$¢ pytania wskazuje. W takiej sytuacji rowniez
mozna mowi¢ o pewnego rodzaju utozsamieniu, jakie zachodzi po-
miedzy obiectum materiale sadu-odpowiedzi a obiectum formale py-
tania®. Gdy wyzej opisana sytuacja zachodzi w odniesieniu do po-
stawionego pytania, Ingarden nazywa je trafnym. Kryterium to
odnosi sie¢ wprost do pytan rzeczowych, ale moze by¢ rowniez sto-
sowane przy okreSlaniu trafnoSci pytan egzystencjalnych, a takze
takich, na ktore istniejg tylko odpowiedzi przeczace. Przykitadem
tych ostatnich jest pytanie: ,,Czy przekatne kwadratu tworza kat
ostry?”. W tym przypadku odpowiedZ dotyczylaby negatywnych
stanOw rzeczy czyli nieposiadania przez dany przedmiot materialny
pewnej przypisywanej mu w tresci pytania cechy czy zachodzenia
okreslonej relacji. Takim stanom rzeczy, jako tylko intencjonalnym
odpowiednikom sad6w, nie przystuguje istnienie bytowo samoist-
ne, cho¢ moéwi si¢ o jakim§ ,,faktycznym” ich zachodzeniu?. Jesli
wiec przyjmie si¢, ze takowe stany rzeczy istnieja, to wowczas row-
niez mozna moéwic o ich utozsamieniu z obiectum formale pytania.
Wyznaczona w strukturze tego obiectum formale niewiadoma znaj-
dowalaby w negatywnym stanie rzeczy swdj odpowiednik®. We
wszystkich pozostalych przypadkach, kiedy takiego utozsamienia
nie mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na odpowiedZ, pytanie nie
posiada swojego przedmiotu materialnego i wobec tego okresla si¢
je jako nietrafne.

Zasadniczo Ingarden przypuszcza, ze istnienie przedmiotu ma-
terialnego, korelujgcego z pytaniem za posrednictwem odpowiedzi,
mozna uznaé za ostateczny warunek rozstrzygajacy o trafnosci py-
tania. Blizej jednak tego przypuszczenia nie uzasadnia®. Zastana-

¥ ,Mianowicie wiadome elementy materii zagadnienia (...) dadza si¢ utozsamié
Z pewnymi materialnymi elementami materialnego przedmiotu sadu; niewiadoma
zas zagadnienia (...) znajduje w przedmiocie sadu swoj wiadomy odpowiednik”.
Tamze, 335.

7 Por. A. Bilat, Prawda i stany rzeczy..., dz. cyt., 60.

*,,0 ile zgodzimy sig, Ze istniejg negatywne stany rzeczy, da si¢ przeprowadzi¢
catkowita identyfikacja pomigdzy materig zagadnienia a materia materialnego
przedmiotu sadu-odpowiedzi”. R. Ingarden, Z teorii jezyka. .., dz. cyt., 335.

? ,Jakie jest kryterium trafnosci pytania, a w szczeg6lInosci, czy mozna stwier-

zi¢ jej istnienie jedynie wowczas, gdy znamy prawdziwg odpowiedZ na dane pyta-
nie, to sprawa, ktéra wymaga osobnych rozwazan. Na pierwszy rzut oka zdawaloby
SI¢, ze tak”. Tamze, 3\1’;%,.
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wia si¢ natomiast nad kwestia wskazania takich kryteriow trafnosci,
ktore bylyby niezalezne od jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego
poza samym tylko pytaniem. Szuka ich, biorac pod uwage tres¢ py-
tania i wyznaczane przez nig wiadome i niewiadome elementy
obiectum formale. Od wlasciwego ich wyboru, jak sadzi, moze zale-
ze¢ trafnos¢ pytania. Formulujac pytanie, zawieramy w jego tresci
pewne informacje, ktore wyznaczajg wiadome elementy obiectum
formale. Wiadome te majg istotne znaczenie przy szukaniu odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Wyrdzniaja one pewien zbior sagdow,
ktorych wiadome elementy, ich obiecta formalis, koreluja z wyzna-
czonym obiectum formale pytania. Kazdy sad tego zbioru moze sta-
nowi¢ sensowna, aczkolwiek nie zawsze prawdziwg, odpowiedZ na
postawione pytanie®. Moga wiec do takiego zbioru naleze¢ takze
sady fatszywe. Ingarden naktada na owe wiadome elementy obiec-
tum formale pytania jeszcze pewne inne warunki trafnoSci. Kazdy
z nich z osobna stanowi konieczny warunek trafnoSci, cho¢ nie jest
warunkiem wystarczajacym. Natomiast, czy w przypadku, gdy
wszystkie sa spelnione, stanowig one warunek wystarczajacy, tego
autor nie rozstrzyga, cho¢ wydaje mu si¢ to prawdopodobne.

3.2. Kryterium obiektywnosci pojgé wyznaczajacych
obiectum formale

Przy okreSlaniu tego warunku trafnosci stawiania pytan Ingarden
bierze pod uwage kazdy wyraz z osobna, jaki wchodzi w sklad j¢zy-
kowej catodci stanowigcej pytanie oraz semantyczne (intencjonalne
i obiektywne) odniesienia kazdego z tych wyrazéw. Jak juz wcze-
$niej zaznaczono, przy omawianiu trzeciego rozumienia ,,przedmio-
tu” sadu jako pojgcia stanowigcego podmiot gramatyczny w sadzie,
réwniez w przypadku kazdego pozostatego pojgcia konstytuujacego
tre$¢ pytania mozna méwic o jego intencjonalnym obiectum formale
oraz ewentualnie o istniejacym obiectum materiale. Wszystkie poje-
cia tworzgce tre$¢ pytania, z jednej strony wyznaczaja swoje wlasne
obiecta formalia, z drugiej zas determinuja wiadome elementy struk-
tury calego obiectum formale tegoz pytania. O ile pojecia te nie s3
wyrazeniami pustymi, posiadaja réwniez swoje obiecta materialia.
A zatem pojgcia uzyte w pytaniu odnosza si¢ do pewnych konkret-

* .Sad ten moze by¢ albo prawdziwy, albo falszywy, zaleznie od wyboru wiado-
mych zagadnienia”. Tamze, 336.
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nych stanow rzeczy, przypisujgc im okreSlone cechy, badZ opisujac
zachodzenie pewnych relacji. Te obiektywne stany rzeczy stanowig
wiec potencjalng bazg dla istnienia przedmiotow materialnych po-
szczeg6lnych poje¢ zawartych w treSci pytania. Omawiane Kryte-
rium trafnosci polega na tym, aby uzyte w pytaniu pojecia adekwat-
nie przyporzadkowywaly odpowiednim stanom rzeczy, o ktorych
traktuja, z natury przystugujace im cechy czy zachodzace miedzy ni-
mi relacje, znajdujac tym samym w owych stanach rzeczy swoje rze-
czywiste obiectum materialis. Ingarden méwi tu o tzw. ,wiernosci”
poje¢. Chodzi o to, aby pojecia wyznaczajgce wiadome obiectum for-
male nie byly pojeciami pustymi®. Szukanie odpowiedzi na pytanie,
ktdrego pojecia powyzszego warunku nie speiniaja, jest bezcelowe
z tego wzgledu, iz sady korelujace z falszywym obiectum formale py-
tania rOwniez nie bgdg prawdziwe™.

3.3. Kryterium obiektywnoSci stanow rzeczy warunkujacych
obiectum formale

Przy omawianiu kryterium obiektywnoSci poje¢¢ wyznaczajacych
obiectum formale brane byly pod uwage semantyczne odniesienia
kazdego poszczegblnego wyrazu wchodzacego w sklad tresci pyta-
nia. Jednakze trzeba pamietac o tym, iz wyrazy te nie wystepuja
w strukturze gramatyczno-skiadniowej pytania niezaleznie. Sa one
wzajemnie ze sobg powigzane: syntaktycznie, gramatycznie i zna-
czeniowo. Znaczenia wszystkich wyrazéw z osobna, ktore nie moga
by¢ semantycznie puste oraz ich forma gramatyczna podporzadko-
wana strukturze gramatycznej catego pytania, odnoszg si¢ do pew-
nych stanéw rzeczy. Inaczej méwigc, wyrdznione zostaja takie stany
rzeczy, w ktérych mozna szukaé spelnienia dla niewiadome;j pyta-
nia. Z podanych w pytaniu informacji na temat tych stanéw rzeczy
wynikajg kolejne informacje, ktére nie sg wskazane wprost w treci
pytania, a ktdre dotycza innych jeszcze cech czy wlasnosci®. Szuka-

* Por. J. J. Jadacki, Semiotyka szkoly Iwowsko-warszawskiej: glowne pojecia, w:
Polska Filozofia Analityczna, red. M. Hempolifiski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdanisk-LodZz 1987, 176.

_ ¥ Ingarden stwierdza, ze: ,Pytanie jest trafne, jezeli istnieje prawdziwa odpo-
wiedz na nie”. Tamze, 335.

» Autor jako przyktad podaje pytanie: ,Jaki kat tworza przekatne kwadratu?”.
Tre§c tego pytania, wskazujac na konkretny stan rzeczy, explicite determinuje pew-
e jego wlasnosci, jednakze sa tez takie wlasnosci, ktére nie sa wprost wskazane,
ale z tresci wynikaja. Por. Tamze, 337.
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jac odpowiedzi na postawione pytanie, zawsze nalezy wzia¢ je pod
uwagge. OdpowiedZ powinna uwzgledni¢ wszystkie wiadome zagad-
nienia oraz to, co z nich wynika odno$nie obiektywnych stanow rze-
czy, w ktorych znajduje si¢ spetnienie dla niewiadomej pytania. Sta-
ny rzeczy, ktore pytanie zakiada, nazywa Ingarden stanami rzeczy
warunkujacymi zagadnienie*. Od tych odrézni¢ trzeba ostro wa-
runkowe stany rzeczy, na ktdre wyraZnie wskazuje treS¢ pytania
i ktére zawieraja si¢ w jego obiectum formale. Odnoszg si¢ one do
niewiadomej pytania, okreslajac warunki jej znalezienia i wskaza-
nia w odpowiedzi®*. Te wyznaczone stany rzeczy okreSla Ingarden
jako warunki niewiadomej zagadnienia.

Obiektywne stany rzeczy warunkujgce zagadnienie sg warun-
kiem koniecznym podania prawdziwej odpowiedzi i kazde posta-
wione pytanie intencjonalnie zaklada istnienie takich stanow rze-
czy, ale nie kazde faktycznie je posiada. Szukanie odpowiedzi na
pytanie, ktore tego warunku nie spelnia, jest bezsensowne, gdyz py-
tanie jest nietrafne.

3.4. Kryterium adekwatnosci partykuly
wyznaczajacej niewiadomg

Formufujac pytanie, a tym samym wyznaczajac stany rzeczy wa-
runkujace zagadnienie, determinujemy przez to pewien okreslony
zbiér takich standw rzeczy, w ktorym mozemy szuka¢ spetnienia dla
niewiadome;j. Zbidr ten stanowia pewnego rodzaju zjawiska, cechy,
przedmioty czy relacje w obrgbie pewnej dziedziny rzeczywistosci.
Rownoczesnie réznym kategoriom rzeczywistoSci odpowiadajg r6z-
ne rodzaje partykul pytajnych: tak na przyklad zaimki pytajne
,kto?” i ,,c0?” odnosza si¢ do kategorii rzeczy, zaimek pytajny ,,ja-
ki?” do kategorii wiasnosci lub stanu (pyta o wlasnosci, cechy lub
stany), przystowek ,jak?” do kategorii sposobu, przystlowek ,.cze-
mu?” do kategorii przyczyny, przystowek , kiedy?” do kategorii cza-
su, przystowek ,gdzie?” do kategorii miejsca (potozenia), przysto-
wek ,ile?” do kategorii iloSci, przystéwek ,,do czego?” lub ,,po co?”
do kategorii celu, uzytku itp. *. Pytania z partykulg pytajng muszg

¥ Por. Tamze, 337. .

* Dla przyktadu podaje autor pytanie: ,Jakie zjawisko optyczne nastapi, jezeli
przez drut z takiego a takiego matenatu o takim a takim przekroju przepuscimy prad
elektryczny o takiej a takiej iloci amperéw i takim napigciu?”. Por. Tamze, 338.

% Por. S. Szuman, Rozwdj pytari dziecka, Warszawa 1939, 51.
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wiec by¢ tak sformulowane, aby uzyta partykuta odpowiadata kate-
goriom ontycznym danego zbioru wyznaczonemu przez wiadome
obiectum formale, w ktorym nalezy szuka¢ wartoSci spetniajacych
niewiadoma®. Inaczej méwiac, niewiadoma pytania musi by¢ tak
dobrana, aby byta zgodna z ukladem wiadomych obiectum formale®.

3.5. Kryteria jednoznaczno$ci pytania

Po oméwieniu poszczegdlnych kryteriow trafnosci pytania Ingar-
den podejmuje kwesti¢ ich jednoznacznoSci. Wskazanie odpowied-
nich kryteridw pozwalajacych ustali¢, kiedy pytanie jest jedno-
znacznie sformutowane, stanowi konieczny warunek uzyskania
odpowiedzi prawdziwej. Wieloznaczno$¢ pytania moze by¢ spowo-
dowana badZ to niejednoznacznym okreSleniem zagadnienia,
a przez to niedostatecznym okresleniem standéw rzeczy warunkuja-
cych zagadnienie, badZ tez uzyciem w pytaniu wieloznacznych ter-
minéw wyznaczajgcych wiadome zagadnienia, ktore nie rozstrzyga
o jakie znaczenie danego wyrazu chodzi.

3.5.1. Kryterium zwigzane ze stanami rzeczy warunkujacymi obiec-
tum formale

Odwotlujac si¢ do trzeciego kryterium trafnoSci pytania, nalezy
stwierdzi¢, ze informacje zawarte w tresci pytania a dotyczace sta-
néw rzeczy warunkujacych zagadnienie, w ktdrych nalezy szuka¢
spetnienia dla niewiadome;j, nie zawsze wystarczajaco jednoznacz-
nie te stany rzeczy okreSlaja. Wyznaczone stany rzeczy warunkujg-
ce zagadnienie nie stanowia warunku wystarczajacego podania
prawdziwej odpowiedzi, a tym samym istnienia przedmiotu mate-
rialnego tego pytania, ale w duzym stopniu utatwiaja znalezienie
odpowiedzi. Gdy za$ tre$¢ pytania nie do$¢ wyraZnie okrefla, o ja-
kie stany rzeczy chodzi, lub wyznacza je tylko czgsciowo, wowczas
Istnieje trudnos¢ jednoznacznego rozpoznania niewiadomej. W ta-
kiej sytuacji mozna moéwié o kilku rodzajach niewiadomych i roz-
nych mozliwoSciach ich spetnienia. Zawsze wiec formutujac pyta-
nie nalezy pamigta¢ o tym, aby jego tre$¢ jednoznacznie okreslala

¥ Konieczne jest wigc, by i stowo oznaczajace niewiadoma (...) bylo tak dobra-
ne, zeby znaczenie jego bylo odpowiednie do zakresu wielkoSci mogacych spetnié
Niewiadoma. (...) Jezeli np. kto$ pyta: ,,Dokad kat tworza przekatne w kwadra-
cie?”, ten oczywiscie pyta nietrafnie”. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., dz. cyt., 338.
¥ Por. J. J. Jadacki, Semiotyka..., dz. cyt., 175.
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stany rzeczy warunkujace zagadnienie, a co za tym idzie takze licz-
be niewiadomych, ktore przez nie sa wyznaczane®.

Moze si¢ zdarzy¢, stwierdza Ingarden, Ze dane pytanie bgdzie wy-
znaczalo w zagadnieniu wiele niewiadomych, a mimo to pozostanie
jednoznacznie okreSlone. Na przyktad pytanie: , Kto i w ktérym ro-
ku otrzymal pierwsza Nagrodg Nobla?” wyznacza jako niewiadome
swego zagadnienia po pierwsze, nazwe osoby, ktora byla pierwszym
laureatem nagrody Nobla i po drugie, rok nadania nagrody. Wska-
zuja na to dwie partykuly pytajne uzyte w powyzszym pytaniu:
»kto?” i ,w ktorym?”. Z tego wzglgdu rozréznia Ingarden kolejne
dwa rodzaje pytan ze wzgledu na strukturg zagadnienia: (1) pytania
z zagadnieniem prostym i (2) pytania z zagadnieniem zlozonym.

Pierwsze z nich, np: ,Na terenie jakiego pafstwa znajduje si¢ naj-
wyzszy szczyt Europy?”, wyznaczaja tylko jedna niewiadoma w zagad-
nieniu, drugie kilka niewiadomych. Np. pytanie: ,,Jak si¢ nazywa i do
jakiego pasma gorskiego si¢ zalicza najwyzszy szczyt na Ziemi?”. Py-
tania te wyraznie okreSlaja liczb¢ niewiadomych przez odpowiednie
uzycie wielu partykut pytajnych®. Nie oznacza to wcale wieloznaczno-
Sci tych pytan. Wieloznaczno$¢ pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy py-
tania proste, wskazujac co prawda jedno miejsce dla niewiadome;,
czeSciowo okreslaja stany rzeczy warunkujace zagadnienie, przez co
dopuszczajg mozliwo$¢ roznego rodzaju interpretacji niewiadome;,
tzn. w miejsce to mozna wstawi¢ rézne niewiadome. Przyktadem ta-
kiego pytania prostego, ale wieloznacznego moze by¢ pytanie: ,Jakie
zjawisko zachodzi w czasie padania deszczu?”, lub tez pytanie ,,Co
znajduje si¢ w tej ksigzce?”. W prawidtowo sformutowanym pytaniu
niewiadoma, wzglednie niewiadome, s3 tak zdeterminowane przez
odpowiednie stany rzeczy warunkujace zagadnienie, Ze wyraznie jest
wyrozniony zakres przedmiotéw mogacy je spetni¢. Droga do usunie-
cia wieloznacznoSci pytania jest jego rekonstrukcja*’.

¥ ,Zagadnienie jest jednoznacznie okreslone, jezeli zawiera akurat tyle niewia-
domych, ile ich wynika ze stanéw rzeczy warunkujacych zagadnienie, wzgl. z odpo-
wiednich terminéw pytania”. Tamze, dz. cyt., 339.

“ Przykiad pytama zfozonego podany przez autora: , Kiedy i po co Jan poszedt
do miasta?”. R. Ingarden, Z teorii jezyka..., 339.

' ,,Azeby przejs¢ od zagadnienia nie okreslonego jednoznacznie do okreSlone-
g0, trzeba w kazdym poszczeg6lnym wypadku dodad, przez rekonstrukcje pytania,
odpowiednie stany rzeczy, warunkujace zagadnienie wzgl. niewiadomga 1 przez to
rozbi¢ jedno nie okre§lone jednoznacznie zagadnienie na kilka okrestonych lub
przeksztalci¢ na zagadnienie ztozone”. Tamze, 339-340.
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3.5.2. Kryterium jednoznacznosci poj¢¢ wyznaczajacych wiadome
obiectum formale

Drugim Zrédtem wieloznacznosci pytafi jest wystgpowanie w py-
taniu wyrazu wieloznacznego. Tre$¢ pytania nie rozstrzyga, o jakie
znaczenie uzytego wyrazu chodzi w danym pytaniu. Ponadto wielo-
znaczno$¢ pytania moze si¢ pojawi¢ w wyniku nie doS¢ precyzyjne-
go uzycia stowa wyznaczajacego niewiadoma. Np. w pytaniu: ,,Kim
byl Fryderyk Chopin?” wyrazenie ,Kim bylt?”, wyznaczajgce nie-
wiadoma, czyni to niejednoznacznie, gdyz moze tu chodzi¢ np.
badz to o zawdd, badZ narodowos¢ czy inng jeszcze wlasnos¢, ktora
spelnialaby niewiadoma.

Blednie sformuiowane pytanie wyznacza wieloznaczne zagadnie-
nie odpowiednio do liczby znaczen uzytego w nim wyrazu wtedy, gdy
kontekst tre§ciowy pytania nie rozstrzyga, o jakie znaczenie tego wy-
razu chodzi. W zwigzku z tym pytanie takie wskazuje na réznego ro-
dzaju stany rzeczy warunkujace zagadnienie. Przy czym nalezy za-
znaczy¢, iz nie zawsze w tym przypadku musi chodzi¢ o niecalkowite
okreslenie standw rzeczy. Chcgc usunaé wieloznaczno$¢, mozna do-
da¢ do pierwotnych stanéw rzeczy jakie$ nowe, ktore nie byly weze-
$niej podane i tym samym spowodowad, ze jedno nieokreslone jed-
noznacznie zagadnienie przeksztalci si¢ w zagadnienie ztozone.

4. PYTANIA ESENCJALNE

Powyzsze analizy dotyczace pytahh w ogdlnosci stanowily dla In-
gardena podstawg do przeprowadzenia wnikliwej charakterystyki
szczeg6lnej grupy pytaf, jakimi sg pytania esencjalne. Naleza do
nich pytania typu: ,,Co to jest?” lub ,,Co to jest x?”, albo ,,Czym jest
x?”, ktore uwaza Ingarden za najbardziej wieloznaczne na gruncie
r6znych nauk®. Ich duze znaczenie wyraza sie w tym, Ze stanowig

_—

* Problem wieloznacznosci tego typu pytan dostrzegt takze T. Kotarbifiski przy
okazji omawiania istoty definicji analitycznej. Uwaza on, ze czgstokroé pytama te
majg charakter semantyczny i chodzi w nich o wyjasnienie znaczenia danego sto-
wa. (Np. w przypadku pytania: ,,Co to jest cigzar?”). Odpowiedzig na te pytania
bedzie, jego zdaniem, definicja analityczna lub sprawozdawcza, ktéra przybierze
posta¢ odpowiedzi wiasciwej. Kotarbinski uwaza, ze w przypadku tych pytan ,,bo-
Tykamy si¢ z mentalnoscig wiasnej mysli, poszukujemy takiej odpowiedzi, ktora by
Nam wyjasniala sens owych termindw i czynita przeto dos¢ wyraznym ich rozumie-
nie”. Por. T. Kotarbinski, Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Wroctaw-
“Warszawa-Krakéw 1993, 291-292.
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one etap wyjSciowy kazdego procesu poznania. Uswiadomienie so-
bie wigc wszystkich subiektywnych uwarunkowan i zaleznosci, w ja-
kich pytania te si¢ pojawiaja, a takze zasad ich trafnego i jedno-
znacznego formutowania, spowoduje — w opinii Ingardena -
usuni¢cie zasadniczych nieporozumiefl zwigzanych z tymi pytania-
mi”. W swych rozwazaniach odrzuca jednak autor drog¢ psycholo-
gizmu, ktory, jak stwierdza, niewiele w tej kwestii wyjasni i pomoze.
Psychologizm, nawet w wydaniu umiarkowanym, jako przedmiot
swych analiz bierze tre$¢ danego zdania w kontekscie indywidual-
nych przezy¢ tego, kto je w danym momencie formutuje. T3 sprawa
mogliby si¢ zaja¢ ewentualnie psychologowie, przeprowadzajac ba-
dania statystyczne, obliczajac przecigtne, i w efekcie otrzymujac pe-
wien tylko wglad do faktycznego rozumienia uzytych w zdaniu wy-
razéw, biorac pod uwage kontekst ich uzycia*. Ingarden odrzuca
wszelkie subiektywne, zalezne od poszczegélnego indywiduum,
aspekty wypowiedzianego lub zapisanego zdania pytajnego, a bie-
rze pod uwage pytanie jako pewng jednoS¢ pojeciowa przyporzad-
kowang okreslonemu zagadnieniu. Poniewaz pytania esencjalne
z natury sg wieloznaczne, wyznaczajg takze wieloznaczne zagadnie-
nia. Odpowiednio do nich moga by¢ formuiowane r6zne odpowie-
dzi.

# ,,Czyz zdajemy sobie j Jasno sprawg, o o wlasciwe pytamy staw1ajqc te pytama
i w jak r6znorodny sposob interpretujemy je zaleznie od naszych zainteresowar,
roéznych (g)oglqdow ktére w nieuSwiadomiony zazwyczaj sposoéb zywimy itd.?”.
R. Ingarden, Z teorii jezyka. .., dz. cyt., 341.
“ Por. Tamie, 342,



