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2. Zwrdcit uwage na doniosly dla kultury duchowe;j (religijnej)
czlowieka i jego rozwoju osobowego sposdb filozofowania (metafi-
zykalne podejscie przedmiotowe), ktdry niestusznie bywat na rézne
sposoby pomniejszany i deprecjonowany, m.in. takze przez filozo-
fow analitycznych.

3. Rozwazania autora w zakresie doSwiadczenia religijnego,
w sposob istotny koryguja pewne tendencje wspOlczesne w rozu-
mieniu tego nader skomplikowanego zagadnienia. Jest to wazny
gtos porzadkujacy t¢ problematyke.

4. Konsekwentnie przedmiotowy sposob filozofowania, zwtasz-
cza w zakresie poszukiwania racji religii, nie tylko pozwala unikna¢
niebezpiecznej psychologizacji i subiektywizacji wiary", lecz otwie-
ra perspektywe autentycznie personalistycznego spojrzenia na wia-
re i religig.

W zakoficzeniu niniejszej recenzji pragng podkresli¢ niezwykle
staranny, wrecz wzorcowy, od strony edytorskiej, przyktad wydania
rozprawy habilitacyjnej. Praca zawiera po spisie treSci w jezyku pol-
skim — spis w jezyku angielskim. W podobny sposob zadbano
o wstep polski i towarzyszacy mu - obcojezyczny. Po bibliografii za-
mieszczono indeks nazwisk. Monografia prezentuje si¢ Swietnie od
strony estetyki.

Stawomir Szczyrba
Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka
w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1999, ss. 412.

Wiek XX przejdzie do historii jako wiek proklamowania (Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka — 1948) i dojrzewania ludzko-
$ci do rozumienia podstawowych praw czlowieka, a zarazem — jako
wiek najbardziej dramatycznego pogwalcenia tychze praw. Pod ko-
niec tego wieku, w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, zostata opublikowana niezmiernie

* Por. posynodalna Adhortacja Apostolska Jana Pawla II Pastores dabo vobis, nr 7.
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wazna i potrzebna ksigzka Marka Piechowiaka pt. Filozofia praw
cztowieka. Prawa czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony.

Jej autor (ur. 1962) jest absolwentem filozofii teoretycznej na
Wydziale Filozofii KUL oraz doktorem tej uczelni. Doktoryzowat
si¢ z filozofii prawa, przedktadajac rozprawe nt. Arthura Kaufmana
koncepcja prawa naturalnego (KUL 1991), przygotowana pod kie-
runkiem prof. M. A. Krapca. Jest autorem ksigzki: W poszukiwaniu
ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmana teoria sprawiedli-
wosci (Polska Akademia Nauk - Instytut Nauk Prawnych, Warsza-
wa-Poznan 1992) oraz wielu powaznych artykuiéw z zakresu filo-
zofii prawa i etyki.

Omawiana ksigzka to rozprawa habilitacyjna, ktéra jest owocem
wielu lat badan, prowadzonych réwniez za granica w Netherlands Insti-
tute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences w Wasse-
naar (Holandia). Jest to rozprawa bardzo gruntowna i obszerna.

Praca skiada si¢ z dwoch czeSci. Pierwsza z nich (Prawno-migdzy-
narodowa koncepcja praw czlowieka, ss. 45-193), skiadajaca si¢
z czterech rozdziatow (I — Prawa czlowieka w swietle historycznych
uwarunkowar i eweclucji prawa miedzynarodowego; 11 — Typy praw
czlowieka i ich katalog; 111 — Charakterystyka praw czlowieka przyjeta
w prawie migdzynarodowym; IV — Prawa czlowieka w perspektywie ich
pozytywno-prawnej ochrony) stanowi niezwykle cenng prezentacje,
poprzedzong refleksja nad genezg i ewolucjg procesu ochrony praw
czlowieka, rozumienia podstaw tychze praw oraz stanu pozytywno-
-prawnej ochrony praw cztowieka realizowanej w prawie mig¢dzyna-
rodowym. Ta czgS¢ rozprawy stanowi doskonata synteze tego, co
uczyniono w sprawie rozumienia praw czlowieka i ochrony tych
praw w poczynaniach prawodawczych o charakterze migdzynarodo-
wym. Jest to zatem pewnego rodzaju §wiadectwo dokonujacych sig
przeobrazen cywilizacyjnych w XX wieku. Autor nie ogranicza si¢
tylko do faktograficznego zestawienia odnosnych aktéw prawnych
(Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 1.; Konwencje genew-
skie z 1949 r. wraz z protokotami z roku 1977; Migdzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych z 1966 r.; Migdzyna-
rodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.; itd"'). Chodzi
mu bowiem bardziej o przedstawienie ewolucji tresci tych praw. Do-

' Bibliografia pracy zawiera v?fczerpumcy spis odnoénych dokumentéw, ko-
mentarzy i opracowan (ss. 38540
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konujac krytycznej analizy treSci aktow prawnych, precyzuje para-
dygmat rozumienia praw cztowieka (s. 110-124), jaki si¢ wylania
w kolejnych proponowanych sformufowaniach. Wydobycie 1 u§wia-
domienie czytelnikowi tego paradygmatu (paradygmatycznego ro-
zumienia praw czlowieka) jest niezwykle pouczajace. Wbrew weigz
jeszcze licznym przeciwnikom przyrodzonoSci (naturalnosci) 1 po-
wszechnoSci praw czlowieka $wiadczy o nieuchronnym dazeniu
w kierunku uznania ich powszechnoSci, przyrodzonoSci, niezbywal-
nosci 1 nienaruszalnosci oraz ich fundamentalnego znaczenia dla
prawnego porzadku w ogéle (s. 124-133). Majac za$ na uwadze
uzasadnienia poszczegllnych praw czlowieka, ujawniane wprost
lub nie wprost przez promotoréw aktow prawa mi¢dzynarodowego
(Prawa czlowieka w perspektywie struktury ich pozytywno-prawnej
ochrony, s. 135-193), Marek Piechowiak wykazuje ich niedostatecz-
nos$¢, przedmiotowg watpliwo$¢ (por. takze s. 225-226), ktora —
w konsekwencji — moze prowadzi¢ do daleko idacej relatywizacji
tychze praw — z jednej strony, i arbitralnych postaw w ich prezenta-
¢ji i praktyce - z drugie;.

Typologie najczesciej proponowanych sposobow uzasadniania
praw czlowieka w aktach prawnych 1 w literaturze podejmujacej za-
gadnienie praw cztowieka oraz ich charakterystyke od strony filo-
zoficznej w sposob systematyczny zaprezentowat w pierwszym roz-
dziale czesci drugle] swojej rozprawy, przechodzac w ten sposob do
najbardziej tworczej i najbardziej filozoficznej partii swoich syste-
matycznych dociekafi. W owym przejsciu daje si¢ zauwazy¢ praw-
dziwg fachowos$¢, konsekwencje, jasnos¢ 1 precyzje.

W drugiej czesci rozprawy (Filozoficzne ugruntowanie praw czlo-
wieka, ss. 194-341), skomponowanej z dwdch rozdziatow (I. Prze-
glad niektorych prob filozoficznego ugruntowania praw czlowiekas 11.
Ku personalistycznemu ugruntowaniu praw czlowieka), autor poszu-
kuje ostatecznych, przedmiotowych (bytowych) podstaw praw czto-
wieka, pozwalajacych uniknaé wyzej wspomnianych niepozadanych
konsekwencji.

To nieuchylanie si¢ od stawiania pytan radykalnych oraz poszu-
kiwanie podstaw praw cztowieka w przedmiotowych stanach rze-
czy, tak rzadko, a nawet wrecz niechetnie podejmowane (jakby na-
znaczone uprzedzeniem) przez wspOlczesnych teoretykOw
i filozoféw prawa, prowadzi naszego autora do zetknigcia si¢ z nie-
zwykla przeszloScig, jaka ma za sobg problematyka praw czlowieka.
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Nie mozna tutaj nie ulec zdumieniu wobec przenikliwosci i madro-
$ci starozytnych i Sredniowiecznych mistrzow. Marek Piechowiak
umozliwia czytelnikowi fascynujaca wedrowke w t¢ przesziosc.
Odnajduje tworczy wklad autorow starozytnych — Platona, Arysto-
telesa, a wsrod Sredniowiecznych - §w. Tomasza z Akwinu,
uwzgledniajac w sposOb bardzo przemyslany? kontekst historycz-
no-filozoficzny praw cztowieka. Umieszcza — w sposob trafny i, jak
okazalo si¢ w konsekwencji, eksplanacyjnie ptodny — problematyke
praw czlowieka w nurcie dociekafn nad zagadnieniem sprawiedli-
wosci (s. 226-265). Owe tworcze odczytanie starozytnych tekstow,
poparte i udokumentowane gruntownie w literaturze przedmiotu,
w studiach nad mysSlg antyczng, przeprowadzonych przez specjali-
stow, nierzadko w dyskusji z tymi interpretacjami, sa §wiadectwem
nie tylko porywajacej i pozazdroszczenia godnej erudycji naszego
autora, lecz znamionujg takze pewna swobod¢ w korygowaniu
1 kontynuowaniu istotnych dla omawianego zagadnienia intuicji
obecnych w dzietach klasykow. Stawiajac pytania radykalne, autor
odzyskuje autentyczna wolno$¢ méwienia, artykutowania ,,rzeczy
same]” — tzn. czlowieka i jego praw. Juz w rozwazaniach starozyt-
nych na temat sprawiedliwosci, a zwlaszcza w rozstrzygni¢ciach
Arystotelesa, ktory — rozwijajac — zasadniczo antropologizuje pla-
tonska koncepcje sprawiedliwosci’, dochodzi do glosu perspektywa
personalistyczna. Wyraza si¢ ona nie tylko uznaniem po czgéci au-
totelicznego charakteru ludzkiego bytu. W przypadku bytu ludzkie-
go, wedle Stagiryty, mozna méwié o bycie dziatajagcym i Zyjacym dla
siebie samego, cho¢ trudno jeszcze méwié o tym, aby cztowiek ist-
nial, wprost i po prostu ze wzgledu na swoja struktur¢ ontyczng —
jako byt osobowy (nie za$ jako dziatajacy i zyjacy), jako cel sam
w sobie. Piechowiak stwierdza wprost: ,,w rozwigzaniach ontolo-
gicznych proponowanych przez Stagiryt¢ nie mieéci si¢ koncepcja
osoby jako bytu istniejagcego dla siebie samego, cho¢ mozna mowié
0 bycie dziatajgcym i zyjagcym dla siebie samego” (s. 264-265)*. Nie-

? Czyni to na tyle, na ile jest to potrzebne do przeprowadzenia systematycznego
i systemowego wywodu. Autor bowiem nie przeprowadza badan historycznych nad
rozwojem idei praw czlowieka.

* Zwracajg uwage niezmiernie wazne i dydaktycznie nader potrzebne rekapitu-
lacje na koncu poszczegdlnych paragrafow (ss. 239-240; 264-265).

* Na marginesie wypada zauwazy¢ jeden z nielicznych blgdéw edytorskich — zte
ztamanie stron, i wynikfe z tego zbedne powtdrzenie dwdch wierszy na s. 265.
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co dalej, autor stusznie kontynuuje: ,,dopdki zatem nie znajdzie si¢
odpowiedniego ugruntowania indywidualnosci, dopdty brak jest
ontologicznych podstaw dla postulatu traktowania kazdego czlo-
wieka jako celu samego w sobie oraz postulatow maksymalizacji
wolnosci i indywidualnosci” (s. 265).

W ten sposob uzyskuje kryterium osgdu rozmaitych teorii i kon-
cepcji, jakimi obrosta interesujgca nas problematyka. Piechowiak
z duza kompetencja i erudycja prowadzi czytelnika przez niefatwe
zagadnienia. Zmusza do uwaznego wczytania si¢ w teksty klasykow
1 zamySlenia nad nimi. Owocem jednak logicznego wywodu, Ktory
towarzyszy lekturze tekstéw klasycznych, staje si¢ jasno$¢ a takze
osobliwe poczucie pewnosci 1 szcz¢Scia (nie obawiam si¢ tego wy-
raznie wypowiedzie¢) z powodu przynaleznoSci do tak znamienite-
go dziedzictwa ludzkiej mysli, w ktore nas rozprawa Piechowiaka
wiacza. Poszukujac bowiem ostatecznych podstaw praw czlowieka,
np. sygnalizujac jednym zdaniem konieczno$¢ wejicia w jakoSciowo
nowg perspektywg ontologiczng, wazng dla personalistycznego
ugruntowania praw’, Marek Piechowiak ocala to, co najcenniejsze
w dorobku przesztosci. Ocala to, nad czym zbyt fatwo wielu bada-
czy, poddajacych si¢ modzie i mentalnoSci postmodernistycznej,
przechodzi do tzw. porzadku dziennego, powigkszajgc tym samym
przestrzen ignorancji oraz rozbudowujac wszelakiego rodzaju ide-
ologie®.

Rozdziat II czesci drugiej jest szczegblnie wazng partig rozprawy
Piechowiaka. To wtasnie tutaj autor zarysowuje, na bazie wspo-
mnianej wyzej tradycji filozoficznej, ujecie personalistycznego
ugruntowania praw czlowieka, proponujac najbardziej oryginalne
wlasne rozwigzania w zakresie metafizyki i antropologii filozoficz-
nej. Wyjatkowo wazne i donioste systematycznie sg propozycje au-
tora w zakresie rozumienia osoby i godnoSci cztowieka. Wediug
niego posiada si¢ godno$¢ nie dlatego, ze jest si¢ osoba. W koncep-
cji osoby zwykle akcentowano dotad rozumny charakter bytu jako

* ,Odpowiednie narz¢dzia teoretyczne polawn} si¢ wraz z wyrdznieniem istnie-
nia jako konstytutywnego elementu bytu” (s. 265
¢ Ideologie niegdy$ wynikajace z czastkowego punktu widzenia podniesionego
do rangi absolutnego, obecnie za$ usprawiedliwiajgce kazdy czastkowy punkt wi-
dzenia w imi¢ ideologii wyzszego stopnia — mianowicie: ideologii réwnouprawnie-
nia i rownowaznosci kazdego czastkowego punktu widzenia, strzegacej rzekomo
przed imperializmem i nietolerancja prawdy.
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podstawe jego osobowego charakteru. Zdaniem Piechowiaka nato-
miast jest sie osobg dlatego, ze posiada si¢ godnos$¢ rozumiang jako
sposOb istnienia. Godno$¢ stanowi ontyczng podstawg osoby
i wszelkich, manifestujgcych osobg oraz jej osobowy sposob istnie-
nia, atrybutéw (zob. s. 271-277). Propozycje te owocujg celnymi
rozroznieniami i doprecyzowaniem takich okreslen, jak: godno$¢
osobowa, godno$¢ osobowosciowa, godno§¢ ugruntowana w oko-
liczno$ciach zycia, godno$¢ osobista (zob. s. 343-351). Interesujace
propozycje dotyczg takze rozumienia — w zwigzku z koncepcja god-
nosci — wolnosci osobowej (s. 280-282) i odréznienia jej od wolno-
§ci w dzialaniu (s. 282-286), przynoszac poglebione rozumienie
wolnosci czlowieka w ogoéle. Te ustalenia sa niezwykle wazne dla
antropologii filozoficznej, a takze dla etyki.

Nowe $wiatfo dla koncepcji cztowieka przynosi takze zgtoszona
przez Piechowiaka propozycja w zakresie rozumienia bytu (czyli
podstaw metafizyki), majaca swe uzasadnienie w tradycji, choc
w niej nie sformufowana expressis verbis. Chodzi o nowe transcen-
dentale relacyjne — mito$¢. Dzigki temu nowemu spojrzeniu na byt,
przekraczajgcemu wazng, ale do$¢ jednostronng perspektywe appe-
tibilnosci, mozliwe jest nowe, szersze spojrzenie na dziedzing po-
winnosci dzialania i moralnej jego oceny (zob. s 325 nn); mozliwe
jest nowe podejscie do problematyki Boga (np. w zakresie teorii
Absolutu na linii Petnia Bytu — dziatanie Boga) oraz przemyslenie
od strony filozoficznej relacji Bég — cziowiek. Swoimi propozycjami
Marek Piechowiak wpisuje si¢ oryginalnie i w pelni partnersko
w dokonania Lubelskiej Szkoty Filozoficznej'.

Uznanie obiektywnej struktury bytu za podstawe prawa — jak po-
kazuje i uzasadnia w calej rozprawie Piechowiak — nie pociagga za
soba konsekwencji, ze mozliwe lub pozadane jest jednoznaczne
ustalenie ,,jedynie stusznych” wzorcéw postgpowania. Istotnym ele-
mentem rozwoju osoby jako osoby jest indywidualizacja bytu, osig-
gana przez realizacj¢ indywidualnych celdw, nie zdeterminowanych
jednoznacznie okoliczno$ciami i wspdlng wszystkim ludziom naturg
gatunkows. To wiasnie ze wzgledu na centralne miejsce, jakie przy-
pada indywidualizacji bytu ludzkiego, majacej swdj ontyczny funda-
ment — powiedzmy to jeszcze raz — w godnosci osobowej jako zindy-

’ Autor zajmuje wiasne stanowisko polemiczne w dyskusji migdzy M. A. Kragpcem
aT. Styczniem i A. Szostkiem na temat ontycznych podstaw powinnosci dzialania.
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widualizowanym sposobie istnienia, sfera ,,wladztwa woli” (wolno-
Sci osobowej) podlega szczegdlnej ochronie. Sfera wiadztwa woli,
czyli nade wszystko wolnoS¢ ugruntowana w sposobie istnienia
1 strukturze bytu stanowi ius naturale (naturalne uprawnienie), co$
naleznego cztowiekowi niezaleznie od aktoéw woli (w ktdrych osoba
»uktada rzeczy do celu”). W ,ukladaniu rzeczy do celu” nie tylko
przejawia si¢ prawo naturalne (lex naturalis), lecz takze godno$¢
osoby jako uczestniczacej przez owo aktywne uczestnictwo wolnosci
(i warunkujacej ja rozumnosci) w prawie wiecznym (lex aetema)
Ius, obok relaql naleznoSci, obejmuje takze relacje powinnosci —
,,nabudowanq na relacji naleznosci. W swietle tych ustaleni, prawa
czlowieka nalezy pojmowac w pierwszym rzgdzie jako ,,rzeczy spra-
wiedliwe” — konkretne dobra cztowieka, jako to, co nalezne jest
cziowiekowi ze wzgledu na ugruntowane w jego godnosci przypo-
rzagdkowanie cziowieka do jego rozwoju osobowego. To, co sprawie-
dliwe, jest pojmowane jako, aktualny lub potencjalny, relacyjny stan
rzeczy, ktoOry istnieje na mocy zachodzacych relacji.

Wedtug Adama Chmielowskiego, recenzenta pracy Beth Singer,
Pragmatism, Rights and Democracy (New York 1999), kt6rej nadat
odautorski tytul Filozoficzna wojna o prawa czlowieka (tekst recen-
zji pochodzi z Internetu): ,,Status ontologiczny praw cziowieka tra-
dycyjnie ujmuje si¢ co najmniej na trzy odmienne sposoby; mozna,
po pierwsze, uznawac je za majace Zrodio w decyzji Bozej, ktory
nadat je wszystkim ludziom jednakowo; po drugie, mozna je uzna-
wac za uniwersalne i absolutne oraz nie wymagajace uzasadnienia,
jak to czyni liberalizm (ten absolutyzm teoretyczny, bedacy ate-
istyczng badz agnostyczng wersja poprzedniej idei, w konfrontacji
ze zroznicowang praktyka wzajemnych stosunkéw ludzkich, jest
rOwnie problematyczny jak pierwsza koncepcja), po trzecie za$
mozna je uznawaé za rezultat spolecznej interakcji jednostek,
wspotnegocjujacych moralne zasady ruchu spotecznego”. Rozpra-
wa Piechowiaka wnosi zasadnicze nowe $wiatto w kwestii ontolo-
gicznego statusu praw cziowieka.

W zwieficzeniu rozprawy, zamiast tradycyjnego zakoficzenia, au-
tor zarysowuje kierunki zastosowania przedstawionego rozumienia
praw czlowieka (Uwagi podsumowujgce — aplikacja teorii, ss.
343-381) do wspolczesnej ich koncepcji. Ukazuje takze przyktady
zastosowan zarysowanej teorii poza dziedzing praw cztowieka, po-
dejmujac zagadnienie tak zwanych praw zwierzat (s. 380-381).
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Monografia Marka Piechowiaka, starannie opracowana od strony
edytorskiej (moze obok obcojezycznego streszczenia, przydatby sie
obcojezyczny spis tresci i indeks autoréw, ewentualnie takze indeks
przedmiotowy) przez dobrej marki witryne Towarzystwa Naukowego
KUL, zdumiewa rozmachem, fascynuje precyzja i konsekwentnie
prowadzonym wywodem, budzi prawdziwy respekt wobec zaprezen-
towanej przez autora erudycji 1 rzetelnoSci warsztatu naukowego. Jest
przyktadem takze dydaktycznego talentu autora.

Stawomir Szczyrba
Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

Jean Brun, Arystoteles i Liceum, ttum. z francuskiego H. Igal-
son-Tygielska, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, ss. 126.

Ksiagzka Jeana Bruna, wybitnego francuskiego badacza filozofii
starozytnej, jest kolejna popularnonaukowa propozycja wydaw-
nictwa Proszynskiego (przynajmniej tak sugeruje wydawca na
czwartej stronie okladki). Francuska wersja ksigzki Bruna ukazala
sie w roku 1961 w ramach znanej serii wydawniczej Francuskiego
Wydawnictwa Uniwersyteckiego (Presse Universaires de France),
zatytulowanej Que sais je? (Polskiego przekladu dokonano
z 6smego wydania francuskiego z roku 1997.) Warto doda¢, ze
w ramach wspomnianej francuskiej serii wydawniczej ukazaly si¢
takie pozycje jak Le thomism F. van Steenberghhena (1983), Les
grandes philosophies Pierre*a Ducassé (1941), czy La philoso-
phie médiévale Eduarda Jeauneau (1963). Polska wersja ksigzki
Bruna zachowuje tytul serii wydawniczej, ktory zostat przettuma-
czony jako: ,,w czym rzecz?”.

Ksigzka jest pomySlana jak typowy podrecznik, napisana jest
»suchym”; lecz rzeczowym stylem naukowym. Przewazaja w niej
wiasciwe podrgcznikom ujecia syntetyczne i streszczajace. Wiasci-
wie rzecz biorac nie jest to lektura do czytania; stanowi raczej ma-
teriat do studiowania, a na pewno najlepiej spetniafaby role repe-
tytorium. Samo studiowanie ksiagzki wymaga pewnej kultury
filozoficznej oraz klasycznego wyksztaicenia ze znajomoscia laci-
ny i greki. Oczywiscie wole ,,prawdziwa greke” od jej tacifiskiej
transkrypcji, przydataby si¢ jednak ta transkrypcja, chociazby



