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1. Postawienie problemu. 2. R. Brandta krytyka najbardziej znanych systemow
metaetycznych. 3. Struktura metody kontrolowanej postawy. 4. Por6wnanie meto-
dy kontrolowanej postawy z koncepcjami H. Sidgwicka i J. Rawlsa.

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

We wspolczesnej filozofii mozna spotkaé si¢ z r6znymi prébami
zbudowania etyki autonomicznej, oderwanej od teologii i filozofii
tradycyjnej. Gt6wnym problemem, przed jakim stajg tworcy etyki
autonomicznej, jest sposob uzasadniania norm etycznych tak, by
odnosily si¢ one do praktyk1 codziennego zycia, a jednoczesnie by
mialy one, chocby czesciowo, charakter normatywny i ogblny zara-
zem. Z zagadnieniem tym probowali upora¢ si¢ najwieksi filozofo-
wie wspdlczesni, by wymienié tylko H. Sidgwicka czy J. Rawlsa,
w Polsce — T. Kotarbinskiego. R. Brandt zaproponowat tzw. meto-
de kontrolowanej postawy, wlasciwa — jego zdaniem — dla uzasad-
niania norm etycznych. Propozycja ta zastuguje na szczegdlng uwa-
ge, gdyz zostala opracowana na gruncie filozofii analityczne;.
I choéby z tego tylko wzglgdu warta jest doktadniejszej analizy, ja-
ko ze filozofowie tego nurtu podwazajg mozliwo$¢ zbudowania
normatywnej teorii etycznej.

Chcac dobrze zrozumieé metodg kontrolowanej postawy zapro-
ponowang przez Brandta, nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ jego kryty-
ce najbardziej znanych systeméw metaetycznych. Nie jest naszym
zamiarem dokladna ich prezentacja, ale tylko wydobycie najbar-
dziej zasadniczych — wskazanych przez Brandta — zatozen, po to, by
tatwiej nam bylo zrozumie¢ specyfike rozwigzania zaproponowane-
go przez niego. Ta czgs$¢ artykutu bedzie miafa charakter pewnego



34 RYSZARD MON 2]

przypomnienia znanych skadinad pogladéw. Wyjasnienia wymaga-
ja réwniez pewne pojgcia uzywane przez autora, jako ze nadaje on
im nieco inne, od powszechnie przyjmowanego, znaczenie.

W drugiej czesci niniejszego artykufu zostanie zaprezentowana
sama metoda kontrolowanej postawy. Czgs¢ trzecia poswigcona be-
dzie ocenie krytycznej przediozonej koncepcji. Zostanie ona porow-
nana z koncepcja J. Rawlsa, z pierwszego okresu jego twdrczosci,
a takze z metodg lansowang w swoim czasie przez H. Sidgwicka. Za-
stanowimy si¢, czy Brandt zdotal unikna¢ bieddéw, jakie popetnili
tamci filozofowie oraz na ile taka propozycja moze ubogaci¢ rozwa-
Zania metaetyczne, tym bardziej, ze Brandt uwaza, iz jest ona bar-
dzo podobna do metod stosowanych w naukach empirycznych.

2. R. BRANDTA KRYTYKA NAJBARDZIEJ ZNANYCH
SYSTEMOW ETYCZNYCH

R. Brandt uwaza, Ze nie ma alternatywy dla proponowanej przez
niego metody. Chcac przekonaé o tym swoich czytelnikdw, odwotu-
je si¢ on do innych metod stosowanych w etyce. Na pewno nie za-
dawala - jego zdaniem — metoda teologiczna. Nie satysfakcjonuja
go propozycje myslicieli, odwotujacych si¢ do zgodnoSci naszego
dziatania z wola Boza, ani postawa naturalistow, Kt6rzy sadza, ze
to, co jest aprobowane przez Boga, jest po prostu stuszne. Metoda
teologiczna nie pozwala bowiem na ustalenie tego, co jest zgodne
z wolg Boza. Nie mamy bowiem wgladu w wolg Pana Boga, a to, co
nazywamy Jego wolg, jest jedynie twierdzeniem teologicznym.
A poza tym, i tak nie ma zgody wérod teologéw co do tego, jak Bog
wyraza swojg wolg i czy w ogdle to czyni'.

Brandt nie zadawala Slf; takze metoda nawna;zuy:}cq do prawa na-
tury. Uwaza bowiem, ze wszystko, co si¢ zdarza, jest naturalne.
Tymczasem autorzy odwolujqcy si¢ do prawa naturalnego sadzg, ze
sa w stanie powiedzie¢, ktdre ze zdarzajacych si¢ rzeczy sa stuszne,
a ktore nie. Dlatego tez tworzg oni pojecie »idealnej natury”. Za-
bieg ten jednak niczego nie wyjasnia, gdyz i tak powraca wspomnia-
ny powyzej problem. Nic wigc nie daja tego typu rozwazania®.

'R B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, ttum. z ang. B.
Stanosz, Warszawa 1996, 431.
9;2Tazrgie, 431; zob. takze R. Brandt, Morality, Utilitarianizm, Rights, Cambridge
1992, 20 - 25.
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Nie do przyjecia jest rowniez — zdaniem Brandta — metoda uza-
sadniania twierdzefn etycznych stosowana przez utylitaryzm we
wszelkich jego postaciach. Za stuszny bowiem uwaza sie tam taki
czyn, ktory nie sprzeciwia si¢ idealnym regulom przyjetym przez
spoleczenstwo. Te za$ ustala si¢ poprzez sprawdzanie ich wlasnosci
formalnych, tj. poprzez badanie czy nie zawieraja one imion wia-
snych, a wigc czy s3 nazwami ogélnymi i regutami drugiego rzedu,
tj. takimi, ktore pozwalajg na rozstrzygnigcie istniejacych watpliwo-
§ci. W rezultacie idealne reguly spoteczne domagaja sie¢ maksymali-
zacji pomyslnoSci wszystkich istot rozumnych.

Brandt uwaza, ze reguly utylitaryzmu pod wieloma wzgledami
przypominaja wprawdzie metodg kontrolowanej postawy, zapropo-
nowang przez niego, ale nie moga by¢ z nig utozsamiane. Dlatego
tez wymienia on trzy powody, dla ktorych nalezatoby preferowac
metodg kontrolowanej postawy, a nie metody, jakimi postuguje si¢
utyhtaryzm Przede wszystkim, nie potrafimy — jego zdaniem — po-
rownywac systemow tak, by okresli¢, ktory z nich zapewnia wicksza
pomysIno$¢. A zatem i sam wybOr reguf jest utrudniony. Poza tym,
przy ustalaniu tego, co jest stuszne, mozna, a mekledy wrecz nalezy,
bra¢ pod uwagg co§, co nie przynosi przyjemnosci, a metody utyli-
taryzmu zdaja si¢ tego nie uwzgl¢dniaé. Ponadto, metoda utylitary-
styczna nie bierze pod uwage czego§, co mozna bytoby okresli¢ jako
»rOWnos¢ pomysinosci”, a co jest niekiedy bardzo wazne ze wzgle-
dow spotecznych. Umozliwia lepsze funkcjonowanie spotecznosci,
a co zatem idzie, daje wigkszg pomySlno$¢ catkowita’.

Po przeprowadzeniu krytyki alternatywnych rozwiazan Brandt
przedstawia pozytywne argumenty za przyjeciem metody kontrolo-
wanej postawy. Chodzi mu przy tym o pewng oceng logiczng réznic
istniejacych pomigdzy rozmaitymi systemami etycznymi, a nie o po-
kazywanie, Ze zastosowanie danej metody przyniesie najlepsze
efekty. Dlatego odwoluje si¢ do ludzkiej inteligencji, aby pokazac
ze, stosujac metode kontrolowanej postawy, moga oni czué si¢
uspraw1edllw1onym1 w swoich dziataniach, gdyz przedtozone im ra-
cje s ich racjami. Jest bowiem przekonany, ze istnieje wielka ana-
logia miedzy stosowana przez niego metoda uzasadniania twier-
dzefi etycznych a metodami uzasadniania przyjmowanymi przez
nauki empiryczne.

*R B. Brandt, Etyka, dz. cyt., 435.
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Wprawdzie mozna postawi¢ metodzie tej zarzut, ze preferuje
ona poglady, ktore s zgodne z naszymi pragnieniami i dlatego ja
akceptujemy, a odrzucamy, gdy nie 0dp0w1ada naszym wyobraze-
niom, ale jest to zarzut jedynie cze$ciowo stuszny. Tak samo bo-
wiem dzieje si¢ i w naukach empirycznych, gdzie nikt nie zaakcep-
tuje rekomendowanej mu metody, jezeli nie nabierze najpierw
dostatecznego do niej przekonania lub gdy zauwazy, ze prowadzi
go ona do odkry¢ nie majacych swego potwierdzenia w rzeczywisto-
$ci. Podobnie tez nikt nie uzna absurdalnych konkluzji etycznych®.

Brandt uwaza, Ze nie musimy najpierw dokladne ustala¢ termi-
néw etycznych po to, by nastgpnie podjaé¢ dalsze rozwazania nad
moralno$cig. Znajomo$¢ jezyka etycznego zyskujemy bowiem jesz-
cze przed Scistym sformulowaniem zadan i funkcji etycznych. Nie
ma wigc konieczno$ci weze$niejszego precyzowania znaczen termi-
ndéw etycznych, ,.by moc si¢ inteligentnie zastanawia¢ nad tym, czy
istnieja przekonujace argumenty za postugiwaniem si¢ metoda
kontrolowanej postawy™.

Najwazniejszym jest — jego zdaniem — to, ze odwolywanie si¢ do
naszych przekonan w przypadku konfliktu zasad jest uzasadnione
i przypomina nam procedur¢ stosowang w naukach empirycznych.
Sprawdzianem, na ile dane dziatanie jest godne pozadania, jest to,
czy ludzie pragng danego czynu. Nie wszyscy jednak muszg go po-
zadaé, by mozna byto powiedzie¢, ze zastuguje on na pozadanie.
Nie ma wigc teoretycznych podstaw, by twierdzi¢, ze cos, co jest
zgodne z naszym poczuciem obowiazku, nie moze by¢ przedmio-
tem wymagan, by i inni to czynili. Jezeli nie bedzie si¢ ono jawito
jako rzecz absurdalna, moze wzbudzi¢ pragnienie u innych.

Zdaniem Brandta, systemy moralne r6znig si¢ od systemow
prawa publicznego. Zasadnicza réznica polega na tym, ze w przy-
padku rozwazafi o charakterze etycznym kazdy ma mozliwo$¢ wy-
boru praw, ktére bedzie respektowat i ktorych przestrzeganie go-
tow jest zaleca¢ innym, podczas gdy przy obowiazywaniu prawa
publicznego takiej mozliwosci nie ma. Cztowiek roztropny odwo-
tuje si¢ zatem do zasad bezstronnych i w miar¢ og6lnych®. Metoda
kontrolowanej postawy ma nada¢ normom etycznym charakter

4 Tamze, 444,
s Tamze, 445.
¢ Tamze, 450.
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racjonalny, a zarazem zobowigzujgcy do okre§lonego dzialania.
Stanowi¢ ma najlepszg z propozycji uzasadniania stusznosci ludz-
kich czynow.

3. STRUKTURA METODY KONTROLOWANE]J POSTAWY

Richard B. Brandt stara si¢ pokaza¢, czy mozliwe jest uzasadnie-
nie zasad, ktore okreslatyby, jak winni postgpowaé ludzie. Jego am-
bicja nie jest jednak budowanie etyki absolutnej, to jest takiej, kto-
rej normy mialyby charakter powszechnie obowiazujacy,
niezaleznie od miejsca i czasu. Uwaza bowiem, ze tego uczynic si¢
nie da. Za podstawg swoich rozwazan bierze on sens poszczeg6l-
nych wypowiedzi na temat moralnosci, z jakimi spotykamy si¢ w je-
zyku potocznym. Postuguje si¢ przy tym metoda indukcyjna, gdyz
widzi duze podobiefistwo migdzy rozwazaniami na tematy etyczne
a badaniami prowadzonymi w naukach szczegdtowych. Uwaza, ze
warunki uznania konkretnego przekonania etycznego sg bardzo
podobne do akceptacji jakiej$ teorii naukowej’. Odrzuca tym sa-
mym twierdzenie, wedlug ktorego w etyce nie moze by¢ zastosowa-
ne poprawne uzasadnienie, gdyz jest ona dziedzing praktyczng. Je-
go zdaniem, istnieja dwa wielkie podobiefistwa pomigdzy etyka
a innymi teoriami naukowymi. Przede wszystkim, zadne twierdze-
nie naukowe nie jest uznawane jedynie na podstawie $wiadectwa
empirycznego. Innymi stowy, nie wystarcza samo do$§wiadczenie, by
co$ uzna¢ za prawdziwe. Zawsze mozna powiedzie¢, Ze nie dokona-
no odpowiedniej ilo$ci badan lub Ze nie przeprowadzono ich dosta-
tecznie starannie. Po drugie, nie ma ustalonego kryterium pozwala-
jacego na sprawdzenie w sposéb jednoznaczny, czy dane
doswiadczenie jest poprawne.

Zdaniem Brandta w etyce jako nauce mozemy postugiwaé si¢
metodg podobng do tej, jaka jest stosowana w naukach szczego-
towych, tj. do indukcji. Stad tez proponuje on wprowadzenie do
rozwazan etycznych metody kontrolowanej postawy jako metody
»Kontrolowanej”. Uwaza bowiem, ze cho¢ nie ma teoretycznej
zgody pomigdzy ludZzmi choéby nawet co do jednego ze spornych
z probleméw etycznych, to jednak w praktyce wszyscy odwotuje-
my si¢ do jakich§ zasad. Tym samym pokazujemy, ze wierzymy
W istnienie jakiej$ procedury kontrolnej, choé na co dziefi nie za-

"Tamze, 413.
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stanawiamy si¢ nad jej istnieniem®. Jest ona podobna do zgody,
jaka panuje wséréd uczonych odno$nie konkretnej hipotezy
naukowe;.

Najprostsze przyktady pokazuja, jak wiele nalezy postawi¢ sobie
pytan wyjasniajacych, gdy dochodzi do rozwigzywania konkretnych
konfliktéw moralnych. Przy ich rozstrzyganiu odwotujemy si¢ do
znanych nam zasad. Lecz mimo to ostatecznym kryterium rozstrzy-
gajacym jest najczesciej jednostkowa intuicja. Brandt poréwnuje
sumienie czlowieka do swoistej ksigzki telefonicznej lub kompute-
ra, gdzie znajduje si¢ mnostwo zasad, do ktorych si¢ uciekamy
w szczegOtowych przypadkach. Przy szukaniu niezbgdnych infor-
macji potrzebne jest nam zatem pewne wyczucie, gdzie mozna by
odszuka¢ dang informacj¢. Podobnie jest w przypadku poszukiwa-
nia rozwigzan problemow etycznych.

Odnalezienie odpowiedzi na drgczace nas pytania bywa niekiedy
bardzo trudne, i to z kilku powodéw. Okazuje si¢ bowiem, ze te sa-
me zasady prowadza do sprzecznych dyrektyw szczegétowych (do-
trzymac stowa przyjacielowi i1 przyby¢ na umowione spotkanie czy
odwieZ¢ chora zong do szpitala?). Nie mozna wtedy bar¢ pod uwa-
ge jedynie zasady domagajacej si¢ maksymalizacji przyjemnosci czy
szczgScia, co zaklada naczelna zasada utylitaryzmu. Ponadto, jest
faktem niezaprzeczalnym, ze reguly istniejace w naszych umystach
s3 bardzo nieprecyzyjne. Zdobywanie coraz to nowej wiedzy zmu-
sza nas niekiedy do korekty dotychczas przyjmowanych zasad, gdyz
te okazuja si¢ by¢ jawnie niemoralne. Taka np. moze by¢ zasada
wpaj ana dzieciom przez niektdrych rodzicow czy znajomych: ,,Przy-
jazni zawieraj tylko z osobami twojej rasy™.

Brandt jest jednak przekonany, ze przedstawione powyzej za-
strzezenia nie podwaza]g istnienia ogolnie akceptowanych zasad.
Uczeni zmieniaja przeciez ciagle swoje poglady pod wplywem no-
wych doSwiadczen czy eksperymentdw. W naukach empirycznych
nie ma jednoznacznego kryterium pozwalajagcego ostatecznie
sprawdzic istniejace zasady i trzeba zawsze dokonac jakiego§ wybo-
ru. Nie mozna wigc zbyt pochopnie co§ odrzucié lub czegos kurczo-
wo si¢ trzymac. Nie dajemy tez do kofica wiary istniejacym teoriom,

* Tamze, 417; zob. takze R. Brandt, Value and Obligation. Systematic Readings in
Ethics, New York- -Burlingame 1961; R. Brandt, Metaetyka i glidwne jej kierunki,
red. I. Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975, 9-12,

°’R. B. Brandt, Etyka, dz. cyt., 421n.
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cho¢ na to zastuguja. Podobnie jest w etyce. Tu takze rewiduje si¢
zasady, aby uzgodnic je z naszymi odczuciami moralnymi.

Brandt uwaza, ze mimo wspomnianych powyzej trudnosci, istnieje
jednak szereg kryteriow, ktore pozwalaja nam odrézni¢ uzasadnione
twierdzenia od twierdzef nieuzasadnionych. Jako pierwsze wymie-
nia on postawe bezstronnoSci lub postawe ,,odwracalnosci”. Sprowa-
dza si¢ ona do tego, ze akceptujemy niektore czyny lub je odrzucamy
bez wzgledu na to, kogo one dotyczg. Innym kryterium, jakie wymie-
nia autor, jest mozliwoS¢ sprawdzenia, czy osoba gloszaca jakies
twierdzenie etyczne jest dostatecznie dobrze poinformowana.

Kolejnym kryterium poprawno$ci uzasadniania twierdzen jest
stan normalnego umystu czlowieka wypowiadajacego si¢ na tematy
etyczne, przez co Brandt rozumie takie cechy ludzkiego charakte-
ru, jak zdolno$¢ do koncentracji, Swiadomos¢ faktow, brak obcia-
zen psychicznych. Przeciwstawia im stany zaburzef psychicznych,
zalu 1 przygnebienia. Ostatnim kryterium stuzacym do odrdznienia
twierdzefi uzasadnionych od nieuzasadnionych jest zgodno$¢ lo-
giczna zachodzaca pomigdzy przyjmowanymi zasadami®.

Tak wigc — uwaza Brandt - propozycja metody kontrolowanej
postawy jako sposobu uzasadniania twierdzen etycznych polega na
odwolywaniu si¢ zaréwno do zasad juz obecnych w naszych umy-
stach, jak i na uciekaniu si¢ do preferencji osobistych. Metoda ta
pozwala, a nawet domaga si¢ tego, by korygowac nasze dotychcza-
sowe zasady, jezeli nie s3 one zgodne z wymienionymi powyzej kry-
teriami. Dokonujemy ciaglej oceny wyznawanych przez nas zasad.
Metoda kontrolowanej postawy Zada jednak i tego, by nasze sady
byly niesprzeczne i aby podlegaly uogélnieniom. Nalezy wigc od-
rzuci¢ postawy, ktére nie s3 bezstronne, nie opierajg si¢ na peinej
wiedzy, zostaly podjete w stanie nienormalnego umystu lub sg zbio-
rem zasad ogolnych, lecz nazbyt skomplikowanych'.

Brandt twierdzi, Ze zaproponowang przez niego metoda, w sposob
mniej lub bardziej $wiadomy, postuguje si¢ wiekszos¢ ludzi i ze moz-
na jg poréwnac z metoda indukcji. Prowadzi ona do sformufowania
zasady: ,,Uznawaj twierdzenie etyczne tylko wtedy, gdy spetnia ono
warunki kontrolowanej postawy”". Sprawdzianem stusznosci jego

“Tamze, 425n.
" Tamze, 427.
? Tamze, 428.
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koncepcji ma by¢ zgodnosé przekonan, jakie zywi on sam, jak i czy-
telnik jego ksiazki, jako Ze on rowniez postuguje si¢ taka metoda, tyl-
ko ze nie zawsze zdaje on sobie z tego sprawe. Oczekiwania Brandta
sg skromne. Nie twierdzi on, Ze wszyscy maja takie same odczucia
ani tez, ze wszyscy stosuja dana metod¢ w praktyce swego postepo-
wania. Niemniej jednak uwaza, Ze nawet jezyk potoczny pokazuje, iz
bardzo czgsto odwolujemy si¢ w naszych rozwazaniach na temat
ludzkich czynéw do postulatow omawianej metody.

Zdaniem Brandta w etyce uogodlnienia moga stuzy¢ jedynie for-
mutowaniu réznych hipotez mozliwego postgpowania i do wyboru
jednej z nich, po to, by nastepnie poddacé ja szczegdtowej weryfika-
cji lub falsyfikacji. W przypadku moralnoSci metoda weryfikacji po-
stawionych hipotez jest metoda kontrolowanej postawy. Ma ona
charakter bardziej epistemologiczny niz etyczny i zawiera cztery
etapy kontrolowania samego testu hipotezy oraz cztery warunki eli-
minacji blednych tendencji w zachowaniu ludzkim. I tak, cztowiek
dokonuje prawidtowego wyboru, gdy:

1. kieruje si¢ znanymi sobie zasadami,
2. stale koryguje dokonywane przez siebie wybory,
3. postgpuje wedtug zasad, ktore maja charakter ogolny,
4. dokonuje eliminacji zasad
4.1 stronniczych,
4.2 opartych na ignorancji,
4.3 wynikajacych z nienormalnego stanu umystu,
4. 4 wzajemnie niezgodnych.

Metoda kontrolowanej postawy, wraz z wymienionymi powyzej
kryteriami poprawnego wyboru dzialaf, pozostawia kazdemu czto-
wiekowi swobod¢ w okre§laniu zaréwno celdw, jak i sposobow ich
realizacji. Podaje warunki formalne dokonywania odpowiednich
wyboréw, bez proby jednoznacznego przesadzania, ktore z nich sg
wlasciwe. Brandt pisze: , Trzeba si¢ wystrzegac takiego sposobu
mySlenia, ktory, konsekwentnie stosowany, prowadzitby do stwier-
dzenia, Ze nie ma podstaw, by sadzié, iz inni ludzie w ogole majg ja-
kie§ swiadome przezycia. Konkluzjg powinna by¢ teza, ze jesteSmy
w stanie wydawac wiele wiarygodnych sadow o doSwiadczeniach in-
nych o0s6b, takze o ich wzglednym poziomie przyjemnosci; istnieja
jednak przypadki, nasze sady niewiele si¢ r6znia od zgadywania”®.

B Tamze, 595.



[9] METODA KONTROLOWANEJ POSTAWY R. BRANDTA 41

4. POROWNANIE METODY KONTROLOWANE]J POSTAWY
Z KONCEPCJAMI H. SIDGWICKA I J. RAWLSA

J. Hotéwka uwaza, ze metoda kontrolowanej postawy przypomi-
na kantowski imperatyw kategoryczny. Trudno temu zaprzeczyc,
ale wydaje sig, ze koncepcja R. Brandta, bardziej nawiazuje do po-
gladoéw H. Sidgwicka i J. Rawlsa, wraz z jego metodg ,,zreflektowa-
nego rownowazenia”, gdzie idealem bylo polaczenie poprawnosci
formalnej z naszymi ,,dobrze przemySlanymi sadami moralnymi”,
co wida¢ w jego stynnym artykule Outline of a Decision Procedure
for Ethics® z 1951 roku, w ktdrym to, bardziej niz w Theory of Justi-
ce (1971), podkresla on roleg intuicji i che¢tniej korzysta z metody in-
dukcyjnej. Tam to przeciez pojawiala si¢ propozycja skorzystania
z ,dobrze przemyslanych sadow kompetentnych s¢dziow moral-
nych”. Do pomystow tych nawigzywatl pozniej G. Kiing*.

Metoda zaproponowana przez R. Brandta przypomina koncep-
cje H. Sidgwicka, ktory uwazal, Ze tworzenie nauki normatywnej
jeststudy, a nie science, i ze chodzi w niej o przekonanie oponentow
poprzez dostarczenie im odpowiedniej argumentacji. Nie polega
wigc ona jedynie na podawaniu wiedzy pewnej, ale na Iaczeniu
w jeden system réznych argumentéw. Czlowiek majacy inne prze-
konania powinien pod wplywem przedktadanych mu racji uznaé, ze
powszechna szczgSliwo$¢ jest ostateczng racja ludzkiego postepo-
wania”. Zdaniem Sidgwicka mozna przyja¢ intuicyjnie uznang tezg,
ze celem dzialalnosci ludzkiej jest zapewnienie jak najwigkszej
szczgsliwosci dla jak najwigkszej liczby os6b. Bo chociaz zasada ta-
ka zostaje przyjeta intuicyjnie, to jej pewnos¢ jest rownie wielka jak
jasnos¢ 1 pewnos¢ aksjomatoéw matematyki. Dlatego staral si¢ on
odkry¢ takie zasady, ktdre pelnityby rol¢ aksjomatow. Uwazal, ze
pryncypia sprawiedliwosci s3 oczywiste i nie wymagaja specjalnego
uzasadnienia. Trzeba tylko je odpowiednio polaczy¢. :

Analiza pogladéw Sidgwicka pozwala stwierdzi¢, ze nie tyle za-
mierzal on uzasadnia¢ utylitaryzm, co raczej staral si¢ pozyskac dla

*J. Hotéwka, Wstep do ksiazki R. Brandta, Etyka, dz. cyt., XXTIL
©J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, The Philosophical Review
60(1951), 177 -197.
.. Por. G. Kiing, Metodologiczne podstawy teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa, Rocz-
niki Filozoficzne 28(1980), z. 2, 73 — 82.
' H. Sidgwick, The Methods of Ethics, London 19077, 388n.
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niego nowych zwolennik6w. Byl bowiem przekonany, ze jedynie
brak odpowiedniej argumentacji (lub jej ]akosc) powoduje, ze lu-
dzie odrzucajg utylitaryzm jako najlepsze rozwigzanie etyczne. Dla-
tego tez staral si¢ dostarczy¢ im jedynie nowych racji. Zapropono-
wana przez Sidgwicka metoda zmierzata do obalenie egoistycznego
hedonizmu i naiwnego intuicjonizmu. Miafa charakter sprz¢zenia
zwrotnego. Dazyla do tego, by w $wietle racji uzyteczno$ciowych
skontrolowaé nasze intuicyjne odczucia oraz poszuka¢ nowych za-
sad dla wyjadnienia intuicyjnych odczué. Posiadala przeto charak-
ter ciggtego uprawdopodobniania. Sidgwick dazyt do uzyskania
harmonii pomigdzy sprzecznymi z pozoru pryncypiami. Nie wyklu-
czat on jednak mozliwosci wystapienia bigdu w samym procesie po-
znawczym. W zaprezentowane] przez niego metodzie mozna wy-
rézni¢ 3 aksjomaty:

1. bezstronnosci,

2. racjonalnoSci,

3. oczywistoSci.

Metoda ta byla rodzajem argumentacji za waznoScia utylitary-
zmu. Nie miata ona jednak wszystkich cech metody naukowej®.
J. Rawls, ktoéry sympatyzowal z ta metoda, twierdzil, ze byta ona
stosowana od Arystotelesa do Sidgwicka®, niemniej jednak uwazat,
ze wymaga ona dalszego udoskonalenia. Stad tez zaprezentowat
koncepcje, ktéra — jego zdaniem — ogranicza rol¢ intuicji do nie-
zbgdnego minimum oraz dowarto$ciowuje argumentacj¢ racjonal-
na. Do jej stworzenia wykorzystat on teori¢ gier i decyzji o sumie
nie-zerowej, co nadalo jego teorii do$¢ oryginalny charakter.

Brandt stara si¢ réwniez znalez¢ racjonalng metod¢ uzasadnia-
nia norm moralnych i jednoczesnie, podobnie jak Sidgwick, pozo-
sta¢ wiernym utylitaryzmowi. Nie do konca jednak podziela on po-
glady wspomnianych powyzej autoréw co do sposobu uzasadniania
regul postgpowania moralnego. Budujac swoja teori¢ stara si¢ on
unikng¢ dwoéch skrajnoSci. Z jednej strony nie chce ograniczac
a priori badanego przez siebie materialu do jednego czy kilku bli-
skich sobie system6w etycznych. Odwoluje si¢ przeto do réznych
koncepgji filozoficznych i religijnych, co ma ochroni¢ etyke de-

¥ Tamze, 379 — 382. Zob. J. B. Schneewind, First Principles and Common Sense
Morality in Sidgwick’s Ethics, Archiv Gesch. Philos. 45(1963), 137-149.
% J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford-London-New York 1972, 51.
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skrypcyjng przed wiazaniem si¢ z konkretnym systemem norma-
tywnym. Z drugiej za$ strony pragnie on dokona¢ pewnej selekcji
posiadanego przez siebie materialu, by nie narazi¢ si¢ na zarzut re-
latywizmu. Eliminacji pogladéw ewidentnie sprzecznych czy niedo-
rzecznych ma stuzy¢ metoda kontrolowanej postawy. Usifuje ona
zapewni¢ ludzkim wyborom maksimum obiektywnosci bez wyklu-
czania z gory osobistych i niepowtarzalnych decyzji. Brandt nie ro-
Sci sobie pretensji do tego, by jego metoda stuzyta tworzeniu norm
absolutnych 1 obiektywnych, co najbardziej odrdznia jego propozy-
cie od zamierzen Rawlsa, kt6ry byl przekonany, Ze zaproponowane
przez niego zasady sprawiedliwoS$ci bylyby wybrane przez wszyst-
kich, racjonalnie myslacych ludzi, znajdujacych si¢ za ,,zastong nie-
wiedzy”. Brandt jest o wiele skromniejszy. Uwaza on, ze gdyby za-
proponowana przez niego metoda nie usuwala zaistnialych
niezgodnoSci co do wyboru okre§lonych zasad postgpowania, to
oznaczaloby, ze jest ona zbyt tolerancyjna lub zZe zaklada relaty-
wizm etyczny. Gdyby natomiast okazalo sig, ze kwestionuje ona ja-
ka$ postawe moralnie wiarygodna, to trzeba bytoby jej zarzucic ten-
dencyjnos¢ i absolutyzm w stosunku do pozostatych moralnosci,
a w konsekwencji z niej zrezygnowac.

Mozna wigc zapyta¢, czy Brandt, podobnie jak Rawls, nie odwo-
luje si¢ jednak do zwyklej intuicji. Czy zaproponowane przez nich
metody ,,naukowego” rozstrzygania istniejacych watpliwosci mo-
ralnych nie sg jedynie zbednym dodatkiem. Wydaje sig, Ze tego ty-
pu podejrzenia majg swoje uzasadnienie w rzeczywistoéci. Trudno
tez zgodzic si¢ ze stwierdzeniem J. Hotowki, ze w filozofii moralno-
Sci nie da si¢ wigcej osiagnad, niz to proponuje metoda opracowana
przez Brandta®. Dyskusja na ten temat wymagalaby oddzielnego
opracowania.

Istotniejszym jednak dla naszej oceny propozycji R. Brandta jest
jego rozumienie teorii i metateorii. Brandt zdaje si¢ zrywa¢ z trady-
¢jg analityczna, ktdra przez etyke rozumie metaetyke analityczna.
Przez kilkadziesiat lat, od czasow G. E. Moore’a, uwazano bowiem,
ze nie ma innych naukowych mozliwosci méwienia o sprawach mo-
ralnych, jak tylko poprzez analizg jezyka potocznego. Podejscie ta-
kie doprowadzilo jednak do powstania dwoch skrajnych kierunkéw
metaetycznych, tj. naturalizmu i emotywizmu. Nic wiec dziwnego,

* J. Holéwka, Wstep do ksigzki R. Brandta, Etyka, dz. cyt., XXXI.
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ze Brandt proponuje utylltarystycznq wersje etyki, by nie pozostaé
jedynie w granicach rozwazan metateoretycznych. W ostatecznym
jednak rozrachunku pozostaje on nadal analitykiem. Dopiero kon-
cepcja A. Maclntyre’a przedstawiona w Dziedzictwie cnoty zdaje si¢
by¢ , kopernikanskim przewrotem” w metaetyce anglosaskiej i ze-
rwaniem, cho¢ tez nie do samego kofica, z tradycja analityczna,
oraz wprowadzeniem my$lenia historycznego.

Brandt nie dostrzega roli do§wiadczenia moralnego, pozwalaja-
cego na uchwycenie moralnej relacji migdzyludzkiej, ktérego to ist-
nienie jest przyjmowane za punkt wyjscia w wielu systemach etycz-
nych, choéby w fenomenologii, personalizmie czy filozofii dialogu.
Jezyk jest dla niego jedynym no$nikiem moralnosci. Rozwazajac
znaczenie poszczegdlnych termindw moralnych i ich réznych inter-
pretacji, sprowadza on problematyk¢ moralng gtownie do zagad-
nien epistemologii. Tymczasem najwazniejsza sprawg dla rozwazafi
etycznych jest dostrzezenie réznorodnosci zrodet, z ktdrych czer-
piemy wiedze¢ na temat moralnosci, a zwlaszcza doswiadczenia mo-
ralnego, ktore jest co prawda specyficzne, ale tylko dzigki niemu
mozna dostrzec wiele problemdw, jakie nie pojawiajg si¢ na plasz-
czyZnie Je;zykowej To ono sklania ludzi do konkretnych dziatan. Je-
zeli go pominiemy, wowczas grozg nam dwie skrajnosci: albo be-
dziemy budowali system logicznie zwarty, ale nie przystajacy do
rzeczywistoci, albo bedziemy rozwazali rzeczywiste problemy, ale
nie potrafimy ich ani uogdlni¢, ani uzasadnié, co prowadzi w konse-
kwengji do relatywizmu moralnego. Brandt chcial tego z pewnoscia
unikngé. Zaproponowana przez niego metoda nie wystarcza jed-
nak, by unikna¢ zarzutu relatywizmu.

L’ IMPORTANCE POUR L’ETHIQUE MODERNE DE
LA METHODE QUALIFIEE DE LA JUSTIFICATION
DES ATTITUDES PROPOSEE PAR R. BRANDT

Resumé

Cet article traite au sujet d’'une méthode de la justification des théses éthiques qui
a été proposée par R. Brandt. Lauteur essaie de comparer cette proposition avec des
méthodes présentées autrefois par H. Sidgwick et J. Rawls. Il semble que Brandt fa-
vorise la philosophie d’utilitarisme pour ne pas s’occuper seulemet des problames
métathéoriques. Mais il reste quand méme un des partisans d’émotivisme.



