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1. W poszukiwaniu korzeni metanauki Tadeusza Czezowskiego. 2. Wplyw J. Luka-
siewicza na metanaukeg Czezowskiego. 3. Metanauka T. Czezowskiego a arystotele-
sowa koncepcja nauki. 4. Konkluzja.

Tadeusz Czezowski (1889-1981) nalezy niewatpliwie do najwy-
bitniejszych przedstawicieli filozoficznej Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej. Byl on uczniem i wspo6ipracownikiem zatozyciela Szkoty
- Kazimierza Twardowskiego. Lwowsko-Warszawska Szkota Filo-
zoficzna formowata si¢ przed I wojng §wiatowa we Lwowie wokot
K. Twardowskiego jako zblizona do logicznego pozytywizmu Kota
Wiedenskiego. Pozostala jednak od Kota niezalezna i unikneta
pewnych jego skrajnych pogladéw migdzy innymi w podejéciu do
metafizyki i metanauki. Szkota w pelni uksztattowata si¢ w okre-
sie migdzywojennym. Grupowata logikow i filozofow, do ktérych
nalezeli przede wszystkim: J. Lukasiewicz, T. Kotarbinski, K. Aj-
dukiewicz, A. Tarski, T. Czezowski, Z. Zawirski. Cechowat jg pro-
gramowy wymog intersubiektywnej komunikowalno$ci i spraw-
dzalnosci poznania naukowego (antyirracjonalizm) i nieche¢ do
spekulacji filozoficznej, dazno$¢ do precyzji w mysleniu i wyraza-
niu mysli, do postugiwania si¢ jezykiem jasnym i $cistym, tendencja
do szerokiego korzystania w badaniach filozoficznych z osiggnie¢
logiki matematycznej i metod analizy semantycznej. Dzieki pra-
com K. Ajdukiewicza i A. Tarskiego oddzialywata na Koto Wie-
deniskie i przyczynita si¢ do powstania semantyki logicznej. Szkota
Lwowsko-Warszawska miata znaczne osiggniecia w badaniach lo-
gicznych i semantycznych, wywarla istotny wplyw na rozwdj logiki
matematycznej i badan nad podstawami matematyki oraz — po-
$rednio - na powstanie polskiej szkoty logiki matematycznej. W la-
tach trzydziestych polozyla zastugi w krzewieniu kultury logiczno-
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-semantycznej w Polsce. Przedstawiciele szkoly rozwijali dziatal-
no$¢ naukows i dydaktyczng na niemal wszystkich uniwersytetach
polskich.

Bardzo waznym przedstawicielem Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej jest Tadeusz Czezowski — logik, filozof i teoretyk nauki, w la-
tach 1923-39 profesor Uniwersytetu Wilefiskiego, po wojnie do
1960 roku profesor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu, od 1948 roku redaktor Ruchu Filozoficznego. Zajmowat si¢
glownie logika formalna, historig logiki i metodologia nauk,
a takze problematyka aksjologiczna, zwlaszcza etyczna i meta-
etyczng. Rozwijal teori¢ etyki niezaleznej, ktéra w jego ujeciu
miafa by¢ dyscypling empiryczng, budowang na podstawie swo-
istej empirii aksjologicznej. Czynit to w oparciu o stworzone przez
siebie ,,rozszerzone pojecie empirii” bgdace uogdlnieniem empi-
rii przyrodniczej i psychologicznej. W dziedzinie metanauki T.
Czezowski, wychodzac od logiki formalnej, doszedt do ogdlnej
teorii nauki, traktujac logike jako nauk¢ o og6lnej strukturze na-
uk. Jego najwazniejsze ksiazki to Logika (1949), Odczyty filozo-
ficzne (1958), Filozofia na rozdroiu (1966), Pisma z etyki i teorii
wartosci (1989).

W dotychczasowych opracowaniach mysl metanaukowa T. Cze-
zowskiego zostala potraktowana fragmentarycznie. Niniejsza roz-
prawa jest proba wypetnienia luki w tej dziedzinie i ukazania ory-
ginalnoSci myS§li metanaukowej Czezowskiego, jak rowniez jej
miejsca w tradycji filozoficznej. Szczegblny nacisk zostanie pofo-
zony na zbadanie jej relacji do klasycznej arystotelesowej koncep-
cji nauki. W tym celu najpierw zostanie scharakteryzowana trady-
cja filozoficzna, w ramach ktorej powstawala filozofia T.
Czezowskiego. Dla okreslenia rzeczywistej genezy jego metanauki
poddane bedzie analizie zagadnienie wplywdw, jakim mogt on ule-
ga¢. Umozliwi to ujecie oryginalno$ci metanauki Czezowskiego
1 okreSlenie zakresu, w jakim jego metanauka nawigzuje do naj-
wezeSniejszych korzeni jego tradycji filozoficznej, czyli do mysli
Arystotelesa.

1. W POSZUKIWANIU KORZENI METANAUKI
TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

W roku 1914 Tadeusz Czezowski obronit pisang pod kierownic-
twem Twardowskiego rozprawe doktorska z dziedziny logiki pt.
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Teoria klas'. Petna bibliografia® jego prac zawiera 183 pozycje z 16z-
nych dziedzin filozofii. Najwi¢cej miejsca w jego tworczoSci zajmu-
ja logika, teoria nauki i poznania naukowego oraz aksjologia i ety-
ka®. Moze dziwi¢ niewielka liczba powazniejszych opracowan jego
oryginalnej filozofii, w tym szczegblnie metanauki. Stworzona
przez Czezowskiego idea formalizacji rozumowania redukcyjnego
nie zostala dotad poddana wystarczajacej analizie. W literaturze
nie znajdujemy réwniez, ani zadowalajacej kontynuacji, ani kom-
pletnej analizy i krytyki metanauki T. Czezowskiego, a zwlaszcza je-
go teorii rozumowan opartej na logice prawdopodobienstwa. Na-
trafiliSmy wilaSciwie tylko na dwie prace poSwigcone w caloSci
metanauce Czezowskiego. Sa to prace Tadeusza Kwiatkowskiego*
i Tomasza Komendzifskiego®.

Empirystyczna koncepcja nauki Czezowskiego jest to koncepcja
wspolczesna, zgodna z mysla D. Hume’a, Kartezjusza, B. Pas-
cal’aiE. Kanta®. W pogladach Czezowskiego odnajdujemy w swo-
istych interpretacjach: twierdzenie Hume’a, ze wiedza o faktach
nie moze by¢ uzasadniana a priori, postulat Kartezjusza mowiacy,
ze wiedza ma by¢ jasna i oczywista, postulat Kanta, ze wiedza ma
by¢ pewna i jego twierdzenie, Ze zapewniaja to tylko czynniki ra-
cjonalne. Teoria nauki Czezowskiego ma tez korzenie klasyczne
siegajace do Platona i Arystotelesa. Wykorzystuje on platofiskie
pojecie ogladu ejdetycznego i arystotelesowski realizm umiarko-
wany. Mozemy tu tez odnalez¢ galileuszowskg metode analityczna
oraz ideg¢ definicji realnej (jest to szczegdlnie widoczne w idei opi-
su analitycznego). SpoSrod tych odniesien szczeg6lnie interesujaca
wydata si¢ nam analogia metanauki Czezowskiego do klasycznej
wizji nauki Arystotelesa lezacej u podstaw kultury europejskie;.
Temu tematowi poswigcony jest jednak trzeci rozdzial niniejszej

rozprawy.

' Por. L. Gumafski, Tadeusz Czezowski, w: Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
Tadeusza Czezowskiego, Torun 1980, 5.

* W. Mincer, Bibliografia publikacji Tadeusza Czezowskiego, Ruch Filozoficzny
2-4(1981), 37-48.

*Zob. L. Gumaniski, Tadeusz Czezowski, art. cyt., 7.

* T. Kwiatkowski, Ku nowoczesnej teorii nauk. Niektdre poglady epistemologiczne
prof. T. Czezowskiego, Zycie i Mysl 4(1969), 69-81.

* T. Komendzifiski, Tadeusza Czezowskiego koncepcja semiotycznej jednosci na-
uki, Zagadnienia Naukoznawstwa 2(1986), 339-351.

¢ Por. T. Kwiatkowski, art. cyt., 81.
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Wskazane powyzej idee podjete w tworczosei Czezowskiego funk-
cjonowaly w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a poniewaz Czezowski
w swych pracach nie powoluje si¢ na Hume’a, Kartezjusza, Pascal’a,
czy Kanta, zatem nie ma podstaw sadzi¢, ze si¢gal po te idee bezpo-
§rednio do powyzszych filozoféw. Mozna wigc wnioskowac, ze jego
metanauka wywodzi si¢ wprost ze Szkoly Lwowsko-Warszawskie;.
Poszukiwanie korzeni metanauki Czezowskiego poza Szkolg Lwow-
sko-Warszawska nie prowadzi do przekonywujacych rezultatow. Jako
przykiad moze tu stuzy¢ geneza logiki prawdopodobiefistwa Czezow-
skiego. W swoim podreczniku logiki’ przedstawia on aksjomatyke lo-
giki prawdopodobieiistwa i odwoluje si¢, do Hans’a Reichenbach’a®.
Jednak w rozdziale 10 ksigzki Reichenbach’a Warscheinlichkeitslehre
poswieconym logice prawdopodobiefistwa znajdujemy rézne od Cze-
zowskiego ujecie logiki prawdopodobiefistwa — migdzy innymi bez
podania aksjomatyki. Wskazuje to, ze mysl Czezowskiego nie stano-
wi zapozyczenia, ale jest oryginalna. Czytajac wspomniang pozycje
Reichenbach’a nalezatoby odrzuci¢ stanowisko J. Wolefiskiego, kto-
ry twierdzi, ze Czezowski operuje systemem logiki probabilistycznej
sformutowanym przez Reichenbach’a’. O wiele bardziej w tej kwestii
zbiezna z nauka Czezowskiego jest mySl Jana Lukasiewicza czy na-
wet Kazimierza Ajdukiewicza". Wydaje si¢ jednak, ze ujecie logiki
prawdopodobiefistwa Czezowskiego jest oryginalne, cho¢ wyroste
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Charakteryzujac korzenie filozofii Czezowskiego mozemy powie-
dzie¢, ze wszedl on, przez K. Twardowskiego, w okre§lona wielka
tradycje filozoficzna, kt6ra przyjat za wlasna i ktorej bardzo konse-
kwentnie si¢ trzymat. Tradycja ta biegnie przez Brentang i scholasty-
kéw do Arystotelesa. Charakteryzuje ja nacisk na logiczng analize
pojec a jednym z jej gtéwnych narzedzi jest definicja realna®

" T. Czezowski, Logika ~ Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, wyd. 2,
popr. Warszawa 1968.

8 H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, Leiden 1935, 365-422.

° J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, 266.

1 J. Lukasiewicz, Podstawy logiczne rachunku prawdopodobienistwa, w: Tenze,
Z zagadnieri logiki i filozofii ~ pisma wybrane, Warszawa 1961, 76-113. Przedsta-
wione w tej pracy Lukasiewicza pojgcie wartosci logicznej zdania nieokreslonego
odpowiada prawdopodobiefistwu logicznemu Czezowskiego.

"' Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 409.

12 Por. B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego, Edukacja Filozo-
ficzna 9(1989), 402.
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Szkota Lwowsko-Warszawska, ktorej zatozycielem jest Kazi-
mierz Twardowski korzeniami tkwi, jak wiadomo, w tworczosci
jego nauczyciela Franciszka Brentany. W filozofii Czezowskiego
odnajdujemy szereg charakterystycznych rysow, ktdre prawdopo-
dobnie przejat poprzez Twardowskiego od Brentany. Dotyczy to
przede wszystkim samego pojmowania filozofii i jej metody.

Zar6éwno Brentano, jak i Czezowski uwazaja, ze filozofia — tak
samo jak nauki szczeg6towe — powinna stosowaé kryteria racjonal-
nego formulowania i uzasadniania twierdze®”. Brentano dazyi do
eliminacji pozornych probleméw filozoficznych przez precyzowa-
nie sensu wyrazéw 1 probleméw. Jest to jego metoda analityczna,
z ktérej czerpie rowniez Czezowski. Doniosle znaczenie w filozofii
Brentany ma psychologia deskryptywna, w ktorej bez jakiejkolwiek
indukcji dochodzi si¢ do ogdlnego poznania, a jest to metoda zbli-
zona do opisu analitycznego Czezowskiego. Brentano widzial
w psychologii deskryptywnej podstawowg dyscypling filozoficzng.
Poglady te ewoluowaly w mysli filozoficznej Twardowskiego i wyda-
je si¢, ze mialy pewien wplyw na idee Czezowskiego dotyczace opi-
su analitycznego i rozszerzonego pojecia empirii. W psychologii
deskryptywnej Brentany mozna widzie¢ poczatki ,,polskiej szkoty
semiotyki filozoficzne;j”, ktora jest swoistym polaczeniem semiotyki
teoretycznej (tj. teorii rozumowan) z semiotyczng koncepcjg na-
uki*. Szkole te¢ charakteryzuje systematyczne oddalanie si¢ od
aspektu pragmatycznego w semiotyce filozoficznej w kierunku
aspektu semantycznego i syntaktycznego. Czezowski jest w tym da-
zeniu najbardziej konsekwentny. Jego teoria rozumowan jest naj-
bardziej syntaktyczna, a idea opisu analitycznego sprowadza aspekt
pragmatyczny poznania do niezbgdnego minimum - do ,,nastawie-
nia” podmiotu poznajacego, ktdre umozliwia poznanie.

Réwniez brentanowska teoria sadéw oczywistych wydaje si¢
mie¢ wplyw na ide¢ apodyktycznej prawdziwosci zdaf opisu anali-
tycznego 1 intuicjonistyczng teorie poznania u Czezowskiego.
U Brentany sadzi¢ z oczywisto$cig o danym przedmiocie, to tyle, co
mie¢ poznanie tego przedmiotu®. Zatem oczywisto$¢ sadu wyklu-
cza blad i watpienie. Czezowski przyjal ponadto od F. Brentany

¥ Zob. 1. Dambska, O niektérych punktach stycznych filozofii Tadeusza Czezow-
skiego i Franciszka Brentany, Studia Filozoficzne 8(1979), 19.

“Por. T. Komendzinski, art. cyt., 339-340.

“ Por. I. Dambska, art. cyt., 22.
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idiogeniczng teori¢ przekonan, ktéra moéwi, ze kazdy prawdziwy
sad o przedmiocie stwierdza zarazem jego istnienie.

Postawmy sobie pytanie: jacy tworcy w obrebie Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej byli bezpo$rednim Zrédlem inspiracji dla Czezow-
skiego? Rozwdj mysli filozoficznej i caly dorobek naukowy Cze-
zowskiego wskazuje wyraZnie na wplyw trzech wybitnych
profesoréw filozofii, ktorzy dzialali na uniwersytecie iwowskim
w czasie jego studiow. Byli to: Mécistaw Wartenberg, Jan Lukasie-
wicz i Kazimierz Twardowski'. Wydaje si¢, ze od M. Wartenberga
(1868-1938) zaczerpnat Czezowski przekonanie o mozliwosci na-
ukowego uprawiania metafizyki. Dlatego w obrazie nauki Czezow-
skiego metafizyka ma swoiste wlasciwe sobie miejsce. Czezowski
w samym podejsciu do teorii nauk, jak si¢ wydaje, najwiecej za-
czerpnal od wybitnego logika-filozofa J. Lukasiewicza (1878-1956).
Szerzej piszemy o tym ponizej. Sama za$ osobowos§¢ T. Czezow-
skiego jako filozofa i jako organizatora nauki niewatpliwie uksztal-
towala si¢ pod przemoznym wplywem Kazimierza Twardowskiego
(1866-1938), ktérego byt uczniem i diugoletnim wspotpracowni-
kiem. Twardowski podjat probe antypsychologistycznej interpreta-
¢ji filozofii Franciszka Brentany" i zrobit bardzo duzo dla przezwy-
cigzenia brentanowskiego psychologizmu. Rozréznit migdzy
innymi czynnoSci psychiczne i wytwory psychiczne. Pomieszanie
tych pojeé wezesniej prowadzito do nieporozumien. Prace dotycza-
ce tego rozroznienia stanowig ogniwo posrednie pomiedzy psycho-
logig deskryptywna i jej relacjg do filozofii u F. Brentany, a intu-
icjonistyczng  teoria poznania, teorig intencji znaczeniowej
i metodg opisu analitycznego u T. Czezowskiego®. Czezowski pod-
kresla, ze w swojej metanauce nauke rozumie wytacznie jako wy-
twor, stajac w ten sposob zdecydowanie na gruncie antypsychologi-
zmu. Ta postawa antypsychologizmu w metanauce ma swoje Zrodto
w teorii rozumowan Czezowskiego".

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej uwazano, ze podstawowa
czynnoscig naukotwdrcza jest rozumowanie. Zatem rozwijano tu

' Por. S. Pacula, Tadeusz Czezowski teoretyk pluralizmu metafizycznego, Zycie
i M7ysl4(1969) 55.
Por. J. Wolefiski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., 40-44.
¥ Por. T. Komendzmsk1 art. cyt., 340-345.
¥ Por. S. Palczynski, Antypsyc ologistyczna ewolucja pojecia rozumowania w pra-
cach Tadeusza Czezowskiego, Zesz. Nauk. Wydz. Hum. U. G. 9(1984), 121-130.
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koncepcje nauki, ktérg mozna nazwaé ,inferencyjna”®. Wszyscy
wybitni przedstawiciele tej szkoty zajmowali si¢ teorig rozumo-
wan?. Mozna w tej szkole wyr6zni¢ dwie linie rozwojowe teorii ro-
zumowan: pierwsza od Lukasiewicza do Czezowskiego z odgatezie-
niem teorii rozumowan Kotarbinskiego, druga to teoria
Ajdukiewicza. Czezowski jest najbardziej konsekwentnym repre-
zentantem inferencyjnej koncepcji nauki. Pytanie o zastosowanie
w danej dyscyplinie teorii rozumowan urasta u Czezowskiego do
rangi kryterium naukowosci.

Jan Lukasiewicz jest pionierem logicznej koncepcji rozumowa-
nia, w my$l ktérej istota rozumowania lezy w logicznej relacji po-
migdzy racjg i nastepstwem. Z takiego antypsychologistycznego po-
dejScia do rozumowania wynika pierwszorz¢dna rola logiki w teorii
nauk. Koncepcje Lukasiewicza rozwing! najbardziej Czezowski
i doprowadzit do ujgcia skrajnie logicznego nie tylko teori¢ rozu-
mowan, ale i teori¢ nauk. Jan Wolenski t¢ postawe naukowg Cze-
zowskiego okresla nawet mianem ,panlogizmu”?. Koncepcj¢ Lu-
kasiewicza rozwijal rowniez Tadeusz Kotarbifiski. Poszedl on
jednak bardziej w kierunku pragmatycznym, a moze nawet psycho-
logistycznym wprowadzajac, na przyklad, pojecie rozumowania
udanego i nieudanego®.

Zupelnie innym poj¢ciem rozumowania operowal K. Ajdukiewi-
cz*. Na przykiad, w jego pojeciu wnioskowania nie jest istotne, jaki
jest kierunek relacji wynikania mi¢dzy przesianka a wnioskiem.
Whnioskowanie jest dochodzeniem do uznania nowych zdaf. W teorii
rozumowan Ajdukiewicza wigksza role niz u innych przedstawicieli
szkoly odgrywa aspekt psychologiczny, subiektywny i pragmatyczny.
Koncepcja teorii rozumowan K. Ajdukiewicza jest pragmatyczna
i taka jest jego koncepcja teorii nauk. Element pragmatyczny odgry-
wa tu role¢ pierwszorzedng, a element logiczny drugorzedng.

Widzimy, zatem, ze nie mozna méwi¢ o wptywie T. Kotarbin-
skiego lub K. Ajdukiewicza na teori¢ rozumowan Czezowskiego.

* Por. J. Wolefiski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-warszawska, dz. cyt., 257.
2 25‘ 1Por. J. Wolenski, Klasyfikacje rozumowar, Edukacja Filozoficzna 5(1988),
2 Zob. Jan Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-warszawska, dz. cyt., 258.
® Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii na-
uk, Warszawa 1986, 212n.
* Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., 409.
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Metanauka Czezowskiego oparta gléwnie na teorii rozumowan
jest oryginalna, cho¢ mozna méwi¢ o pewnym wplywie J. Luka-
siewicza.

2. WPLYW J. LUKASIEWICZA NA METANAUKE CZEZOWSKIEGO

W tym podrozdziale przestawimy krétko prace Jana Lukasiewi-
cza O nauce®, zestawiajac nastgpnie zawarte tam mysli z metanau-
ka Czezowskiego.

Mozna powiedzieé, ze Lukasiewicz, wypowiadajac si¢ o nauce,
moéwi badZ o zdaniach nalezacych do nauki, badZ o ich relacji do
tworzacego je czlowieka, a najrzadziej o ich relacji do Swiata. Za-
tem zajmuje si¢ on nauka przede wszystkim jako pewnym wytwo-
rem - zbiorem zdaf. Wedtug Lukasiewicza nie wszystkie zdania
prawdziwe o faktach nalezg do nauki, ale muszg by¢ to zdania ogol-
ne wyrazajace konieczne zwiazki — s3 to zatem prawa. Prawa owe
moga mieC znaczenie praktyczne, mogg rozwija¢ $wiadomo§é
etyczng czlowieka, moga tez by¢ Zrodlem zadowolenia estetyczne-
go. Jednak istotna ich warto$¢ tkwi w zdolnosci do zaspokajania
potrzeb intelektualnych. ,,Warto$¢ dodatkowa, ktorg oprocz praw-
dziwosci, kazde zdanie winno posiada¢, by nalezato do nauki, moz-
na by okresli¢ jako zdolno$¢ wywotywania lub zaspokajania, bezpo-
§rednio albo poSrednio, potrzeb intelektualnych ogdlnoludzkich,
tzn. takich, ktére odczu¢ moze kazdy cziowiek, stojacy na pewnym
stopniu rozwoju umystowego”*. Mozna by zatem przypisa¢ Luka-
siewiczowi potrojne kryterium naukowosci zdania: ogdlnos¢ (kryte-
rium syntaktyczne), prawdziwos¢ i wyrazanie koniecznych zwigzkow
(kryterium semantyczne), zdolnos¢ zaspokajania potrzeb intelektual-
nych (kryterium pragmatyczne).

Przyjrzyjmy si¢ jak Lukasiewicz rozumie kryterium prawdziwo-
Sci. ,,Dwa rodzaje zdafi nalezy wyr6zni¢ w nauce: o jednych przyj-
mujemy, ze odtwarzaja fakty, dane w doSwiadczeniu, inne sg wy-
tworzone przez umysl czlowieka. Zdania pierwszej kategorii s3
prawdziwe, poniewaz prawdziwoS$¢ polega na zgodnosSci mySlenia
1 bytu”?. Z tego, co czytamy dalej, wynika, ze niezawodna prawdzi-
woS¢ dotyczy tylko zdan pierwszej kategorii — zdaf obserwacyjny-

® J. Lukasiewicz, O nauce, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwéw 1934.
* Tamze, 9.
7 Tamze, 34.
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ch®. Ten poglad Lukasiewicza jest niejasny, poniewaz na tej samej
stronie znajdujemy rozwazania sugerujace, Ze W gruncie rzeczy nie
istniejg zdania pierwszej kategorii. ,,Wyrazy «sosna», «igta magne-
sowa», «dwa» 0znaczaja pojecia, a przez nie przeziera ukryta praca
ducha. Wszystkie fakty ujete w stowa, sa juz choéby prymitywnie,
opracowane przez czlowieka. «Fakt surowy», nie tknigty przez
umyst, zdaje si¢ by¢ pojeciem granicznem””. Ta my$l stawia nas juz
na granicy pojecia opisu analitycznego, ktéry stat si¢ u Czezowskie-
go jednym z giéwnych narzedzi nauki i filozofii.

Zdania teorii zbudowanej przez cztowieka, aby wyttumaczy¢ do-
$wiadczenie, nie muszg zatem by¢ prawdziwe. Kazda teoria jest
tworczym dzietem cziowieka i nie daje si¢ wprost udowodni¢. Aby
uzasadni¢ ten poglad Lukasiewicz przedstawia swojg teori¢ rozu-
mowaf, poniewaz ,wszelka teoria rodzi si¢ z rozumowania”*. Ro-
zumowanie jest ,jedyna droga by wyjs¢ poza ciasne koto danych
bezposrednich™'. Klasyfikacj¢ rozumowan Lukasiewicza zanalizu-
jemy doktadniej w innej pracy. Tu uczyfimy tylko uwagg, ze opiera
si¢ ona na skrzyzowaniu dwdch zasad podziatu. Pierwsza jest czysto
syntaktyczna - jest to podzial na rozumowania dedukcyjne, gdy kie-
runek rozumowania pokrywa si¢ z kierunkiem wynikania logiczne-
go, oraz rozumowania redukcyjne, gdy te kierunki sg przeciwne.
Druga zasada podziatu jest czysto pragmatyczna. Lukasiewicz dzie-
li rozumowania w zalezno$ci od tego, czy punkt wyjscia jest zda-
niem pewnym czy niepewnym. Zdaniem pewnym jest takie zdanie,
»0 ktérego prawdziwosci rozumujacy jest przekonany”*. Jest to za-
tem pojecie pragmatyczne.

Yukasiewicz jest zwolennikiem racjonalistycznej wizji nauki®. Do
tworzenia teorii stuzy, wedtug niego, gtéwnie ttumaczenie (np. induk-
cja niezupelna), ktére szuka racji dla zdan pewnych. ,, Tworzenie teo-
rii nie jest (...) dedukcja, tylko redukcja, a wigc wyszukiwaniem racyj
dla danych nastepstw”*. Zatem zdania, ktére w ten sposob otrzyma-

*Tego terminu nie uzywa Y ukasiewicz, méwi natomiast o danych bezposrednich.

2] .iukasiewicz, O nauce, dz. cyt., 34.

* Tamze, 13.

* Tamze, 13.

2Tamze, 16.

* O racjonalistycznej i empirystycznej wizji nauki por. T. Czezowski, Odczyty fi-
lozoficzne, Torun 1958, 186-196; tenze, Filozofia na rozdrozu — Analizy metodolo-
giczne, Warszawa 1965, 161-184.

*J. Lukasiewicz, O nauce, dz. cyt.
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my zawieraja cos wigcej niz zdania bedace punktem wyjscia. To cos
wigcej jest elementem tworczym wniesionym do teorii przez cztowie-
ka. Uzasadnianiu wiedzy nie stuzy sprawdzanie — z prawdziwoSci zna-
nych nastgpstw nie wynika prawdziwo$¢ racji. Prawdziwosci zdan
otrzymanych z redukcji nie mozemy sprawdzi¢, ale mozemy zbadac,
czy z tak stworzonej teorii wynikajg otaczajace nas zjawiska, a w kon-
sekwencji czy teoria ta zaspakaja potrzebe¢ zorientowania si¢ w cha-
osie otaczajacych nas zjawisk. ,,Cel ten osiaggamy wyprowadzajac te
zjawiska z niewielu prostych zasad™. Zatem wiedza jest uzasadniana
przez wyprowadzenie jej z pierwotnych zasad. Doswiadczenie nie
uzasadnia wiedzy, ale ma znaczenie jedynie heurystyczne — dostarcza
pomysiow, jakie te zasady moga by¢*. Stanowisko Lukasiewicza w tej
kwestii jest wybitnie platonskie, idealistyczne. ,,Stusznie przyréwnano
Swiat zjawisk do depeszy szyfrowej. Kto zna klucz depeszy, ten utozy
ja w szyfrach mechanicznie i odcyfruje ja rownie tatwo™”. Lukasiewicz
wierzy, ze Klucz ten istnieje w Swiecie idealnym, chociaz my go nie
znamy 1 poszukujemy go droga mozolnych préb.

O ile teoria rozumowan Lukasiewicza nie wykracza poza semio-
tyke logiczng (dokladniej — syntaktyke i pragmatyke), o tyle w two-
rzeniu nauki wspdldzialajg wedtug niego czynniki alogiczne. , Przy-
jeliSmy za Arystotelesem, ze poczatkiem nauki s3 stany
intelektualno-uczuciowe, jak zdziwienie, ciekawos¢, lek, niedowie-
rzanie”*, Wedtug Y.ukasiewicza kapitalne znaczenie dla tworczosci
naukowej ma glebokie poczucie religijne 1 wrazliwos¢ na harmonig.
,»Kto nie ma zachwytu dla sztuki i pi¢gkna, kto jest nieczuly na bol
i krzywde, komu brak poczucia religijnego, stowem, kto, zyjac tylko
trzezwym rozumem, ma ubogie zycie duchowe, ten nigdy zapewne
nie stworzy nic wielkiego ani w obserwatorjum astronomicznem, ani
w pracowni chemicznej, ani w zadnej dziedzinie wiedzy naukowej””.

Fukasiewicz wskazuje na to, ze logika, a w niej szczeg6lnie teorig
rozumowar, postuguje si¢ kazda nauka. Logike nazywa on mianem
,»,080Inej teorii form™. Logika jest ,poteznym narz¢dziem bada-
nia” przy budowie kazdej teorii.

* Tamze, 22.
% Por. tamze, 24.
7 Tamze, 26.
% Tamze, 27.
* Tamze, 29.
“ Tamze, 33.
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W ten sposOb w skrotowym ujeciu mozna by przedstawi¢ meta-
nauke¢ Lukasiewicza. Spos$rdd roznych propozyciji Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej w tej dziedzinie jest ona najblizsza metanauce Cze-
zowskiego. Najwazniejszym podobiefistwem jest traktowanie logiki
jako gtéwnego narzedzia w teorii nauk. Drugim podobienstwem,
ktére jest blizszym sprecyzowaniem pierwszego, jest naczelna rola
rozumowania, jako pojecia nalezacego do logiki, w tworzeniu teorii
naukowych. Mozna powiedzie¢, ze Czezowski wlasnie za przykta-
dem Lukasiewicza uwaza si¢ za logika-filozofa*. BliskoS¢ tych dwu
filozofow jest jednak dos¢ szczegdlna, bo polega ona przede wszyst-
kim na podejmowaniu podobnych zagadniefi w teorii nauk. Jednak
poszukiwania obu tworcéw zmierzajgce w podobnym kierunku daja
rézne, a czasem diametralnie rozne rezultaty.

Przedstawimy teraz pokrotce owe rozbieznosci, wskazujac jed-
noczesnie na oryginalny wktad Czezowskiego w teori¢ nauk. Teoria
rozumowan Lukasiewicza jest, jak to wyzej wskazaliSmy, syntak-
tyczno-pragmatyczna. Czezowski za$ stara si¢ budowac syntaktycz-
ng teori¢ rozumowan. Obaj tworcy opierajg swoje metanauki na
teorii rozumowan, z ta rdznica, zZe teoria rozumowan Czezowskiego
jest znacznie dojrzalsza i bardziej formalna — prowadzaca do bar-
dziej sformalizowanej teorii nauk®. Reasumujac, mozemy powie-
dzie¢, ze w aspekcie syntaktycznym metanauki obu filozoféw maja
wiele podobiefistw.

Obaj filozofowie zajmuja si¢ rowniez aspektem semantycznym
nauki, jednak czynig to w sposob bardzo odmienny. Lukasiewicz
mowi, ze zdania nauki musza by¢ prawdziwe, nastgpnie jednak
ogranicza ten wymog do zdan obserwacyjnych. Czezowski nato-
miast zastanawia si¢ nad znaczeniem terminéw naukowych. Ucina
on jednak krétko aspekt ontologiczny zagadnienia, wyznajac za
E Brentang idiogeniczng teorie przekonan, ktéra mowi, ze kazdy
prawdziwy sad o przedmiocie stwierdza zarazem jego istnienie. In-
teresuje go przede wszystkim aspekt syntaktyczny znaczenia termi-
nu naukowego: Jak ujg¢ znaczenie terminu syntaktycznie? Docho-
dzi on do wniosku, ze w wielu wypadkach znaczenie jest Scisle
okreslone przez zesp6t cech, chociaz nie jest z nim tozsame, bo na-

“ SPor. S. Pacuta, Tadeusz Czeziowski teoretyk pluralizmu metafizycznego, art.
cyt., 56.

@ Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, 186-196; tenze, O jednosci nauki, w:
tenze, Fragmenty filozoficzne, Seria 3. Warszawa 1967, 17-28.
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lezy do metajezyka®. Zupelnie inaczej wyglada u obu filozofow
pragmatyczne spojrzenie na nauk¢. Obaj widza, ze nauka jest wyni-
kiem twoérczego wysitku cztowieka, ktéry wnosi co§ wigcej niz jest
w samym do$wiadczeniu. Lukasiewicz jednak widzi element twoOr-
czy tylko w rozumowaniu redukcyjnym poszukujgcym racji dla ba-
danego zjawiska. Zdania obserwacyjne traktu]e on jako obiektywne
i niepodwazalnie prawdziwe, chociaz réwnoczeSnie uwaza, ze za-
wsze niosg one §lady tworczej pracy czlowieka. Czezowski za$ widzi
istotny element subiektywny, a wigc tworczy wkiad cztowieka juz na
etapie spostrzezeh — w odpowiednim nastawieniu poznawczym
podmiotu poznajacego®, ktore nazywa ,,jakoScig postaciowa”. Dla
Czezowskiego rozumowanie redukcyjne nie tworzy prawd nauko-
wych w naukach empirycznych. Albo stuzy ono uzasadnianiu wie-
dzy (sprawdzanie), albo jest rozumowaniem heurystycznym (wyja-
S$nianie) zmierzajacym do znalezienia definicji badanego zjawiska,
ktéra wytrzyma wszystkie sprawdzenia. Obaj filozofowie widza
wkiad tworczy czlowieka rodwniez w postaci zbudowanego przez
niego narzedzia, jakim jest logika.

Jak wspomnieliSmy, Fukasiewicz plasuje si¢ w nurcie racjonali-
stycznej teorii nauk. Czezowski przeciwnie — w nurcie empiryzmu®.
Wedtug Czezowskiego nie istnieja aprioryczne niezmienne zasady,
z ktorych wynika cato$¢ nauki. Tworzenie nauki jest dedukcjg. Zdania
nauki wnioskujemy dedukcyjnie ze zdan opisu analitycznego uzyska-
nych w wyniku przeprowadzonego do$wiadczenia. Wnioski te pozwa-
laja nam programowac nastepne doSwiadczenia, ktore daja nowe opi-
sy analityczne i pozwalajg uzasadni¢ uzyskane poprzednio tezy, badz
je zmodyfikowac. Sprawdzanie uzasadnia jednak wiedzg, gdyz kazde
potwierdzenie danej tezy zwigksza jej prawdopodobienstwo. Czezow-
ski w przeciwienstwie do Lukasiewicza nie poszukuje idealistycznego
klucza do wszystkich zjawisk. Dla niego nauka to uktad stosunk6w lo-
gicznych i prawdopodobienstwowych, ktory jest wewnetrznie spojny
i pewny. Chociaz dane z do§wiadczenia nie musza by¢ pewne, to sto-
sunki logiczne i prawdopodobienstwowe migdzy nimi pozostajg praw-
dziwe niezaleznie od tego, co przyniosa nast¢pne doSwiadczenia.

® Por. J. Przybylowski, W sprawie pojecia znaczenia u Tadeusza Czezowskigo,
Zesz. Nauk. Wydz. Hum. U. G. 9(1984), 105-113; T. Czezowski, Filozofia na roz-
drozu..., dz. cyt., 51-61.

#Zob. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 169-185.

# Zob. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., 161-184.
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Stosowanie metody analitycznej jest charakterystyczne dla calej
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. U Lukasiewicza owa metoda przy-
biera raczej posta¢ analizy pojec. U Czezowskiego jest to metoda
opisu analitycznego, ktora polega na ogélnym i apodyktycznym
opisie przedmiotéw empirycznych obranej klasy, opartym na intu-
icyjnym poznaniu jednego lub kilku elementow tej klasy*.

W przeciwiefistwie do Lukasiewicza Czezowski w swojej teorii
nauk abstrahuje od potrzeb intelektualnych cziowieka — pomija
aspekt psychologiczny procesu tworzenia nauki. Lukasiewicz mowi
0 potrzebie poczucia religijnego u badacza. Zdaniem Czezowskie-
go, ktory jak si¢ zdaje byl cztowiekiem wierzacym, filozof w swej
pracy powinien stroni¢ od wszelkich ideologii i konfes;ji*’.

3. METANAUKA CZEZOWSKIEGO
A ARYSTOTELESOWA KONCEPCJA NAUKI

Mozemy wskaza¢ w metanauce Czezowskiego nastgpujace ele-
menty oryginalne.

1. Utozsamienie nauki z dziedzing zastosowan teorii logicznych.

2. Pojmowanie logiki jako nauki o strukturze nauk.

3. Rozwinigcie teorii rozumowan i jej oryginalne zastosowanie
do teorii nauk.

4. Uniwersalna dla wszystkich nauk empirycznych metoda opisu
analitycznego®.

Ta skr6towa synteza oryginalnych elementéw metanauki Cze-
zowskiego nasuwa nieodparte skojarzenie z arystotelesowg kon-
cepcja nauki. Korzenie teorii nauki Czezowskiego, jak i calej jego
filozofii si¢gaja poprzez Szkol¢ Lwowsko-Warszawska do filozofii
klasycznej. Poglady T. Czezowskiego sa w wielu punktach nowocze-
sng interpretacja lub modyfikacja koncepcji gloszonych przez wiel-
kich klasykéw filozofii®. Czezowski i jego metanauka naleza do
wielkiej tradycji filozoficznej si¢gajacej wstecz do Arystotelesa. Po-
dazajac tym tropem, w obecnym rozdziale ukazemy gleboka analo-
gi¢ metanauki Czezowskiego do spojrzenia na nauke¢ Arystotelesa.

“ Por. L. Gumanski, W shuzbie nauki i spoleczeristwa, Kwartalnik Historii Na-
uki 1 (1977), 14.

7 Zob. B. Wolniewicz, Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego, art. cyt., 399.

*® Por. L. Gumarnski, W stuzbie nauki i spoleczeristwa, art. cyt., 13-17; Tenze, Tadeusz
Czezowski an advocate of scientific philosophy, Dial. and Hum. 4(1984), 657-664.

® Por. T. Kwiatkowski, Ku nowoczesnej teorii nauki, art. cyt., 81.
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Teza Czezowskiego o sprowadzalno$ci wszystkich rozumowai do
dedukcji, metoda opisu analitycznego oraz tezy dotyczace miejsca
logiki w teorii nauk nasuwaja nieodparte skojarzenia z zasadniczy-
mi postulatami Arystotelesa dotyczacymi badania naukowego i bu-
dowy nauk®. Sprobujmy wyr6znié te postulaty Arystotelesa, ktorym
T. Czezowski nadaje wspoiczesng dojrzata postaé.

U Arystotelesa tylko sylogizm moze by¢ rozumowaniem uzasad-
niajgcym. Sylogizm jest pewng formg rozumowania dedukcyjnego,
a zatem u Arystotelesa jedynym rozumowaniem uzasadniajagcym
jest rozumowanie dedukcyjne. Indukcje traktuje Arystoteles wy-
lacznie jako rozumowanie odkrywcze, dzisiaj raczej nazwalibySmy
ja rozumowaniem heurystycznym. Arystoteles wymienia indukcje
jako drugi sposob rozumowania po sylogizmie: ,wszystkie nasze
przekonania powstaja albo za poSrednictwem sylogizmu, albo si¢
wywodza z indukcji™. Pojecie indukceji u Arystotelesa jest wielo-
znaczne i moze mie¢ trzy znaczenia:

1. Jest ona wnioskowaniem z faktow szczegotowych. Arystoteles
piszac o tym, ze definicja nie dowodzi niczego, twierdzi, ze definiu-
jacy ,,nie moze, tak jak to si¢ dzieje w indukcji, wykaza¢ na podsta-
wie oczywistych faktow szczegdtowych, ze wszystko jest takie a ta-
kie, bo nic nie jest inne, gdyz indukcja nie wykazuje czym rzecz jest,
lecz ze albo czyms§ jest, albo nie jest™™

2. Indukcja jest zastosowaniem ogolnej zasady do szczegoétu.

3. W Topikach® indukcja jest metoda osaczenia przeciwnika przy
pomocy faktéw szczegotowych, aby zmusi¢ go do uznania formuly
ogdlnej, ktdrej nie chce uznaé, ale jednak musi ja uznaé, jezeli na-
tychmiast nie przytoczy swojego kontrprzyktadu.

Pomimo niesprecyzowanego pojgcia indukcji, Arystoteles pod-
kresla, ze indukcja nie jest metoda dowodzenia: ,,niczego zapewne
nie dowodzi, kto postuguje si¢ indukcja, ale przeciez jakas$ prawde
ujawnia”*,

* Por. T. Czezowski, Logika, dz.cyt.,215-221.

' APr. 68b 13. Pisma Arystotelesa cytowane s3 w% ttumaczenia K. Le$niaka:
Analityki Pierwsze i Widre, PWN Warszawa-Krakow 1973; Topiki, PWN Warszawa-
-Krakéw 1978. (Uzywane skroty: APr. — Analityki pierwsze, APost. ~ Analityki wto-
re, Top. - Topiki).

32 APost. II 92a.

 Top. VIII 155b-157a.

5 APost. II 91b (por. poprzedni cytat).
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W innym miejscu Arystoteles sprowadza indukcje do schematu
sylogistycznego — czyli do dedukgji: ,,Indukcja, czyli sylogizm po-
wstajacy z indukcji polega na ustaleniu stosunku jednego skrajnego
terminu do terminu $redniego przy pomocy drugiego skrajnego,
np. jezeli B jest terminem Srednim migdzy A i C na dowiedzeniu za
posrednictwem C, ze A przystuguje B”*. Przykiad, ktory podaje po
cytowanym fragmencie, jest przykladem indukcji zupetnej. Zatem
zdaje sobie sprawe, ze tylko w tym wypadku indukcja ma dostatecz-
ne uzasadnienie.

U T. Czezowskiego odnajdujemy postulat dedukcyjnoSci uzasad-
nien w nauce. Czezowski sprowadza wszystkie rozumowania do de-
dukcji*. Czyni to na gruncie logiki prawdopodobiefstwa, gdzie za-
wodne rozumowania redukcyjne zastgpione sg niezawodnymi —
wediug schematu odrywania — w ktorych zmienne maja zakres
zwigkszony o formuly logiki prawdopodobiefistwa®. Innymi stowy,
zawodno§¢ rozumowania zostaje naprawiona przez niezawodne
wnioskowanie dotyczace stopnia prawdopodobiefistwa implikacji
prawdopodobienistwowej, w nastgpniku ktdrej znajduje si¢ interesu-
jaca nas teza. W ten sposob rowniez indukcja moze by¢ uwazana za
rozumowanie uzasadniajace stosunki prawdopodobienstwa. Arysto-
teles, ktdry zajmowatl si¢ dialektyka, rowniez analizowat twierdzenia
0 tym, co jest prawdopodobne®. Nie rozrozniat jednak stopni praw-
dopodobiefistwa wiedzy, na pewno nie siggal po wspoiczesng teori¢
prawdopodobiefistwa. Natomiast starat si¢ ratowaé to, co si¢ da
z metody dedukcyjnej w zastosowaniu do wiedzy nie og6lnej”, m. in.
konstruujgc wyzej wspomniany sylogizm indukcyjny.

Tak u Arystotelesa, jak i u T. Czezowskiego mozemy stwierdzic
natarczywe stawianie postulatu uniwersalno$ci dedukcji, chociaz
jego postac ze zrozumialych wzgledow u obu filozoféw znacznie sig
rozni. Postulaty Czezowskiego ukazuja sie nam jako tworcze rozwi-
nigcie arystotelesowych.

Zastandéwmy si¢ nad Arystotelesa metoda ujmowania tego co
0gdlne. Do wiedzy ogolnej dochodzi sig poprzez spostrzezenia zmy-
stowe indukcyjnie: ,,nie mozna tez rozpatrywaé ogotu bez posrednic-

* APr. 11 68b.

*T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 193n.

9 Tamgze, 191-193.

* APr. II 70a-70b.

* Por. APr. II 70a, oraz T. Czezowski, Logika, dz. cyt., 219.
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twa indukcji, ale skoro i tzw. abstrakty poznaje si¢ blizej tylko przez
indukcje, tzn., Ze kazdy przedmiot rodzajowy na mocy swego okre-
Slonego charakteru posiada pewne wlasnodci, ktére mozna trakto-
wa¢ w oderwaniu, mimo iz nie istnieja oddzielnie - wobec tego nie
mozna dojs¢ indukcyjnie do ogbtéw bez spostrzezeni zmystowych™®,
Indukcje nalezy ujmowa¢ tacznie z intuicjg rozumows, ktérg Arysto-
teles uwaza za Zrédlo wiedzy naukowej: ,,przez rozumows intuicje
rozumiem pierwotne Zrddto wiedzy naukowej”; , intuicja rozumowa
bedzie zdolna do poznawania zasad”®. Wiedza naukowa i intuicja
rozumowa sg niezawodne w przeciwienstwie do mniemania i mysle-
nia dyskursywnego: ,te sposrod stanéw myslowych, dzieki ktorym
poznajemy prawde, jedne sg zawsze prawdziwe, inne dopuszczajg
falsz — np. mniemanie i myslenie dyskursywne, podczas gdy wiedza
naukowa i intuicja rozumowa sg zawsze prawdziwe”®. Tres¢ ogblng
poznajemy w przedmiocie jednostkowym poprzez intuicje rozumowg:
»Gdy jeden sposrdd logicznie nie dajacych si¢ odrdzni¢ szczegotow
zatrzyma si¢, wtedy pojawit si¢ w duszy pierwszy og6t, bo mimo iz
przedmiot percepcji zmysfowej jest jednostkowy, to jednak jej tresé
jest ogodlna — bedzie nig na przyklad cztowiek, a nie cztowiek — Kal-
lias”*. Widzimy tu okre§lone stanowisko realizmu teoriopoznawcze-
go i opartg na nim metod¢ dochodzenia do wiedzy ogdlne;j.

U T. Czezowskiego odnajdujemy podobne arystotelesowemu
stanowisko teoriopoznawcze i podobng metode empiryczna. Znaj-
dujemy u niego odpowiednik arystotelesowego pogladu, Ze przed-
mioty ogdllne istniejg tylko w indywiduach. ,Istnieje przedmiot
og6lny zawsze i tylko, jezeli istnieje indywiduum podpadajgce pod
ten przedmiot ogdélny”®. Zbieznos$¢ z Arystotelesem mozemy do-
strzec w analitycznej metodzie opisu postulowanej przez T. Cze-
zowskiego.® Wedtug niego ,,0pis analityczny wychodzac od opisy-

% APost. 1 81b.

“ APost. 11 89a.

2 APost. II 100b.

“ APost. I1.

¢ APost. IT 100a.

®T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 76; gor. tenze, Quelques problemes
anciens sous la forme moderne, Studia Philos. 3 (1939/1946), 101-113; tenze, Qd-
czyty filozoficzne, dz. cyt., 105-111; tenze, Twierdzenia ogdlne w teorii naukowej, Zy-
cie nauki 3(1947), 302-308.

% T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 197-207; por. tenze, O metodzie
opisu analitycznego, Sprawozd. Tow. Nauk. w Toruniu 7(1953), 114-118.
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wanego przedmiotu, ujmuje go jako reprezentanta pewnego ogétu
i prowadzi do twierdzen og6lnych o apodyktycznej oczywistoSci™.
Nauki biologiczne postuguja si¢ opisem analitycznym przy kon-
strukcji gatunkéw rodzajow i typéw®. Orzekanie o przedmiocie
cech rodzajowych, gatunkowych lub typowych jest przyktadem opi-
su analitycznego. ,Punktem wyjscia jest jedyny wybrany egzem-
plarz (lub co najwyzej nieliczne egzemplarze), a uzyskane zdania
opisowe s3 ogélne i apodyktyczne”®. Czyz arystotelesowy szczegd,
ktory sie zatrzymal™, w ktérym poznajemy ogdi, nie jest wybranym
reprezentantem, w ktérym poznajemy treS¢ og6lna?

Opis analityczny stawia nas przed pytaniami: czy i dlaczego jest
mozliwa apodyktyczno$¢ opisu przedmiotu empirycznego? Arysto-
teles mOwi tu o niezawodnosci intuicji intelektualnej (noesis), ktora
umozliwia uchwycenie przestanek koniecznych. T. Czezowski od-
powiada inaczej. Docenia rol¢ intuicji w poznaniu empirycznym’,
nie przypisuje jej jednak niezawodnoSci, a jedynie swoistq oczywi-
stos¢ dajgcg poczucie pewnosci. PodkreSla on subiektywizm pozna-
nia intuicyjnego i konieczno$¢ jego sprawdzania przez powtarzanie
aktéw poznawczych™.

Odpowiedz T. Czezowskiego na pytania o apodyktyczng pewnos¢
opisu analitycznego opiera si¢ na analizie logicznej (na zastosowa-
niu opisu analitycznego do niego samego™). ,,Oto opis taki dostar-
cza definicji analitycznej opisywanego przedmiotu przez jego cechy
gatunkowe lub typowe (chociazby nie miat postaci zdania o specy-

 Tamze, 200.

% Tamze, 199.

® Tamze.

® APost 11 100a.

" ,Cechg poznania empirycznego w przeciwiefistwie do pojgciowego, jest jego
intuicyjnos¢, przez to rozumie si¢ bezposrednios¢ i calosciowos¢: przedmiot po-
znania jawi si¢ niejako sam (tj. bez posrednictwa jakichkolwiek reprezentujacych
go symboli) i jawi si¢ od razu w calosci (nie za$ dyskursywnie, jak w poznaniu po-
j¢ciowym)”. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., 171.

7 , Filozofia wspdlczesna odkrywa — poza uwzglednionymi poprzednio — pewne
szczeg6lne rodzaje poznania intuicyjnego, ktdre rosci sobie prawo do pewnosci,
kazdy bowiem taki rodzaj poznania intuicyjnego laczy si¢ ze swoista oczywistoscig
dajaca poczucie pewnosci. Ale poczucie to zawsze jest przezywane subiektywnie
1 tylko w ograniczonym czasie trwania aktu poznawczego. Kazde przeto takie po-
Znanie intuicyjne (tak samo jak intuicja zmystowa lub introspekcyjna (wymaga
sprawdzenia przez powtarzanie aktow poznawczych i nie da si¢ wykluczy¢ iz moze
okazaé si¢ zludne” T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., 79.

? Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 200.
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ficznej dla definicji formie) — jest zatem zarazem analiza znacze-
niowa nazwy opisywanego przedmiotu””. Opis analityczny — jak
kazda definicja - jest wazny dla wszystkich przypadkow, ktore obej-
muje i wyklucza przypadki odmienne. Stad jego og6lnos¢ i apodyk-
tyczna oczywisto$¢ niezalezna od adekwatnosci w jakim$ konkret-
nym przypadku. Apodyktyczna oczywisto$¢ zasadza si¢ na jego
formalnej poprawnoSci i prawdziwosci, a nie jest wynikiem nieza-
wodnoSci intuicji.

Arystoteles uwazal, ze przez intuicj¢ rozumowa dochodzimy do
przestanek koniecznych, ktére poznajemy w przedmiotach szczego-
fowych™. U Czezowskiego odnajdujemy analogiczne przekonanie
o absolutnej wartoSci poznania naukowego. Jednak dotyczy ono
absolutnych praw logiki — stosunkéw logicznych — a nie praw rza-
dzacych rzeczywistoscia w ogble. W Czezowskiego przekonaniu
o apodyktycznej pewnoSci opisu analitycznego widzimy migdzy in-
nymi odpowiednik arystotelesowego pogladu o moznoSci poznania
ostatecznych zasad. Te ostateczne zasady przenoszg si¢ jednak
z dziedziny poszczeg6lnych nauk do dziedziny metodologii czy tez
metanauki.

Mozemy zatem sformulowac teze, ze metoda empiryczna Tade-
usza Czezowskiego w duzej mierze jest zgodna z analizami Arysto-
telesa, pomimo ogromnych roznic migdzy nimi zrozumiatych z racji
na dzielacy ich dystans czasu. T. Czezowski sam o tym pisze w swo-
im credo filozoficznym Klasyfikacja rozumowari i jej konsekwencje
w teorii nauk’™.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ pewna arystotelesowa wizja
nauki, ktora ze wzgledu na sposob uzasadniania twierdzen jest de-
dukcyjna. Wszystkie nauki sg zatem dedukcyjne. ,,Wiedza naukowa
jest ogdlna 1 utworzona z przestanek koniecznych?, a to, co jest ko-
nieczne, nie moze by¢ inne”™. Zatem w nauce wychodzimy od prze-
stanek koniecznych, ktore poznajemy w przedmiotach szczegéto-
wych dzieki intuicji rozumowej. Przy pomocy sylogistycznego

™ Tamze.

* APost I 88b.

" T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., 161.

7 Arystoteles rozrdznia trzy rodzaje przesfanek: asertoryczne, apodyktyczne
(konieczne) i modalne. ,,Kazda przestanka stwierdza, ze albo co$ przystuguje cze-
mus$ innemu, albo musi przystugiwaé, albo moze przystugiwaé” (APr. I 25a).

™ APost. I 88b.
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dowodu z tych przestanek dochodzimy do zwigzkéw Koniecznych:
»podstawg naszego przekonania i naszej wiedzy o fakcie jest posia-
danie takiego sylogizmu, ktéry nazywamy dowodem, a podstawe
tego sylogizmu stanowia fakty tworzace jego przestanki””. Analityki
Pierwsze Arystotelesa rozwijaja teori¢ sylogizmu, a Analityki Wtore,
ktore sg refleksja nad naukami w ogole, ukazuja sylogizm jako uni-
wersalng metod¢ uzasadniania wiedzy naukowej. W tym ujeciu sy-
logistyka nie wchodzi w sklad zadnej nauki szczegélowej ani nie
jest jedna z nauk szczegotowych. Jest, jak bySmy to dzisiaj powie-
dzieli, metanaukq®. Probujac zrekapitulowal Analityki Pierwsze
i Weore jednym stwierdzeniem, mozna powiedzie¢, ze wediug Ary-
stotelesa kazda wiedza naukowa jest interpretacja pewnego zespo-
tu sylogizmow®'.

Przedstawmy odpowiednie postulaty Czezowskiego. Zobaczmy,
jaka wizja nauki wynika z jego postulatu dedukcyjno$ci nauk i ana-
litycznej metody empirycznej. Logika w tej wizji jest naukg o struk-
turze nauk. ,,Kazda nauka ma logiczng strukture, tzn. zdania na-
ukowe s3 zbudowane wediug logicznych schematéw zdaniowych
1 wiagzg si¢ ze soba w lancuchy rozumowan i teorie wedtug logicz-
nych stosunkéw miedzyzdaniowych. Owe za§ powigzania realizujg
si¢ droga podstawiania za zmienne w twierdzeniach logicznych, sta-
nowigcych zasady rozumowania, wyrazef nalezacych do nauki,
w ktorej odbywa si¢ rozumowanie. Tak wiec kazda nauka jest inter-
pretacja teorii logicznych (teorii zdanf, teorii orzecznikow, teorii re-
lacji, teorii prawdopodobiefistwa), z ktdrych sa zaczerpnigte zasady
budowania jej zdan i zasady dokonujacych si¢ w niej rozumowan”®.

Pozostawiajac ocene tego stanowiska metodologicznego, za-
uwazmy jego zwiazek ze stanowiskiem Arystotelesa. Ot6z ten
ostatni stworzyt sylogistyke, ktora jest fragmentem wsp6lczesne;j lo-
giki formalne;j. Je§li zastapimy u Arystotelesa® stowo sylogizm sto-
wem dedukcja lub rozumowanie niezawodne a stowo sylogistyka sto-
wem logika, to otrzymamy pewna ekstrapolacj¢ tez Arystotelesa
zaskakujaco zbiezng z wyzej przedstawionym stanowiskiem T. Cze-
zowskiego. Jak dla Arystotelesa nie ma wiedzy naukowej bez sylo-

® APost. I 72a, por. tez APost. I 74b-75a.

® Por. T. Czezowski, Logika, dz. cyt., 221.

& Por. APost. I 71b-72a.

2 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, dz. cyt., 179.
% APost I 71b-72a.
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gizmu i nalezy ona do sylogistyki stosowanej, tak dla T. Czezow-
skiego kazda nauka jest zastosowaniem i interpretacjg pewnych
teorii logicznych.

Mozna by powiedzie¢, ze Tadeusz Czezowski przy uzyciu $rod-
kow wspolczesnych i korygujac niedociagnigeia Arystotelesa wyni-
kajace ze starozytnego stanu wiedzy naukowej realizuje arystotele-
sowa wizje nauki.

Pomimo wskazanych zbieznoSci nie mozna nazwa¢ Czezowskie-
go wspolczesnym arystotelikiem. Czezowski nazywa Arystotelesa
racjonalista, a sam uwaza siebie za zwolennika empirystycznej wizji
nauki*. Poglady Arystotelesa sg zbyt absolutystyczne - zbyt wcze-
$nie probowal on stworzy¢ system ostatecznych zasad, wyjasniaja-
cych doSwiadczenie, nauka bowiem byla na zbyt wczesnym etapie
TOZwWoju.

4. KONKLUZJA

Czezowski doprowadzit do dojrzatosci inferencyjna koncepcje
nauki rozwijang w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Elementami
oryginalnymi jego teorii nauk s3: status zdan empirycznych jako
definicji aksjomatycznych wystgpujacych w nich terminéw oraz teo-
ria rozumowan, ktéra prowadzi do wniosku, Ze elementami pewny-
mi nauki sg stosunki logiczne i stosunki prawdopodobienstwa. Jako
wybitne osiggniecie Czezowskiego nalezy réwniez wskazaé teorig
sprawdzania w naukach empirycznych®.

W teorii rozumowan postuguje si¢ on logika prawdopodobien-
stwa. Ujecie logiki prawdopodobiefistwa Czezowskiego jest orygi-
nalne, cho¢ wyroste w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. To Czezowski
najbardziej w tej szkole rozwinat logiczng koncepcje rozumowania
i doprowadzit do ujecia skrajnie logicznego nie tylko teorii rozumo-
wafl, ale i teorii nauk. Jego teoria rozumowan jest tez najbardzie;
syntaktyczna. Metanauka Czezowskiego oparta giéwnie na teorii
rozumowai jest oryginalna, cho¢ mozna méwi¢ o pewnym wplywie
J. Lukasiewicza. Jednak teoria rozumowan Czezowskiego jest
znacznie dojrzalsza i bardziej formalna, prowadzaca do bardziej
sformalizowanej teorii nauk niz teoria nauki ELukasiewicza.

¥ T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, dz. cyt., 208; T. Kwiatkowski, Ku nowocze-
snej teorii nauki, art. cyt., 79.
* Por. Tamze 81.
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Jak to mogliSmy zobaczy¢, Czezowski, poruszajac si¢ w obszarze
zainteresowan wspdlnych z Lukasiewiczem, wyraZnie ustosunko-
wuje si¢ do niemalze wszystkich jego pogladow — albo je rozwija, al-
bo si¢ im przeciwstawia. Czezowski konsekwentnie kontynuuje po-
stawe logika-filozofa reprezentowang przez Pukasiewicza. Na
gruncie teorii nauk dochodzi t3 drogg do metanauki maksymalnie
logistycznej, jednakze dobrze uzasadnionej i nie pozbawionej
aspektow semantycznych, pragmatycznych i epistemologicznych
(opis analityczny). Jego teoria rozumowan wnosi istotny wkiad
w dziedzinie formalizacji metodologii nauk.

Jak prébowaliSmy to wykaza¢, metanauka T. Czezowskiego nie
jest prostg kontynuacja mysli jakiegos filozofa czy szkoly filozoficz-
nej. Chociaz dziafal on w ramach Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
to jednak jego mysl metodologiczna i metanaukowa jest nowator-
ska i oryginalna, nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do idei funkcjonuja-
cych w tej szkole. I tak, oryginalne jest jego ujgcie logiki prawdopo-
dobiefistwa. W§rdd tworcow Szkoly Lwowosko-Warszawskiej
Czezowski jest najbardziej konsekwentnym przedstawicielem an-
typsychologizmu. Mozna powiedzieé, ze jako jedyny reprezentant
Szkoly w pelni przezwycieza psychologizm w dziedzinie teorii na-
uki. Wyraza si¢ to w jego najbardziej syntaktycznej teorii rozumo-
wan oraz w idei opisu analitycznego, ktora sprowadza aspekt psy-
chologiczny i pragmatyczny poznania do absolutnego — jak si¢
zdaje — minimum. Czezowski najbardziej konsekwentnie rozwijat
inferencyjng koncepcje nauki i mozna powiedzieé, ze nadat tej kon-
cepcji postaé dojrzatg i spdjna. Doprowadzit on do najbardziej logi-
stycznego ujecia teorii rozumowan i teorii nauki.

Nalezy podkresli¢ niezalezno$¢ i oryginalno$¢ jego koncepcji
metanaukowych. Ot6z J. Lukasiewicz, twdrca najblizszy mu, jak si¢
zdaje, w tej dziedzinie — cho¢ reprezentuje podobny warsztat na-
ukowy - jednak przedstawia wizj¢ nauki w pewnych aspektach dia-
metralnie odmienng. Lukasiewicz wyznaje przekonanie o istnieniu
pierwotnych zasad, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wszystkie zjawi-
ska. Reprezentuje zatem racjonalistyczny poglad na nauke. Cze-
zowski za$§ opowiada si¢ za spojrzeniem empirystycznym — wiedze
uzasadnia do$wiadczenie i prawa logiki. Ponadto FLukasiewicz
weigz wikla si¢ w psychologizmie, podczas gdy Czezowski skutecz-
nie go przezwycigza. Teoria rozumowan Lukasiewicza jest syntak-
tyczno-pragmatyczna, za§ Czezowski buduje teori¢ syntaktyczna.



66 BOLESLAW SZEWC [22]

Reasumujac, Tadeusz Czezowski znajduje si¢ w samym centrum
nurtu mySlenia o nauce, ktéry ma swdj poczatek u Arystotelesa.
Mozna powiedzieé, ze od starozytnosci teoria nauki zatoczyta wiel-
ki krag i w pewnym sensie powrocita w tworczosci Czezowskiego do
Arystotelesa. W dziedzinie teorii nauki taczy go z Arystotelesem
przede wszystkim postulat uniwersalnosci dedukcji oraz przekona-
nie o absolutnej warto$ci poznania naukowego. Mozna zauwazy¢
znacznie wigcej znamion pokrewienistwa filozoficznego Tadeusza
Czezowskiego z Arystotelesem (np. w metafizyce), niz to zostato
ukazane. Jednak w niniejszej rozprawie ograniczyliémy sie do dzie-
dziny teorii nauki. T Czezowski powraca do zasadniczych metodo-
logicznych idei Arystotelesa, aczkolwiek w kontekScie wspolcze-
snych osiggnie¢ logiki 1 teorii nauki. Swiadczy o tym jego
(T. Czezowskiego) analityczna metoda empiryczna, przekonanie
o dedukcyjnosci rozumowan w nauce i spojrzenie na logik¢ jako
nauke o strukturze nauk. Jak to juz bylo powiedziane, Tadeusz
Czezowski przy uzyciu Srodkéw wspdiczesnych i korygujac niedo-
ciggniecia Arystotelesa wynikajace ze starozytnego stanu wiedzy
naukowej realizuje arystotelesowg wizj¢ nauki.

THE THEORY OF SCIENCE BY TADEUSZ CZEZOWSKI

Summary

Tadeusz Czezowski (1889-1981) was the outstanding representative of the
Lwoéw-Warsaw Philosophical School. He turned from formal logic to general the-
ory of science and treated logic as learning about the general form of a science.

One explores roots of the theory of science by T. Czezowski. This theory be-
longs to the great philosophical tradition originating from Aristotle through scho-
lastics. The tradition is related to G. Galilei, D. Hume, R. Descartes, B. Pascal
and I. Kant, but only the Lwow-Warsaw School gave direct influence to his theory
of science. One shows indirect influence of F. Brentano. Above all J. Lukasiewicz
affected it but the approach of Czezowski is independent and original. Czezowski
gave maturity to the inferential conception of science that was explored in the
Lwow-Warsaw School. He developed logical conception of reasoning and obta-
ined the most syntactical theory of reasoning. Basing on it he built original theory
of science.

One puts then forward the argument showing that T. Czezowski in his theory of
science using contemporary means brings about Aristotle’s conception of science
correcting and improving his solutions, which corresponded to the immature an-
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cient stage of human knowledge. According to Aristotle, only syllogism can be ju-
stifying reasoning and induction is rather discovering reasoning. However syllo-
gism is a deduction. And Czezowski postulates the similar - scientific justification
should always be deduction. He brings about the formalization of reduction as the
deduction in terms of the logic of probability. Both postulate the universal value
of deduction. Czezowski’s method of analytical description appears to be a mo-
dern version of Aristotle’s method of capturing of what is general. Syllogistics, for
Aristotle, has a status of metascience and each science, for T. Czezowski, is an ap-
plication and interpretation of logical theories. Syllogistics for the one and logic
for the other — are the universal sciences dealing with the structure of science. Ho-
wever one states that philosophy of Czezowski in general is not Aristotelian.

One concludes that theory of science by Czezowski is not a simple continuation
of a thought of any philosopher or scientific school, but it is original. He belonged
to the Lwow-Warsaw School, but his anti-psychologism and logicism were the
most consequential. Theory of science in his works comes back, in an original
manner, to Aristotle.



