Adam Swiezynski

"Smier¢ z wyboru" - filozoficzny
aspekt samobojstwa

Studia Philosophiae Christianae 38/1, 82-98

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



82 MATERIALY [54]

na nie w mowie potocznej, w jezyku naturalnym i naukowym,
w plaszczyznie réznych orientacji kulturowo - filozoficznych. Teorii
Ingardena, uwarunkowanej fenomenologiczng koncepcja filozofii,
brak natomiast owego uniwersalnego otwarcia na problematyke
zwigzang z pytaniami w ogdle, z pytaniami mogacymi sta¢ sie inter-
dyscyplinarnymi narze¢dziami jakiejkolwiek analizy poznawcze;.

ADAM SWIEZYNSKI

+SMIERC Z WYBORU?” - FILOZOFICZNY
ASPEKT SAMOBOJSTWA

1. WSTEP

Wielu ludzi uwaza dzisiaj, ze o ksztalcie swojego odchodzenia
powinien w miar¢ mozliwosci rozstrzyga¢ tylko sam zainteresowa-
ny. Poglad ten stawia jeszcze raz problem samobdjstwa i jego etycz-
nej dopuszczalno$ci. Wedltug jednych jest ono zjawiskiem klinicz-
nym, ,,objawem szalefistwa”. Inni uwazaja, ze jest Swiadomym wy-
borem egzystencjalnym, rezerwa wolnosci, rozwigzaniem ostatecz-
nym. Chcgc zbadaé obie tezy, nalezy przyja¢ dwie definicje samo-
bojstwa: jako patologii i jako ,,normy”. Trzeba jednak na wstgpie
zaznaczy¢, iz orzekanie patologii nalezy do psychiatréw, podczas
gdy o kryzysach egzystencjalnych méwig filozofowie, socjologowie,
ludzie zajmujacy si¢ kulturg'.

Przy omawianiu zagadnienia samobojstwa ,,normalnego” nalezy
takze wspomnie¢ o kategorii aktow zwanych samobojstwem z po-
Swiecenia. Ze wzgledu na powracajacg w dyskusjach nad samobdj-
stwem ideg¢ ofiary, zastuguje ono na chocby krotkie omoéwienie.

2. PRZEJAW ANORMALNOSCI

Samobdjstwo jest wydarzeniem, ktére dotyka wiele osob poza
samg ofiarg. Jest tragedig dla rodziny, klopotliwg sytuacja dla zna-

' Zob. B. Gawda, Samobdjstwo - rodzaj smierci dobrowolnej?, w: Problemy
wspdlczesnej tanatologii, red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 1997, 115-118.
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jomych. W dodatku nikt nie potrafi da¢ przekonujgcej odpowiedzi
na dreczace ich pytanie ,,dlaczego?”. Powody przedstawione przez
samobdjcow w listach pozegnalnych prawie nigdy nie okazuja si¢
wiarygodne i wystarczajgce, nawet gdy méwig o wolnosci, ktorej nie
podobna osiagna¢ w inny sposdb’. Na jednym z kongresow suicydo-
logicznych® szwedzki psycholog U. Otto powiedzial: ,,O zachowa-
niach samobdjczych wiemy dotad wszystko, za wyjatkiem jednego:
dlaczego ludzie odbierajg sobie zycie?™.

Przez cate wieki samobdjstwo uchodzilo za czyn §wiadomie pod-
jety, za ktory dany czlowiek byt w pelni odpowiedzialny’. W wieku
XIX przewazala wirdd psychologéw opinia, ze wszelkie samoboj-
stwo jest zjawiskiem patologicznym, a wig¢c przedstawia okreSlona
forme¢ schorzeft psychicznych, ktoére nie pozostawiajg miejsca na
dziatanie wolnej woli. Jeszcze w ostatnich dziesigtkach lat podnosi-
ly si¢ glosy, aby samobdjstwo traktowaé jako chorobe (na rowni np.
z gruzlica), wzglednie jako psychopatologiczny przypadek depresji®.
»Cztowiek normalny, cztowiek silny, prawdziwy czlowiek nie popel-
nia samobdjstwa”’. Zwolennicy tej opinii okreslajg samobdjstwo ja-
ko patologiczny akt odebrania sobie zycia®.

Inni autorzy twierdza, ze tylko w nielicznych przypadkach zacho-
wanie samobdjcze ma podioze patologiczne o wyraZnych cechach

? Dla E. Fromma samobdjstwo jest ucieczka od wolnosci. Zob. E. Fromm,
Ucieczka od wolnosci, ttum. z ang. 0.1 A. Ziemilscy, Warszawa 1997, 174-179.

* Suicydologia - dyscyplina zajmujaca si¢ zjawiskiem samobojstwa; jest bardziej
dzialem zainteresowan kulturalnych niz nauka w Scislym tego slowa znaczeniu.

*F. Antonelli, Oblicza smierci. Jak ksztaltowac wlasciwg postawg wobec Smierci?,
ttum. z wt, J. Degbska, Krakéw 1995, 128-129.

5 Zob. R, Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i Smierci. Etyczne problemy wspdlcze-
snosci, Lublin 1984, 267. Zob. tez J.-C. Schmitt, Samobdjstwo w sredniowieczu,
tlum. z fr. J. M. Godzimirski, w: Antropologia smierci. Mysl francuska, red. S. Ci-
chowicz, J. M. Godzimirski, Warszawa 1993, 191-226.

¢ Zob. T. Slipko, Zycie i ple¢ czlowieka, cz. 2: Etyczny problem samobdjstwa, Kra-
kow 1978, 384.

"F. Antonelli, dz. cyt., 129.

* Wyniki wielu badan wskazujg co najmniej czterokrotnie wyzszy poziom samo-
bojstw wérdd ludzi leczonych wezesniej w szpitalach psychiatrycznych, w poréwna-
niu z osobami, ktdre nie cierpialy wezesniej na psychozy. Badania przeprowadzo-
ne na podstawie Wielokierunkowej Skali Diagnostycznej (Test WIS ) wskazu-
ja ponadto na fakt wystgpowania u oséb z tendencjami samobdjczymi wspolnych
1charakterystycznych cecﬁ osobowoéci z pogranicza patologii i normy. Zob. C. Ce-
kiera, Cechy osobowosci odratowanych samobdjcow na podstawie badari testem Wi-
SKAD, Studia Philosophiae Christianae 4(1968)1, 208-218.
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zaburzen psychicznych. NajczgSciej popelniaja je ludzie zdrowi pod
wzgledem psychicznym, znajdujacy si¢ jednak w stanach napigé
stresowych, a wigc w wyniku gwaltownego zalamania psychiczne-
go’. W zachowaniu ich wystepuje zazwyczaj nagly, wewnetrzny, sa-
mobdjczy impuls. Jest to reakcja nieadekwatna w stosunku do od-
dzialujacych na te osoby bodicéw, znamienna dla osobowosci
sktonnych do zachowai samoagresywnych i samoniszczacych'.

Samobdjstwo wyraza zanik instynktu samozachowawczego. In-
stynkt ten jest fundamentem osobowosci. Na wyzszych jej pozio-
mach mozna spotka¢ bardzo rdzne problemy, ale sa tam réwniez
najbardziej zdecydowane reakcje w Kierunku przetrwania i zycia.
Cziowiek jest zdolny do wszystkiego, aby zachowac zycie, ale jest
tez zdolny zabi¢ si¢, gdy zabojczy 1mpuls w postaci nadludzkiej de-
presji psychotycznej zaczyna toczy¢ najglgbsze biologiczne korze-
nie psychiki. Tam, gdzie bogactwo materialne, sukces, prestiz,
a nawet wiara nie doc1erajq i niczemu nie stuza, dochodzq do gtosu
jedynie prawa natury w postaci destabilizujacych sit okre§lonego
typu patologii''.

Wspolczesnie probuje sig uprzywilejowaé problemy spoleczne
jako najwazniejsze przyczyny zachowai anormalnych, ale samobdj-
stwo nie jest tylko ,,przywilejem” ludzi odsuni¢tych na margines,
opuszczonych i sfrustrowanych. Odbierajg sobie zycie takze ludzie
kulturalni, ludzie sukcesu. Powody, ktore s przytaczane w takich
sytuacjach, maja wyjasni¢ w jakiS racjonalny sposdb zachowanie za-
sadniczo irracjonalne. Motywy samobojstw podawane w terminach
bezposrednich przyczyn targnigcia si¢ na swoje zycie nie moga by¢
jednak rozpatrywane jako prawdziwe motywy samobdjcze™. Jak
utrzymuje K. Menninger, wielu potencjalnych samobdjcéw nie pra-
gnie bynajmniej Smierci. Chcg oni jedynie przerwaé natarczywg
obawe przed Smiercig, a dopiero, kiedy nie potrafig tego zrobic, od-
bieraja sobie Zycie. Powazna rol¢ odgrywaja przy tym emocje
przy¢miewajace racjonalne decyzje. Dlatego trudno bytoby definio-
wa¢ samobojstwo jedynie przy pomocy dzialania intencjonalnego.

® Zob. Z. Pluzek, Psychologiczne aspekty samobdjstw, Znak (1972)7-8, 951.
®Zob. K. Stc;pmak Samobdjstwo, Czlowiek i Swiatopoglad (1983)11, 9.

" Zob. F. Antonelli, dz. cyt., 131.

2 Zob. Z. Pluzek, art. cyt., 952.

B Zob. R. Tokarczyk dz. cyt., 269.
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Moze si¢ ono pojawia¢ zaréwno po drobiazgowym zaplanowaniu,
jak i w stanie ostrego emocjonalnego stresu.

Samobdjstwo jako forma zachowain dewiacyjnych, wyrazajacych
si¢ agresja skierowana przeciwko sobie, moze by¢ podyktowane in-
tencja rzeczywistego zerwania z rzeczywistoscig (intencja Smierci)
i wtedy jest ,,prawdziwym” samobdjstwem, ale moze by¢ takze proba
nawigzania kontaktu z otoczeniem i wtedy jest instrumentalng de-
monstracjg samobdjstwa™. Proby samobojcze poprzedzone sg zwykle
bogatym w symptomy syndromem pre-suicydalnym" wywotanym
kryzysem psychologicznym, ktdrego giéwnym objawem jest zaburze-
nie réwnowagi psychicznej nawet u osoby dojrzatej*. Trudno okresli¢
dobrowolny badZ przymusowy charakter samobojstwa. Zdaniem K.
Menningera nie sposdb oddzieli¢ tego, co wynika z wiasnej woli, od
tego, co jest narzucone wolg otoczenia”. Stad w literaturze przed-
miotu czgsto nie czyni si¢ rozréznienia migdzy przyczynami Srodowi-
skowymi (spolecznymi), a indywidualnymi (psychologicznymi), po-
niewaz s3dzi si¢, ze motywy popychajace do samobojstwa sg w takiej
same]j mierze echem interakcji jednostki z otoczeniem, jak i wyni-
kiem sytuacji patologicznych, zwlaszcza zespoldow (syndromow) psy-
chosomatycznych®. Zwolennicy tej orientacji (freudysci, psychoana-
litycy) sadza, ze samobdjstwo nie jest anomalia psychiczna, lecz jego
przyczyn nalezy szuka¢ w oddzialywaniu na jednostk¢ okreslonych
cech psychicznych lub ich zespolow ksztatujacych osobowoS¢ ofiar
(ich temperament, emocje, wolg itp.). Ksztaftujg one swoisty typ oso-
bowosci sklonnej do autoagresji wynikajacej takze, cho¢ w mniej-

“ Zob. K. de Walden-Galuszko, Zarys psychopatologii ogdlnej i psychiatrii,
Gdanisk 1993, 103.

s Jeio podstawowe cechy ustalit E. Ringel. S3 nimi: zawgzenie samobbdjcze,
agresja hamowana i fantazje samobéjcze. Zob. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach.
Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997, 191.

' Podstawowe objawy kryzysu psychologicznego to: ambiwalentny stosunek do
zycia, poczucie bezradnosci wobec problemow lu % konfliktéw, wyczerpanie fizycz-
ne i psychiczne bez uchwytnej przyczyny, poczucie chaosu i dezorgamzaql zmien-
no&¢ nastroju, utrata zainteresowan. Zob. Z. Pluzek, art. cyt., 951.

7 Zob. R. Tokarczyk, dz. cyt., 270.

' Przeciwnego zdania jest M.]J arosz, ktora kladzie nacisk na kontekst spofecz-
ny samobdjstw: ,,(...) skoro cziowiek jest czgscig okreslonego spoleczeristwa, to
zrodet samobdjstw szukac nalezy w zafdocemach funkcjonowania tego spoteczen-
stwa. Samobgjstwo jako zjawisko spoleczne nalezy zatem bada¢ jako efekt dezin-
tegracji spoleczefistwa, a nie jako przejaw dezintegracji osobowosci samobojcy”.
M. Jarosz, Samobdjstwa, Warszawa 199J7
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szym stopniu, z presji uwarunkowan biologicznych i spotecznych®. Sa
nawet jednostki, dla ktoérych sam stres zwigzany z codzienng egzy-
stencjg jest wystarczajacym czynnikiem, by $mieré wydala si¢ im
czyms bardziej ,,atrakcyjnym” i pozagdanym niz dalsze zycie®.

Glgbsze przeanalizowanie psychicznego mechanizmu czynnikow
mogacych zakioci€ i faktycznie zakiécajacych normaline funkcjono-
wanie $wiadomosci czlowieka w dziataniach samobdjczych nakazu-
je daleko posuni¢tg ostrozno$¢ w ocenie podmiotowej odpowie-
dzialnoci poszczegdlnych jednostek zamierzajacych lub popeinia-
jacych samobdjstwo. Ustalenie stopnia subiektywnego udziatu
SwiadomoSci jest dla zewnetrznego obserwatora (a czgsto i dla sa-
mej osoby dziatajacej) niestychanie trudne, albo wregez niemozliwe.
»Normalnie patrzac mozna powiedzie¢, ze popelnia on szalefistwo
wybiera Smier¢, aby unikna¢ cierpienia”?.

Z drugiej strony, fakt, ze s3 mozliwe konkretne akty samobojcze
czgsSciowo, a nawet w pelni §wiadome, sprawia, iz samobdjstwo na-
leiy do ogdlnej kategorii Swiadomych dziatan ludzkich. Oczywiscie,
nie oznacza to, ze W przypadkach tych nie wystgpuja dorazne zabu-
rzenia psychiczne badz intensywnie przezywane stany emocjonal-
ne. Stany te jednak ukladajg si¢ w bardzo dlugi szereg niesiychanie
zroznicowanych konkretnych postaci, sposréd ktérych jedne catko-
wicie znosza odpowiedzialno$¢ cztowieka za spetniony akt, a inne
tylko w mniejszym lub wigkszym stopniu jg ograniczaj3. Odpowie-
dzialno§¢ osobista samobojcy jest ograniczona w takim stopniu,
w jakim zawezona jest jego wolno§¢ uwarunkowana procesami psy-
chologicznymi, gléwnie o zabarwieniu depresyjnym. Pozostaje za-
tem pewien, raczej niewielki, margines na dziatania samobdjcze
w pelni §wiadome. Maja one dla etyki normatywnej duze znacze-
nie, gdyz jako takie podlegaja moralnemu warto§ciowaniu®.

3. SMIERC PSYCHOGENNA

W przeprowadzonej w USA ankiecie dotyczacej zagadnienia
Smierci, znalazto si¢ pytanie: ,,Czy sadzisz, ze czynniki psycholo-

" Zob. K. Stgpniak, art. cyt,, 20.

* ,Narastajaca agresja prowadzqca do samobdjstwa znajduje ujscie pod wply-
wem niejednokrotnie drobnych wydarzen”. W. Botoz, dz. cyt., 191.

* Tamze, 192.

2Z0b. T Slipko, dz. cyt., 384-387.
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giczne moga skloni¢ lub nawet przyczyni¢ si¢ do Smierci czlowie-
ka?”. Az 92% sposrdd pytanych osb odpowiedzialo twierdzaco®.

Mozna czgsto uslysze€ o ludziach, ktérzy zmarli nagle, np. wsku-
tek zawatlu serca wywolanego gwaltownym wzruszeniem, przeraze-
niem, bélem lub nawet wielkg radoScig. Mowi si¢ wéwczas o Smier-
ci psychogennej. Tutaj jednak chodzi nie tyle o Smier¢ spowodowa-
na emocjami, stanowigca klasyczne zjawisko krotkiego spigcia, lecz
raczej o typ Smierci powolnej, samorzutnej, pozbawionej uzasad-
nienia etiopatogenetycznego i podioza klinicznego, jaka obserwuje
si¢ u osob, ktdre nie widza celu dalszego zycia i poddajg si¢ Smierci
osiagajac kres w ciggu paru dni*. Przyklad takiej Smierci znajduje-
my u E Antonelliego: , Lekarz amputowal nog¢ rannemu tubylco-
wi; chory czul si¢ juz dobrze, lecz powiedzial: Panie doktorze, nie
chcg wraca¢ do domu z jedna noga, nie cheg juz zyé. Nazajutrz byt
martwy”?. Wydarzenia tego rodzaju sa powszechne wsrod ludow
prymitywnych we wszystkich czeSciach $wiata, ale Smieré psycho-
genna nie jest jedynie ,,przywilejem” ludow pierwotnych. Zjawisko
to zostalo odnotowane wielokrotnie wsréd jeficow wojennych
i wigZniow obozow koncentracyjnych®.

Zjawisko §mierci psychogennej, ktdrag mozna nazwaé w tym przy-
padku samobdjstwem psychicznym, wystgpuje rowniez u ludzi sta-
rych, przekonanych, iz rungly ich wszystkie zyciowe wartosci i do-
datkowo pograzonych w samotnosci, pozbawionych uczu¢ oraz za-
interesowania ze strony innych ludzi. Postepujace osfabienie po-
trzeb zyciowych i biologicznych ust¢puje catkowicie miejsca zobo-

B Zob. F. Antonelli, dz. cyt., 147.

# ,Choé moze si¢ to wydawaé niewiary§odne, by silny, zdrowy czlowiek mogt
umrze¢ w ciggu paru godzin z przyczyn wylacznie psychicznych, to jest to prawda
absolutnie pewna, poparta wielka liczbg Scisle obserwowanych przypadkow”. T
Kielanowski, Rozmyslania o przemijaniu, Warszawa 1973, 27.

2 F. Antonelli, dz. cyt., 147. Etnografowie i antropolodzy obserwuja u ludéw zy-
jacych w warunkach kultury ﬁierwotnej zadziwiajace zjawisko ,,$mierci Voodoo”,
kiedy to cztonek plemienia, ktory popetnit najcigzsze przestepstwo (przekroczyl
plemienne tabu) jest sadzony i skazywany na Smier¢ przez grupg starszych i cza-
rownika, po czym $wiadomy winy umiera w ciagu kilku do kilkunastu godzin
z przyczyn zupelnie niezrozumiatych dla cywilizowanego Europejczyka.

* Niektorzy jeficy amerykanscy w Korei nagle przestawali przejawiaé jakakol-
wiek cheé i troske o siebie. Zamykali si¢ w sobie, nie przyjmowali pozywienia, kia-
dli si¢ naciggajac koc na glowe i pozostawali bierni w oczekiwaniu na §mier¢. Na-
lezy dodac, ze wszyscy oni byli w dobrej kondycji fizycznej i umystowej. Zob. F
Antonelli, dz. cyt., 149.
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jetnieniu, apatii i ,wycofaniu si¢”, w ktérym jest si¢ blizej Smierci
niz zycia do tego stopnia, ze nieistnienie ma t¢ sama wartos¢ co ist-
nienie. W tych warunkach cztowiek stary zachowuje si¢ podobnie
jak wspomniany tubylec — zamyka si¢ w sobie, odrzuca pozywienie,
nie chce rozmawia¢, my¢ si¢ ani goli¢ ani by¢ leczonym. Jest nie-
wrazliwy na prosby i upomnienia i ostatecznie umiera”.

W przypadku ludzi chorych decydujace znaczenie ma brak wiary
w szans¢ wyleczenia i Swiadomos¢, ze juz nic nie mozna zrobi¢, aby
zatrzymac rozw0j choroby®. Chorzy popadajg wowczas nierzadko
w nihilizm. Stan ten okre$la si¢ jako przygnebienie patologiczne®.
Przybiera ono wielokrotnie posta¢ nasilonej i diugotrwalej rozpa-
czy, ktorej towarzyszy pelna izolacja od otoczenia polaczona z od-
mow3 poddania si¢ leczeniu i my§lami samobojczymi. W takim sta-
nie cztowiek traci podstawe swojej egzystencji i juz diuzej nie chce
by¢. ,,Smier¢ z wlasnej woli zaklada, ze czlowiek chocby instynk-
townie (...) stwierdzit brak wszelkiej glgbszej racji, aby zy¢, bezsens
tej codziennej krzataniny i bezcelowos¢ cxerplema”"’ Pacjent, gdy
wyczuje, ze jego potozenie jest beznadziejne i nie potrafi znalez¢
si¢ w zaistnialej sytuacji, po prostu ,,odwraca si¢ twarzg do Sciany
i umiera™'. Wyjasnienie takich sytuacji moze by¢ jedynie psycholo-
giczne. Psychologowie méwia o §wiadomym braku jakiegokolwiek
wyjscia, o bezsilnosci wobec sit zewnetrznych, o rozpaczy z powodu
bezsensu istnienia. S. Freud moéwit o ,Ego”, ktore ,postanawia
umrze¢”, kiedy jednostka znajduje si¢ W sytuacji nadmiernego za-
grozema i nie sadzi, Ze bedzie mogta pokonac je o wlasnych sitach™.

Od Smierci psychogennej mozna si¢ uchronié jedynie wtedy, gdy
nie przestaje si¢ w co§ wierzy¢ i mimo wszystko czeka¢ na to, co
przyniesie przyszto$¢, chocby najblizsza. Stare rzymskie przystowie
moéwi: ,,Dopdki oddycham, mam nadziej¢”. By¢ moze nalezaloby je

2 Zob. T. Jaroszewski, Soma i Psyche, Czlowiek i Swiatopoglad (1983)9, 24-25.

#Zob. Tamze, 32-33.

® Zob. K. de Walden-Galuszko, U kresu. Opieka paliatywna, czyli jak pomdc
choremu, rodzinie i personelowi medycznemu Srodkami psychologicznymi, Gdansk
1996, 27.

% A. Camus, Eseje, tlum. z fr. J. Guze, Warszawa 1971, 93.

** Ch. Barnard, Godne Zycia, godna Smier¢, ttum. z ang. J. K. Kelus, Warszawa
1996, 161.

2 Zob. S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, thum. z niem. J. Prokopiuk, Warsza-
wa 1976, 149,
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obecnie odwrécié: ,,Dopoki mam nadziejg, oddycham (zyje)”. Oso-
ba, ktérej zabraknie perspektywy przysziosci godnej istoty ludzkiej
albo motywacji uczuciowej, upada na duchu, poddaje si¢, umiera®.

4. WYBOR EGZYSTENCJALNY

Spoér()d przedstawicieli tezy okreSlajacej samobc’)jstwo jako
»norme”, cos ,,naturalnego”, swoje poglady najwczesniej sformuto-
wali mektorzy filozofowie eplkurelzmu 1 stoicyzmu. Odrodzily si¢
one nastgpnie w wieku XIX (A. Schopenhauer, F. Nietzsche, F
Paulsen, E. Durkheim, A. Bayet) i znalazly obronicéw takze wsp6t-
czesnie (egzystenc]ahsm)” Epikur byl oczywiscie przede wszystklm
»piewc zycia”, a nie Smierci. Jednak przyjmowat, ze przeciwnosci
losu mogg mekledy by¢ tak trudnym do$wiadczeniem, iz czlowiek
nie ma przed sobg innej drogi jak tylko dobrowolne odejécie Z gro-
na zyjacych. ,,Gdy juz znikna wszelkie powaby zycia, mozna usungé
si¢ cierpieniom i taka Swiadomo$¢ jest wlaSnie rozkosza, ktora
W najgorszym potozeniu czyni medrca szczg§liwym”*.

Filozofia stoicka usifowata dowiesé, ze w okre§lonych okoliczno-
ciach samobojstwo jest dzialaniem zgodnym z naturg, prostg
i ostateczng konsekwencja postgpowania wedlug zasad rzgdzacych
powszechnym porzadkiem i powstawaniem rzeczy. Zadaniem czlo-
wieka bylo wedlug stoikéw rozumne decydowanie o wlasnym losie.
Jezeli znajduje on rozumne motywy, ktére przemawiajg za dobro-
wolnym pozbawieniem si¢ zycia, nie powinien wahac si¢ dokonujgc
tego aktu. Zenon z Kition, zalozyciel szkoly stoickiej, przyznawat
cztowiekowi prawo do wyboru wlasnej Smierci, cho¢ przystugiwalo
ono tylko medrcom®. Prawa tego bronit réwniez L. A. Seneka:
»Dla kogo zycie jest meka, komu choroba sprawia cierpienie, temu
wolno skoficzy¢ ze sobg, a zarazem ze swym cierpieniem””. Wolno-

# Zob. F. Antonellj, dz. cyt., 151.

* Dokladny przeglad pogladow na temat samobojstwa daje T. Slipko, dz. cyt.,
353-377. Zob. tez Tenze, Pojecie samobdjstwa bezposredniego i posredniego w swie-
tle wspéiczesnych dyskus;: Roczniki Filozoficzne 12(1964)2, 58-66.

% 8. Zegarlinski, Nauka moralna Epikura a chrzescijariskie zapatrywania na naj-
wyzsze dobro czlowieka, Krakow 1917, 158.

% Zob. T. Slipko, Pojgcie samobéjstwa bezposredniego i posredniego w swietle
wspdlczesnych dyskusji, art. cyt., 58.

L. A. Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, ttum. z tac. J. Joachimowicz, Warszawa
1965, 379-380.
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Sci czlowieka w podejmowaniu ostatecznej decyzji nie ogranicza
nawet wzglad na wyjatkowa warto$¢ ludzkiego zycia®.

G16éwny sens wyzej nakres§lonych opinii wyraza si¢ w Scistym po-
wigzaniu ludzkich cn6t moralnych z wolnoscig woli, okreslanej
niekiedy mianem samodeterminacji*. Moralnie dobre s3 uczynki
tej osoby, ktora jest zdolna do nieskr¢gpowanego kontrolowania
swoich loséw zyciowych. Samobojstwo stanowi zatem albo osta-
teczny, albo najdoskonalszy akt wolno$ci. W kazdym wypadku jest
wyrazem zdolnoSci czlowieka do wybrania tego, co w okreslonej
sytuacji uzna za lepsze dla siebie czy tez dla innych jednostek. To
relatywistyczne ujgcie nie probuje sprecyzowaé doktadniejszych
kryteriéw, ktore oceng wystarczalno$ci motywdw zabezpieczaltyby
przed zbytnig arbitralnoScig sadu. Ostatnia w tym wzgledzie in-
stancja jest tutaj wiasne sumienie stanowigcego o swym losie czto-
wieka®. W takiej interpretacji samobdjstwo jest aktem nieskrepo-
wanej ludzkiej samokontroli. Ten subiektywny akt wymusza¢ moga
obiektywne koleje losu jednostki. Odwaga odebrania sobie zycia
moze si¢ sta¢ dziataniem uznawanym nawet za szlachetne i zacne.
W kazdym razie jednostka znajdujgca si¢ w petni wladz umysto-
wych, ktéra popelnia samobojstwo po doktadnym i rozwaznym za-
stanowieniu, doszediszy do przekonania, ze jako$¢ jej zycia pogor-
szyla si¢ do tego stopnia, iz dalsze jego kontynuowanie przestaje
mie¢ dla niej sens, w my$l wyzej przedstawionych pogladéw nie za-
stuguje na potepienie*.

Decyzja o odebraniu sobie Zycia jest uznawana za niezbywalne
prawo kazdej istoty ludzkiej zdolnej do dokonania jasnego osadu
swej sytuacji zyciowej. Z tego prawa moze ona w razie potrzeby Ko-
rzysta¢ catkowicie bezkarnie, nikt bowiem nie jest w stanie powstrzy-
mac jej od tego czynu, ani za dokonanie takiego czynu ukara¢®. ,Dla

* Por. D. Hume, Esej o samobdjstwie, w: Dialogi o religii naturalnej. Naturalna
historia rehEii, tlum. z ang. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, 221-233.

¥ Zob. R. Tokarczyk, dz. cyt., 277.

# Zob. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1967, 95.

“ Por. Ch. Barnard, dz. cyt., 93.

“ ,,Jedynim celem, dla osiggnigcia ktorego ma si¢ prawo sprawowaé wiadze
nad czlowiekiem C}'wilizowanej spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie
krzywdzie innych. Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczaja-
cym usprawiedliwientem”. J. S. Mill, O wolnosci, ttum. z ang. A. Kurlandzka, War-
szawa 1959, 129.
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mnie jest to najbardziej cywilizowane i §wiatle podejscie do tego
problemu. Samobdjstwo jest niezbywalnym prawem jednostki i taka
opcja powinna by¢ zawsze dla niej dostgpna™®. S. Nuland dodaje, iz
»decyzja o zakonfczeniu zycia musi byé uzasadniona w sposdb nie-
podwazalny tak przed tym, ktory ja podejmuje, jak i przed tymi, na
ktérych szacunku nam zalezy”*. Tylko wdwczas, gdy kryterium to
zostanie spelnione, mozna rozwazaé ostateczny krok, jakim jest sa-
mobdjcza Smier¢.

Etyczny liberalizm utrzymuje, iz stosunki panujgce w spoleczen-
stwie masowym odebraiy cztowiekowi (przynajmniej czgSciowo) in-
dywidualnos$¢ jego czyndw i zachowan, ujmujac je w kategorie
zbiorcze i osadzajac wedtug ogdlnych regul wartosSciujacych. Nasta-
pifo wskutek tego pewne ,odczlowieczenie” osoby ludzkiej, co
w jakim§ sensie byto i jest nieuniknione. Natomiast stanowczo na-
lezy si¢ przeciwstawia¢ osadzaniu zycia i ostatecznych decyzji kon-
kretnego czlowieka poprzez prosty wybor migdzy parami stow, ta-
kich jak: stuszne - niestuszne, czy tez dobre - zle. Postepowanie ta-
kie graniczyloby z wyparciem si¢ zasad humanizmu®.

Mimo to samobdjstwo nadal pozostaje czynem spolecznie na-
pietnowanym (gloéwnie ze wzgledu na to, iz narusza obowigzki
cztowieka wobec siebie, innych ludzi i Boga)*. Spoleczefistwo
niewzruszenie wierzy, ze bezwarunkowa che¢é zZycia jest istotom
ludzkim wpojona raz na zawsze oraz, ze pragnienie Smierci jest
aberracjg, dla ktdrej nie ma miejsca w zdrowej osobowosci. Sytu-
acje, w ktorej cztowiek umiera na skutek swego Swiadomego dzia-
lania, dlatego ze tak postanowil, traktuje si¢ jako skandal godny
ubolewania i przerazajacy”. Osobnik taki musial by¢ prawdopo-
dobnie niezréwnowazony, obarczony jaka$§ mentalng wada, skoro
nie potrafil doceni¢ tego wyjatkowego szczg¢scia, wywodzacego si¢
z samego faktu bycia zywym. Utrzymywana jest takze opinia, ze
samobojca kapituluje uchylajac si¢ przed wypelnieniem zadania
nalozonego przez spoleczefistwo; ze jest czlowiekiem stabego

“ Ch. Barnard, dz. cyt., 99.

“ S. Nuland, Jak umieramy? Refleksje na temat ostatnich chwil naszego Zycia,
ttum. z ang. M. Lewandowska Warszawa 1996, 179.

“ Zob. Ch. Barnard, dz. cyt., 9

“Zob.R. Tokarczyk dz. cyt., 270—273 Por. M. Jarosz, dz. cyt., 20-27.

o ,Czlowiek odbierajacy sobie Zycie jest niemoralny i aspoleczny” E. Durkhe-
im, Suicide, New York 1951, 377.
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charakteru, ktéry nie umie znie$¢ obcigzen i sytuacji konflikto-
wych narzucanych przez zycie®.

Mimo ze wielu ludzi nie akceptuje samobgjstwa w kategoriach
ogolnych i abstrakcyjnych, to jednak duza czgs§¢ z nich, rozumie-
jac powody takiej depresji, sktania si¢ ku pogladowi, iZ potozenie
kresu swemu zyciu jest w pewnych sytuacjach wyborem lepszym
niz kontynuowanie go. Eksperci z dziedziny psychologii i socjolo-
gii przedstawili wyja$nienie zbiorowego samobdjstwa, do jakiego
doszto w Gujanie®. OczywiScie bezposrednim czynnikiem spraw-
czym byta fanatyczna lojalno$¢ wobec przywddcy grupy, ktory
zdotal przekona¢ swych wyznawcow, ze samobdjstwo jest czynem
zboznym i szlachetnym, ale kolosalne znaczenie miala takze ich
rozpaczliwa obawa, iz wrogi §wiat zewnetrzny osacza ich coraz
bardziej. Podobne (jesli nie te same) elementy musialy mieé
wplyw na wybdr, jakiego dokonali w I wieku po narodzeniu Chry-
stusa zydowscy obroncy Masady®. Oblegani przez Rzymian woleli
popelni¢ zbiorowe samobdjstwo niz si¢ poddaé. Obie grupy do-
szty do podobnej konkluzji: jakos¢ ich zycia pogorszyta sie do te-
go stopnia, ze stalo si¢ ono dla nich bezwartosciowe i nalezalo
z nim skofczy¢®.

Dla egzystencjalistow ateistycznych naszego wieku (J. P. Sartre,
A. Camus, S. de Beauvoir) podstawowym czynnikiem sprawczym
samounicestwiania si¢ czlowieka jest rozpacz i wyplywajace z niej

“ Zob. T. Kielanowski, dz. cyt., 83. Natomiast G. Matzneff jest przeciwny trak-
towaniu samobdjstwa jako aktu tchorzostwa i podkreéia pigkno oraz wznmostosé
takiego czynu: ,,Smier¢ dobrowolna nadaje nam wyzsza rangg, stawia nas poza
wszelkim zasiggiem”. G. Matzneff, Smier¢ dobrowolna, w: Ch. Chabanis, Smier¢,
kres czy poczgtek?, ttum. z fr. A. D. Tuaszyniska, Warszawa 1987, 163.

“ 18 listopada 1978 roku 900 czlonkéw amerykanskiej sekty ,,Swiatynia Ludu”,
ktorzy w dzungli Gujany zbudowali osiedle Jonestown, popelnilo wraz ze swoim
przywédca Jimem Jonesem zbiorowe samobdjstwo. Wezesniej Sekta zamordowala
czlonka Kongresu USA i jego czterech towarzyszy, kt6rzy cheieli zbadaé, czy Jones
nie przetrzymuje u siebie obywateli amerykanskich wbrew ich woli. Jones obawial
si¢, Ze wizytacja czlonka Kongresu doprowadzi do likwidacji jego sekty i dlatego
nakazal swym zwolennikom otru€ si¢ przygotowang przez siebie mieszaning cyjan-
ku i lemoniady. Zob. Kronika ludzkosci, red. M. Michalik, Warszawa 1993, 1049.

* Masada byta zydowska twierdza na pd.—zach. brzegu morza Martwego, gdzie
wycofaly si¢ grupy wyznaniowe zelotoéw i esseficzykow Eo zdobyciu Jerozolimy
grzez Rzymian w roku 70. Zanim Rzymianie zdolali zdoby¢ twierdz¢, obl¢zeni —

60 mezczyzn, kobiet i dzieci — popelnili wiosng 73 roku zbiorowe samobdjstwo.
Zob. Tamze, 186.
5t Zob. Ch. Barnard, dz. cyt., 95.
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pragnienie $mierci. Smier¢ jednak sama w sobie nie posiada zadne-
go sensu i nie nadaje sensu zyciu czlowieka®.

Rozpatrujac zagadnienie samobdjstwa na gruncie wolnosci czto-
wieka, egzystencjaliSci dochodzg jednak do wniosku, ze dzigki tej
wolnosci czlowiek zyskuje mozno$¢ wyboru, podejmuje decyzje,
dyktujac samemu sobie motywy postgpowania. Bowiem swojej wol-
noci czlowiek nie moze si¢ pozbyé, jest zawsze sam odpowiedzial-
ny za swoje czyny i tej odpowiedzialno$ci nie moze zrzuci¢ ani na
nature, ani na historig, ani na sytuacjg, w ktore;j si¢ znajduje, ani tez
na Boga lub jakakolwiek ideologi¢ spoleczng. Za przykiad moze
postuzy¢ sytuacja czlowieka chorego. Nie ma on swobody decydo-
wania o swoim zdrowiu, ale zawsze moze interpretowac swoja cho-
robg, nadawac jej to czy inne znaczenie, znosi¢ jg w taki czy inny
sposdb, a wigc by¢ wobec niej wolnym. DoSwiadczenie §mierci staje
sic wowczas szansg dla osiggni¢cia W niej autentycznej wolnosci
jednostki ludzkiej. Zachodzi tu kontynuacja i pewne odwrdcenie
idei stoickie;j. J. P. Sartre, podobnie jak stoicy, przyznaje czlowieko-
wi calkowitg wladzg¢ przezwyciezania losu przez §wiadomy czyn —
stoicyzm przez pogodzenie si¢ z losem, Sartre przez odmowg zgo-
dy®. W ten sposéb czlowiek ksztaltuje konkretny sens kazde;j sytu-
acji i stara si¢ pozostawi¢ na niej znami¢ czlowieczefistwa, nawet
gdy ulega presji zewngtrznego nacisku. WolnoS¢ staje si¢ uniwersal-
ng sila, ktora przemienia wszelkie dzialanie czlowieka w okres$long
afirmacj¢ samego siebie i wlasnej godnosci®. Urzeczywistnia si¢ to
takze w akcie samobOjczym, ktdry staje si¢ szczegblng realizacjg
wolnego istnienia cztowieka®.

5.OFIARA Z ZYCIA

Wyzej zaprezentowane rozwazania koncentrowaly si¢ wokot
problematyki zycia i cierpienia. Istotny sens rozpatrywanych pro-
blemow oraz ich dramaturgi¢ okreslaly graniczne sytuacje degrada-

52 Zob. S. Kowalczyk, Rozumienie Smierci w giéwnych kierunkach filozoficznych,
Ateneum Kaptarskie (1980)3, 376.

% Twierdzi on, ze nie jestesmy wolni ku $mierci, lecz dalej jestesmy wolnymi je-
stestwami §miertelnymi. Zob, J. P. Sartre, L etre et le neant, Paris 194%, 631-632.

. 3Z6%b. T. Slipko, Zycie i ple¢ cziowieka, cz. 2: Etyczny problem samobdjstwa, dz.
oyt., 366.

% Zob. A. Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei. Esej filozoficzny o osta-
tecznych sprawach czlowieka, Gniezno 1992, 20-23.
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cji czlowieka, spychajace go na samo dno ludzkiej n¢dzy, bezsilno-
Sci i samotnosci. Nie zawsze jednak cierpienie jest tym, co rozstrzy-
ga o ludzkim zyciu i wyborach egzystencjalnych. Innymi motywami
mogg by¢ wzniosle cele moralne, dla ktorych kto$§ decyduje si¢ po-
Swigci¢ swoje zZycie™.

E. Durkheim, biorac pod uwage stosunek jednostki do spote-
czefstwa, wyrdznil cztery kategorie samobojstw: fatalistyczne, ego-
istyczne, anomiczne oraz altruistyczne. Samobdjstwa fatalistyczne
s3 zwigzane z sytuacja jednostkowa czlowieka znajdujacego si¢
w sytuacji tragicznej, ,bez wyjscia”, egoistyczne s3 wedlug niego
skutkiem izolacji spolecznej (staba integracja jednostki z grupa),
anomiczne — dezorganizacji grup spolecznych, rozktadu ich wigzi,
natomiast samobojstwa altruistyczne wynikaja z absolutnej identy-
fikacji jednostki z grupa, kosztem utraty wtasnej indywidualnosci®.
W przypadku ostatniej kategorii samobojstw zachodzi bardzo silne
powiazanie jednostki ze spoteczenstwem. Ze wzgledu na szacunek
dla wartoSci spolecznej desperat decyduje si¢ na poSwigcenie wla-
snego zycia (ocena wartosci grupowych przewyzsza oceng warto$ci
wlasnego zycia jednostki). W okre§lonych sytuacjach jest to akt
szczegOlnej odwagi i honoru. Zachowania te mozna okre§li¢ ogdl-
nie jako ,samobdjstwo z poswigcenia”®. Z danych historycznych
wiadomo, ze nieraz poSwigcano zycie z wiernosci do swojego wiad-
cy lub ukochanej osoby. Kiedy indziej motywem bylo umitowanie
narodu albo jakiej$ wielkiej politycznej sprawy®. Kiedy w §wiecie
wszystko zdaje si¢ zmierza¢ do despotycznego panowania jednych
nad drugimi, samobéjstwo moze by¢ aktem, dzigki ktéremu czlo-

) 55“ Zob. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdiczesnej bioetyki, Krakow 1994,
65.

57 Zdaniem E. Durkheima, kazda spoleczno$¢ posiada charakterystyczna dla
niej dyspozycje do akiéw samobdjczych, a samobojstwa jednostek sa tylko jej od-
zwierciedleniem. Im wyzsze sg wspolczynniki Smierci samobéjczef', tym silniejsza
dezintegracja spofecznosci, a im s3 nizsze, tym wyzsza integracja i lepsza kondycja
spoleczefistwa. Zob. M. Jarosz, dz. cyt., 45-52.

8 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, dz. cyt., 265.

% Tak uczynif Jan Palach dokonujac w styczniu 1969 roku samospalenia na Pla-
cu Wactawa w Pradze w imieniu wszystkich skolonizowanych i udr¢czonych roda-
kéw. Podobnie postapit rzymski polityk Katon Mlodszy (9546 przed Chr.) wobec
zwyciestwa Cezara. Trudno takze zapomnie¢ gesty poetdw romantycznych, japoii-
skich Kamikadze i wszystkich, ktdrzy w r6znych momentach dziejow $wiata korzy-
stajgc z wlasnej slawy lub upowszechnienia przez §rodki przekazu spolecznego,
utrwalili siebie w pamigci potomnych poprzez samobdjstwo.
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wiek chroni si¢ przed takim zdominowaniem. Jest ono wowczas je-
dynym §rodkiem pokonanego, ktéry pozwala mu osiggnac samopo-
twierdzenie wobec zwyciezcy i pokazaé si¢ kims, kto nie zostat tak
naprawd¢ pokonany®.

Charakterystyczna rdznica, ktoéra ukazuje odrgbnos¢ tej sytuacji
od sytuacji kraficowej degradacji czlowieka, stanowi odmienno$¢
psychofizycznej kondycji zainteresowanych osob. Aktu poswigcenia
zycia w ofierze nie poprzedza zwykle zaden stan trwalego lub do-
raznego zalamania psychicznego, zwatpienia czy stabosci, spowo-
dowany beznadziejnoscia choroby i nat¢zeniem doswiadczanego
boélu. Chodzi raczej o osoby w pelni sprawne, czynne w roznych
dziedzinach spolecznej aktywnosci, §wiadome zyciowych zadaf
i odpowiedzialnosci za nie. Dochodzi natomiast u nich do pewnych
zaburzef dobr przez nie afirmowanych. Tworza si¢ bowiem takie
ukiady okolicznosci, ze w przekonaniu dziatajacych jednostek reali-
zacja jednych domaga si¢ poswigcenia innych. Wsrdd szczeg6lnie
skutecznych Srodkéw promowania nadrz¢dnych ideatlow zyciowych
moze si¢ znaleZ¢ nawet ofiara z wlasnego zycia. Przypadek samo-
bojstwa z poSwigcenia ogromem tkwigcego w nim bohaterstwa
i szlachetnosci ducha wykracza poza szczuple granice manifestacji
wlasnych uczué i wewnetrznych nastawien. Dzieje si¢ to wtedy, kie-
dy samobojca sklada siebie w ofierze na rzecz wyzszej wartosci,
ktorej nie moze zrealizowaé na innej drodze. Tym, co wypetnia du-
chowg tre$¢ jego dzialania jest mito$¢, ktéra goruje w hierarchii
wartosci jako warto§¢ najwyzsza, uszlachetniajgca wszystkie inne.
W tym dazeniu do afirmowania umilowanego dobra jednostka
podporzadkowuje sobie nawet cierpienie i czyni je narz¢dziem re-
alizacji swoich celé6w®'. Tak czyni kazdy, kto zabija siebie, aby rato-
wa¢ drugich przed §miercia albo cierpieniem lub tez, aby przystuzy¢
si¢ wielkiej i umitowanej przez siebie sprawie. Dla osoby dzialaja-
cej w ten sposOb egzystencja nie traci nic ze swojej wyjatkowej war-
toSci. Sama sytuacja nie wptywa degradujaco na warto$¢ zycia. Da-
ny cztowiek uwaza, ze wlasnie ta wyjatkowa wartoS¢ zycia predesty-

“ Przyktadowo - iydowscwowstaﬁcy w gettcie warszawskim. Zob. H. Krall,
Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, Warszawa 1992. '

¢ Nawet jezeli w pewnych okolicznosciach element cierpienia schodzi na plan
dalszy, to i tak nie zmienia to faktu, ze psychiczny tadunek pod;'qtego dzialania wy-
raza si¢ w napigciu mifosci i ofiary. Por. T. Slipko, Zycie i ple¢ czlowieka, cz. 2:
Etyczny problem samobdjstwa, dz. cyt., 488.
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nuje je do poSwigcenia go w darze wyzszemu i szlachetniejszemu,
w rozumieniu tego czfowieka, dobru. Zatem decyzja jego jest ukie-
runkowana przede wszystkim na realizacj¢ dobra — utrata zycia sta-
nowi w niej tylko Srodek do zamierzonego celu, przed ktoérym pod-
miot dzialajacy nie cofa si¢ w wielkodusznym pragnieniu osiggnie-
cia swojego najcenniejszego dobra®.

Protestancki teolog D. Bonhoeffer uwaza, Ze jezeli dzialanie sa-
mobdjcze nie ma na celu wylgcznie samounicestwienia, nie mozna
go okreSla¢ ,samomorderstwem” (selfmurder)®. Dzialanie oséb,
o ktorych mowa nie jest zwrdcone ku sobie, nie zmierza do jakiego$
polepszenia wlasnej sytuacji, jak to ma miejsce W przypadku samo-
bo;stw wczeSniej omawianych®. Ofiara z zycxa cala swojg duchowa
treScig wykracza poza siebie, aby zwrdcic si¢ ku dobru cudzemu,
czy to innych jednostek, czy tez calych zbiorowosci. ,Jest to akt
przeniknigty go giebi duchem altruizmu i po§wigcenia”®.

Wydaje sig, ze akt samounicestwienia spetniony w takim klima-
cie duchowym zatraca cechy zamachu godzacego w warto$¢ zycia,
a nawet staje si¢ elementem tworczym. Niszczac ludzkg egzystencje
nie degradUJe cztowieka, ale dzwiga go na wyzszy poziom cziowie-
czefistwa. Trzeba jednak odrdzni€ ofiarg z zycia od samobdjstwa
z poSwiecenia. Istnieja bowiem aspekty, ktére nie pozwalaja na
sprowadzenie ich do wspdlnego mianownika.

Gtowng lini¢ graniczng pomig¢dzy nimi wytycza sposob spetnia-
nia tych czynnosci, czyli ich dynamiczna struktura®. Istnieja akty,
ktore s3 skierowane ku spowodowaniu wlasnej $mierci (zazycie tru-
cizny, strzal w skrof, powieszenie si¢ itp.). Swiadome zamierzenie
tego rodzaju dzialafi z koniecznosci implikuje w sobie zamierzenie
wlasnej Smierci. Innego rodzaju s3 tzw. dzialania okazyjnie samo-
bojcze?. Polegajg one na podjeciu czynnosci, ktore same w sobie

* Tego typu motywacjg kierowal si¢ 0. Maksymilian Maria Kolbe decydujac si¢
Fomesc $mier¢ glodowa w zastgpstwie za innego wigznia i wiele innych os6b dzia-
ajacych w podobnych warunkach, np. Franz Jaegerstaetter, Maria Skobcowa.
Zob. B. Hanley, M. Craig, Wielcy chrzescuanteXX wieku, thum. z ang. A. Czarnoc-
ki, T. Szafranski, Warszawa 1993, 287-308; 373-409.

© Zob. R. Tokarczyk dz. cyt., 278.

¢ Zob. J. Ziegler, Etyczne aspekty eutanazji, tlum. z niem. T. Styczen, Zeszyty
Filozoficzne, 24(1976)2, 116.

ST Sllpko Granice zZycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, dz. cyt., 267.

s Zob. Tamze, 273.

¢ Zob. Tamze 274.
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nie s3 zabdjcze, ale sprz¢gaja si¢ z niebezpiecznym dla zycia osoby
dziatajacej wspodtdziataniem innych przyczyn lub dokonywane s3
w niebezpiecznych warunkach zewne¢trznych. Wskutek tego osoba
dzialajaca narazona jest na wi¢ksze lub mniejsze prawdopodobien-
stwo a nawet pewnos¢ utraty zycia®. Pierwszy rodzaj aktéw definiu-
je si¢ jako samobdjstwo bezposrednie. Czlowiek jest tu bezposred-
nim sprawca wlasnej $mierci. ,,Obiektywna struktura czynnosci
sprawia, ze §wiadomy akt woli spetnienia tej czynnosci utozsamia
si¢ z wolg spelnienia jej skutku w postaci zniszczenia wlasnej egzy-
stencji”®. Od tak sprecyzowanego samobojstwa bezposredniego
odréznia si¢ ,wystawienie Zycia na niechybna Smieré””. W tym
przypadku, osoba podejmuje czynno$¢, ktdra z natury wywoluje
réwnocze$nie przynajmniej dwa skutki: dobry i zly (zlym jest oczy-
wiScie wlasna Smier¢). Istotne jest jednak, ze w obliczu takich czyn-
noSci dana osoba obiera za przedmiot swojej intencji owo inne do-
bro, a nie swoja Smier¢, ktéra jedynie dopuszcza™. Decydujace zna-
czenie ma tutaj przesunigcie Smiercionosnej sprawczosci tych za-
chowari poza granice sprawczej dynamiki osoby dzialajacej w obreb
dziatania innych podmiotéw lub zewnetrznych uwarunkowan’.

% Np. glodéwka absolutna musi by¢ uznana za akt bezposrednio samobédjczy;
inne za$ dziatania takie jak glodéwka czasowa, przymusowa rezygnacja ze srod-
kow do zycia lub §mier¢ zast¢pcza — nalezy zaszeregowac do kate%)rii aktow oka-
zyjnie samobojczych. Zob. T. Slipko, Zycie i ple¢ czlowieka, cz. 2: Etyczny problem
samobdjstwa, dz. cyt., 479-487.

# T. Slipko, Pojecie samobdjstwa bezposredniego i posredniego w swietle wspdicze-
snych dyskusji, art. cyt., 61.

* Tamze, 74.

" T. Slipko wyréznia ogélem trzy kategorie dziatai samobdjczych: 1) samobdjstwo
bezposre nie,‘g samobdjstwo posrednie, 3) wystawienie zycia na pewng $mier¢. Po-
migdzy pierwszym i drugim istnieje roznica przedmiotu czynnosci (czynno$¢ z natury
samobojcza i czynnos¢ samobdjeza na skutek zabojczego dziatania przyczyny towa-
rzyszacej). Natomiast dodatkowe wyodrebnienie aktu narazenia Zycia na niechybng
$mier¢ spowodowane jest odmienng intencjg sprawcy czynu, ktora w sytuacji braku
determinacji ze strony przedmiotu okresla gatunek aktu (§wiadoma samobojcza in-
tencja sprawcy czynu %ras{‘lienie osiggnigcia tylko skutku wiasnego dziatania rozne-

0 od samobgjstwa). Zob. Tamze. Zob. tez dyskusj¢ migdzy T. Sikorskim a T. Slipko:
. Sikorski, Nad ,,Etyczngfm ﬁroblemem samobdjstwa”, Studia Theologica Varsaviensia
10(1972)2, 333-343; T. Slipko, Nad ,, Etycznym problemem samobdjstwa” — odpowied?
autora, Studia Theologica Varsaviensia 11(1975) 2,265-278. '
 Mozna ponownie przywolaé przyktad M. M. Kolbe. Wyrazajgc gotowos¢ przy-
jecia na siebie wyroku $mierci glodowej wydanego na innego wieZnia, nie byt on
w sytuacji przymusowej, nie byt objety wspolng z owym czlowiekiem koniecznoscig
$mierci. Jego decyzja ograniczyta si¢ w gruncie rzeczy do zajgcia miejsca na placu
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6. ZAKONCZENIE

Samobojstwo nie wystepuje w Swiecie zwierzat”. Stanowi zatem
typ zachowanh wyrdzniajacych czlowieka i odstania podstawowe ele-
menty jego natury (antropologii). Akt samounicestwienia ukazuje
gleboko zakorzenione w czlowieku pragnienie znalezienia sensu
wlasnej egzystencji, zwlaszcza wtedy, gdy jest ona naznaczona cier-
pieniem, samotnoScia i zyciowymi niepowodzeniami. Czlowiek jawi
si¢ wiec, w kontekscie zagadnienia samobojstwa, jako osoba poszu-
kujaca glebszych racji swojego istnienia. Wspdicze$nie jednak poszu-
kiwania te sg coraz cz¢fciej zastgpowane dzialaniami majacymi na
celu kreowanie (stwarzanie) sensu ludzkiego zycia, na wzor techniki
komputerowej. Caly sens wyczerpuje si¢ wowczas w pozytywnych do-
znaniach emocjonalnych i estetycznych, ktorych rosnacy gtéd nigdy
nie moze by¢ w pelni zaspokojony. Ostatecznie, wykreowany przez
jednostke Swiat przestaje by¢ dla niej znaczaca wartoscia 1 wywoluje
w czlowieku doznanie glgbokiego rozczarowania, a nawet rozpaczy.
W ten sposob pobudza do fascynacji Smiercig jako pozytywnym roz-
wigzaniem egzystencjalnej pustki. Bo skoro nie ma zadnych trwalych
wartoSci w §wiecie naznaczonym ludzka niedoskonalo$cia, zadnej
obowigzujacej logiki zycia i tym samym zadnych glebszych racji, aby
zy¢, to my$l o samounicestwieniu musi wyda¢ si¢ w pewnym momen-
cie jedynym stusznym rozwigzaniem problemu egzystenc;ji.

PAWEL BORKOWSKI

TRWANIE I UPADEK PANSTW,
CYKL ZYCIA SPOLECZNOSCI POLITYCZNYCH
WEDLUG ANTONIA ROSMINIEGO

Wsrod XIX-wiecznych mySlicieli, ktorzy na gruncie filozofii zajeli
si¢ z zagadnieniem przemian zachodzacych w spotecznosciach, zna-

kazni. W dzialaniu tym jako takim nie bylo jeszcze zadnych czynnikéw samobdj-
czych i gdyby jakas sita zdotala zahamowa¢ zewngtrzny mechanizm §mierci, osoba
nie uczynitaby nic, co godziloby w jej wiasng egzystencj¢. W takiej sytuacji §mierc
przychodzi spoza wtasnej woli jednostki i podjetego przez nig aktu. Zob. T. Slipko,
Zycie i ple¢ czlowieka, cz. 2: Etyczny problem samobdjstwa, dz. cyt., 485-486.

» Zob. J. Vaillemin, Smieré w oczach zwierzgcia, w: Antropologia smierci. Mysl
francuska, dz. cyt., 35-42



