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perfec tion  o f being, possible to  a tta in  by a m an. Such a view suggest th a t th e  evo­
lu tionary  ‘som eth ing  m o re ’ fo r a hum an , shou ld  be a passage to  a new , h igher and 
m ore p e rfec t level o f  existence. A  m an is th e re fo re  a system  w hich is un stab le  by 
its own n a tu re  and w hich is charac te rised  by an inclination  form  anim ality  to  spiri­
tuality , and w hat follows, by the  incessan t tension  betw een life and  d eath . T h e  aim 
(‘task ’) o f  d ea th  is to  ‘ta k e ’ a m an o n to  a h igher level o f  existence, i. e. to  include 
him  fully in th e  system  o f ‘new life’. It shou ld  be  rem em b ered  th a t functional laws 
o f  a  h igher system  will ‘ch eck ’ upo n  us and ‘decid e ’ w he th er we are  able to  in te ­
g ra te  ourselves with it in a sufficient m anner.
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MOŻLIWOŚCI ADAPTACYJNE CZŁOWIEKA 
A PROBLEMY BIOETYCZNE ŚRODOWISKA JEGO ŻYCIA

Istnieje współcześnie wśród paleoantropologów zgodność poglą­
dów, że formy przedludzkie ewoluowały przez kilka milionów lat do 
postaci form ludzkich na terenie Afryki. Jest jednak problemem 
spornym do dzisiaj, ile razy dokonała się emigracja wczesnych form 
ludzkich z Afryki na tereny Eurazji. Istnieje domniemanie, że były co 
najmniej trzy takie fale w okresie Człowieka Wyprostowanego {Ho­
mo erectus·, przez niektórych uznawanego za przedstawiciela form 
przedludzkich -  Pithecantropus), Człowieka Neandertalskiego (Ho­
mo neanderthalensis) i Człowieka Rozumnego (Homo sapiens). Roz­
waża się także problem: czy nowe fale ludności napływały na te same 
tereny Euroazji i tam krzyżowały się z formami z poprzednich fal mi­
gracji, czy też poprzednie formy wyginęły? Istnieje jeszcze wersja, że 
formy z nowych fal migracji docierały na dawniej zasiedlone tereny, 
i tam żyły obok dawnych grup, czy też na sąsiednich terenach (w każ­
dym razie każda z nich miała swoją oddzielną niszę ekologiczną).



Dotyczy to w szczególności Człowieka Neandertalskiego i Człowieka 
Rozumnego co najmniej na terenie Europy.

Spór ten nie jest jednak kontynuacją wygasłej dyskusji na temat 
powstania człowieka na jednym czy wielu kontynentach (teoria mo­
no- i policentryzmu), lecz toczy się o to, czy współczesne genetycz­
ne zróżnicowanie człowieka na odmiany powstało dopiero po 
ostatniej migracji człowieka z Afryki, która miałaby się dokonać 
około sto tysięcy lat temu i dotyczyła już uformowanego Homo sa­
piens, czy też proces ten rozpoczął się znacznie wcześniej. Kolejny 
spór trwa o to, czy grupy które wyemigrowały z Afryki przeniosły 
na nowe kontynenty jedynie wąski wycinek genetycznego zróżnico­
wania gatunku (tak uważają genetycy), czy pełny zakres zróżnico­
wania (tak uważają antropolodzy fizyczni).

Jak by jednak nie było, od co najmniej stu tysięcy lat populacje 
ludzkie zasiedlały trzy kontynenty i na izolowanych od siebie natu­
ralnymi barierami (góry, rzeki) terenach przystosowywały się do 
nowych warunków życia. W tym czasie działał jeszcze w popula­
cjach ludzkich dobór naturalny, który selekcjonował różne nowo 
powstające allele w genomie człowieka, skąd powstała dzisiejsza 
genetyczna bioróżnorodność Homo sapiens. Owa bioróżnorodność 
w świetle dzisiejszych badań nad genomem człowieka (wskazująca, 
że poszczególni ludzie różnią się między sobą zaledwie ułamkiem 
procentu struktur genowych), zdaje się świadczyć, że istota różnic 
dotyczy raczej ekspresji genów. W tym jednak przypadku na skutek 
nacisku selekcyjnego środowiska należałoby się domyślać pewnej 
stabilności owej ekspresji.

Z  nowszych badań wiemy, że w okresie ewolucji od Australopi- 
thecinae do Homo erectus wzrastała pojemność części mózgowej 
czaszki i jej współczynnik zmienności {ryc. 1'). W zrastała także 
wielkość ciała, ale (z pewnymi fluktuacjami) raczej malał w ciągu 
ponad 4 milionów lat (od Australopithecinae do Homo neandertha- 
lensis) współczynnik zmienności masy ciała od ok. 30 do 17% i wy­
sokości ciała (od 12,2 do 7% -  ryc. 1). [Współczynnik zmienności 
(v) wyraża odchylenie standartowe wyrażone w procentach średniej

1 Por. M. Henneberg, J. F. Thackeray, A single-linkage hypothesis o f  Hominid evolu­
tion, Evolutionary Theory (1995) 11, 31-38; M. Henneberg, The gradual ewytopic evolu­
tion o f  humans: not from  Africa alone, w: A  scientific life, ed. E. Indiatri, Bigraf Publi­
shing, 2001.



arytmetycznej]. Ten ostatni współczynnik wzrósł jednak u Homo sa­
piens odpowiednio do około 30 i 8%  (ryc. 22). Dane dotyczące po­
jemności czaszki oraz wysokości i masy ciała dotyczą zmienności fe- 
notypowej, lecz ta odzwierciedla zmienność genetyczną, z uwzględ­
nieniem zmian dostosowawczych (adjustacji rozwojowych). Z  ba­
dań przemian sposobności do działania doboru naturalnego wie­
my, że do okresu neolitu (neolithic transition tj. do około 10 tysięcy 
lat temu) zmiany struktury genetycznej w populacjach dokonywały 
się głównie na drodze doboru naturalnego, to jest kierunkowej se­
lekcji, przez przeżywanie osobników stosownych do danych warun­
ków życia.

Ryc. 1. Z m ia n y  po jem ności części m ózgow ej czaszki oraz je j współczynnika zm ien ­
ności w ewolucji hom onidów , dane dla wszystkich posiadanych szczątków  z  terenów  
występowania danych form . O znaczenia: A . afr/afa =  Australopothecus africanus 
i afarensis, A . rob  =  A . robustus, O lduvai =  fo n n y  z  Olduvai, Afr. H e  =  H om o erec­
tus z  Afryki, lav. H e — H o m o  erectus z  Jawy, Pik. He = H om o erectus z  Chin, H om o  
sapiens = współczesne fo rm y  z  różnych terenów (dane Henneberga i T ha ckera f, 
opracowanie własne).

2 Por. M. Henneberg, The problem o f  species in Hominid evolution. Perspectives in 
Human Biology (1997)3, 21-31; Tenże, The gradual eurytopic evolution o f  humans: not 

from  Africa alone, art. cyt.
3 Por. M. Henneberg, J. F. Thackeray, A single-linkage hypothesis o f  Hom inid evolu­

tion, art. cyt., 31-38.



Miliony I tysiące lat temu

Ryc. 2. W spółczynnik zm ienności wysokości i m asy ciaia w ewolucji hom inidów  
(dane Henneberga i Thackeray4, opracowanie własne).

Przystosowawcze zmiany fenotypowe jakie zachodziły u form 
Homo sapiens (nasilone od okresu neolitu), miały już inny charak­
ter wobec rozwoju kultury i jej roli w ewolucji człowieka. Osiadła 
ludność tworzyła w różnych osadach rolniczych bardziej podobne 
warunków aniżeli miało to miejsce wcześniej (być może przez 99% 
czasu istnienia form ludzkich) wśród przemieszczających się hord 
łowców-zbieraczy. Rolnictwo i osiadły tryb życia powodowały 
ochronę od ostrych zmian warunków klimatycznych, aczkolwiek 
rolnictwo uzależniło człowieka bardziej niż dawne ludy zbieracko- 
łowieckie od sezonowych niedostatków pożywienia. Upodabnianie 
się warunków bytowych wiązało się z budowaniem chat, produkcją 
odzieży, garncarstwem, produkcją nowych narzędzi, wykorzysta­
niem nowych materiałów. Wszystkie te zdobycze kulturowe ograni­
czały rolę doboru naturalnego, w którym selekcja kierunkowa zani­
kała. Selekcja stabilizująca zaś eliminowała obie ekstremy amplitu­
dy zmienności. W miarę poprawy warunków życia (spadku wymie- 
ralności lub/i wzrostu płodności) również nacisk selekcji stabilizują­
cej stawał się coraz mniejszy i wzrastała zmienność wenątrzgrupo-



wa cech5. Dostosowania kulturowe ograniczały i modyfikowały 
więc wpływy środowiska naturalnego i w ten sposób nastąpiło usta­
bilizowanie się wcześnie nabytego zróżnicowania pul genowych po­
szczególnych populacji (również na drodze wzrastającej migracji 
i krzyżowania się -  wymiany genów miedzy grupami ludzkimi).

Od okresu neolitu spostrzegamy w wyniku tego nowe zjawisko, 
udokumentowane dla cech morfologicznych ludności Europy: nastę­
puje zmniejszenie różnic fenotypowych między populacjami, narasta 
natomiast zróżnicowanie fenotypowe w obrębie populacji {ryc. 3 i 46).

Ryc. 3. Zróżnicow anie międzygrupowe, m iędzy populacjam i europejskim i od  neo­
litu do  późnego średniowiecza, m ierzone odległościami biologicznymi Penrosa7.

Zmniejszanie się różnic fenotypowych między wielkościami śred­
nimi dla poszczególnych populacji (międzypopulacyjne -  ryc. 3) 
można -  jak wspomnieliśmy -  tłumaczyć faktem, że osiadłe ludy 
rolnicze miały bardziej ustabilizowane warunki i podobny tryb ży­
cia między poszczególnymi populacjami, niż te, jakie cechowały 
rozrzucone na znacznych przestrzeniach i przemieszczające się 
hordy ludów zbieracko-łowieckich zależne od biomów w jakich wy­
stępowały. Ludy rolnicze tworzyły monokultury rolne.

5 Por. J. Piontek, Microevolutionary processes in European populations, Poznań 1979.
‘ Por. Tamże, oraz M. Henneberg, J. Piontek, J. Strzałko, Natural selection and mor­

phological variability: the case o f  Europe from  Neolithic to M odem times, Current Anth­
ropology (1978)19, 67-82.

7 Por. J. Piontek, Microevolutionary processes in European populations, dz. cyt.



Natomiast w ram ach osad w szczególności od okresu gdy po­
wstawały miasta (w szczególności, gdy zaczynały to być już duże 
miasta-państwa), powstawało zawodowe a za tym i m aterialne 
zróżnicowanie ludności. Dokonywał się podział ról w społeczno­
ści. Powstawały warstwy, a potem  klasy społeczne o odmiennym 
statusie socjalnym i ekonomicznym. To oczywiście wpływało na 
wewnętrzne zróżnicowanie ludności pod względem rozwoju bio­
logicznego dzieci i stanu tego rozwoju u osób dorosłych, a więc 
skutkowało wzrostem fenotypowej zmienności wewnątrzpopula- 
cyjnej (ryc. 4).

Ryc. 4. Z m ia n y  średniego w spółczynnika zm ienności wewnqtrzpopulacyjnej 10 
cech czaszki w 15 populacjach neolitycznych, 30  ze  wczesnego średniowiecza i 18 
z  późnego średniowiecza".

Powyższe rozważania podsumowuje model I {ryc. 5) opisujący 
następujące zależności: migracja populacji ludzkich z afrykańskiej 
praojczyzny na południu i wschodzie tego kontynentu na inne tere­
ny Afryki oraz na inne kontynenty spowodowała osiedlenie się po­
pulacji ludzkich na terenach o odmiennym i zróżnicowanym dla po­
szczególnych z nich klimacie i warunkach geograficznych, a co za 
tym idzie w innych ekosystemach (biomach). Na skutek owych od­
miennych warunków biogeoklimatycznych nastąpiło (na drodze 
odmiennej ekspresji genów oraz selekcji alleli najbardziej stosow­



nych w danych ekosystemach) formowanie się odrębnych struktur 
morfologicznych (odmian) ludzkich. Wzrosła różnorodność i two­
rzyły się odrębne grupy etniczne, ponieważ na tym etapie ewolucji 
człowiek przystosowywał się do odmiennych ekosystemów także 
kulturowo. Oba te procesy prowadziły do powstania biokulturowej 
różnorodności (biocultural diversity) Homo sapiens recens. Na sku­
tek dalszych migracji na kolejne kontynenty i archipelagi wysp owa 
różnorodność narastała przez następne kilkadziesiąt tysięcy lat. 
W wyniku wielkich odkryć geograficznych w wiekach XV i XVI, 
w następnych stuleciach nastąpiły znaczne migracje między konty­
nentami oraz w obrębie kontynentów. To spowodowało krzyżowa­
nie się ludzi różnych odmian i ras oraz mieszanie się kultur. Z  dru­
giej strony, rozwój cywilizacji miejskiej, a następnie miejsko-przem- 
ysłowej powodował unifikację warunków życia. Krzyżowanie się 
biologiczne, wymiana informacji kulturowych oraz ogólnocywiliza- 
cyjna unifikacja warunków życia powodowały zmniejszanie się 
zmienności fenotypowej.
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Ryc. 5. M odel I: migracja ludności z  A fryki południow ej i wschodniej około 
100.000 lal tem u na inne tereny A fryki oraz A zji i Europy i wpływ zróżnicowanego śro­
dowiska w  ja k ich  się populacje te osiedliły na wzrost zróżnicowania genetycznego 
i kulturowego. W  drugiej fa zie  od  czasu wielkich odkryć geograficznych następują 
wtórne migracje, w szczególności z  Europy, a następnie i A fryki (niewolnicy) na teren 
Am eryk, co sku tkow ało  pow staw aniem  krzyżówek m iędzyodm ianowych. W  trzeciej 
fa zie  rozwój cywilizacji m iejskiej a następnie przem ysłowej prow adził do  rozwoju tech­
n iki i upodabniania się w arunków  bytowych w skali światowej, to z  kolei prowadziło 
do  zm niejszania się różnic fenotypow ych m iędzy populacjam i.



Współczesne zróżnicowanie fenotypowe nadal jednak jest od­
mienne w poszczególnych populacjach, warstwach społecznych 
oraz zmienia się z wiekiem. Analizą tego zjawiska zbliżamy się do 
zasadniczego problemu niniejszego artykułu.

Okazuje się, że współczynnik zmienności wysokości ciała 
u chłopców z warstw uboższych jest większy, aniżeli z warstw za­
możniejszych (ryc. 69). [Odmiennie jest u dziewcząt, co dotyczy in­
nego złożonego zjawiska]. Ta sama prawidłowość występuje, gdy 
porównamy współczynniki zmienności wysokości ciała dla ludności 
krajów rozwijających się (Ameryka Środkowa) z krajami Europej­
skimi (por. ryc. 7 i 8). Różnice te odpowiadają większemu zróżnico­
waniu w pokryciu podstawowych potrzeb żywieniowych w grupach 
ludności uboższej, aniżeli zamożnej.

Ryc. 6. Z m ia n y  z  w iekiem  współczynnika zm ienności wewnqtrzgrupowej wśród 
chłopców z  wyższych i niższych warstw społecznych osiadłej ludności białej (tzw. L a ­
dinos) i Indian z  Gwatemali, na tle grupy wzorcowej ze  S tanów  Zjednoczonych"'. S il­
niej zróżnicow ane zaspokajanie podstaw ow ych potrzeb w  ubogich warstwach Ladinos  
i Indian w porów naniu  z  zam ożniejszym i w arstw ami pow odow ało  większe zróżnico­
wanie wewnątrzgrupowe (m ierzone w skaźnikiem  zm ienności) wśród dzieci z  warstw 
uboższych. W arunki bytowe klas uprzywilejowanych były bardziej wyrównane w sensie 
zaspakajania podstaw ow ych potrzeb żywieniowych i w arunków  higien, a współczyn­
n ik zm ienności podobny ja k  u dzieci północnoam erykańskich .

v B. Bogin, Measurement o f  growth variability and environmental quality in Guatema­
lan children, Annals o f H um an Biology 18(1991)4, 285-294.

10 Tamże.



Z kolei, wśród ludności zamożnej, na ogól zostają pokryte owe 
podstawowe potrzeby, a więc pod tym względem nie istnieją różni­
ce. Natomiast istnieje większa różnorodność podaży żywności i jej 
spożycia, co sprzyja realizacji odmiennych torów indywidualnego 
rozwoju. W tej sytuacji ma miejsce zmniejszenie się współczynni­
ków korelacji między rodzicami a ich potomstwem, oraz rodzeń­
stwem między sobą, aniżeli ma to miejsce w gorszych warunków by­
towych i przy mniej obfitym i zróżnicowanym żywienia11.

Współczynnik zmienności dla wielkości (długości) ciała jest wyso­
ki u noworodka (5-6%) i maleje w okresie niemowlęcym (do 3-4%), 
ponownie wzrasta w okresie pokwitania (do ok. 5%), po czym znów 
maleje (do ok. 3%), wreszcie wzrasta w okresie, który można na­
zwać „drugą młodością”, tj. około 45-50 roku życia (do ok. 4%) 
i kolejny raz maleje aż do starości (do ok. 3% -  ryc. 7 i 8).

Wiek w miesiącach do 9, potem w latach

Ryc. 7. Z m ia n y  z  w iekiem  współczynnika zm ienności wewnątrzpopulacyjnej d łu ­
gości/wysokości ciała w populacjach europejskich l2.

" J. Charzewska, N. Wolański, Wpływ wieku i wysokości ciała rodziców na stan rozwoju 
fizycznego ich potomstwa, Prace i Materiały Naukowe IMD (1969)3, 9-42; N. Wolański, 
J. Charzewska, Vlijanije vozrasta i rosta roditielej na fiziczeskoje razvitije ich potomstva, w: 
Tmdy 7. Mieżdunar. Kongresa Antrop. i Etnogr. Nauk, Moskva 1967,159-163; N. Wolański, 
Genetic and ecological factors in human growth, Human Biology 42(1970)3,349-368.

12 N. Wolański i A. Siniarska, Progi-ession and regression in ontogenetic development -  
an ecological perspective (introductory remarks), w: Ecology o f  Aging, red. A. Siniarska, 
N. Wolański, Delhi 2000, 3-22.



Wiek w miesiącach do 9, potem w latach

Ryc. 8. Z m ia n y  z  w iekiem  współczynnika zm ienności wewnątrzpopulacyjnej d łu ­
gości/wysokości ciała w populacjach z  Juka tanu  (W olański, dane własne oraz innych  
autorów).

Duży współczynnik zmienności u noworodków odpowiada za­
pewne genetycznemu zróżnicowaniu, być może podtrzymywane­
mu przez środowisko wewnątrzmaciczne, a więc znajdujące się 
pod wpływem genetycznej konstytucji matki. Warunki życia 
i opieki nad małym dzieckiem we współczesnym cywilizowanym 
świecie, czy to będzie dotyczyło społeczeństw krajów rozwinię­
tych, czy rozwijających się, są podobne w skali globalnej. W związ­
ku z tym, z chwilą przyjścia na świat niemowlę znajduje się w śro­
dowisku upodobnionym, w porównaniu z tymi warunkami w ja ­
kich następowało utrwalanie się genetycznej różnorodności na 
izolowanych terytoriach Afryki, Azji i Europy. Niemowlęta przy­
stosowując się do owych zunifikowanych warunków, upodobniają 
się fenotypowo do siebie. Świadczy o tym zarówno zmniejszający 
się przez pierwszych kilkanaście miesięcy życia współczynnik 
zmienności (ryc. 7, 8 i 9), jak i ujemna korelacja między długością 
ciała noworodka a tym wymiarem u rocznego dziecka. [Ujemny 
współczynnik korelacji w tym przypadku oznacza, że duży nowo­
rodek przyrasta w ciągu pierwszego roku mniej, aniżeli noworo­



dek mały, i mały więcej niż duży]. W ten sposób wyrównują się 
różnice w ram ach populacji13.

Wiek w latach

Ryc. 9. Z m ia n y  z  w iekiem  współczynnika zm ienności wewnątrzpopulacyjnej dłu­
gości/wysokości ciała u  chłopców  w wieku o d  urodzenia do  20 lat w populacjach  
W ielkiej Brytanii, Indii i Tajlandii (wg. Harrisona i Schm itt a").

Ponowny wzrost zmienności ma miejsce w okresie pokwitania 
(rye. 7-1015), gdy na skutek wpływów genetycznych następuje zróż­
nicowana stymulacja neurohorm onalna co do czasu wystąpienia 
oraz intensywności wzrastania. (Następuje wówczas tzw. skok po- 
kwitaniowy, gdy w ciągu dwóch lat dziecko przyrasta nawet do 20

” H. Chrząstek-Spruch, N. Wolański, Body length and weight in newborn, and infant 
growth connected with parent’s stature and age, Genetica Polonica 10(1969)3-4, 257-262; 
G. A. Harrison, L. H. Schmitt, Variability in stature growth, Annals of Human Biology 
16(1989)1, 45-51; A. Siniarska, D. Krumina, N. Wolanski, Growth in the first year o f  life, 
American Journal of Human Biology 12(2000)2, 292; A. Siniarska, D. Krumina, 
N. Wolanski, Environmental factors in biological development o f  infants, w: IUAES Inter­
congress „Metropolitan Ethnic Cultures: Maintenance and Interaction”. Program and 
Abstracts, Beijing 2000.

14 G. A. Harrison, L. H. Schmitt, Variability in stature growth, art. cyt., 45-51.
15 N. Wolański, Kinetyka i dynamika rozwoju fizycznego dzieci i młodzieży (Kinetyka 

i dynamika rozrostu oraz różnicowania się proporcji ciała u dzieci i młodzieży warszaw­
skiej [w wieku od 3 do 20 lat włącznie]), Warszawa 1962.



cm, u poszczególnych dzieci skok ten rozpoczyna się w nieco róż­
nym wieku i jest różnie intensywny). Po zakończeniu tego zróżni­
cowanego okresu szybkiego rozwoju ponownie następuje dosto­
sowywanie się do współczesnych warunków bytowych i powtórna 
redukcja zmienności wewnątrzpopulacyjnej.

• Wysokość ciała

• Δ·· Szer. barków

Dł. stopy

ЧЭ- Masa ciała -C>- Dł. koń. górnej 

- · “  Szer. bioder ■·■·· Obw. kl. pier. 

■·Δ·· Tk.tł.na ramieniu - + -  Tk.tł.na łopatce
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W iek w latach
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Ryc. 10. Z m ia n y  z  w iekiem  współczynnika zm iennośc i wewnątrzpopulacyjnej 
u chłopców  warszawskich dla 9  wymiarów kostnych, tkanki tłuszczowej i m asy ciała 
(wg. Wolańskiego'1').

Przedstawiony proces opisuje kolejny model {ryc. 11). W rodzo­
ne zróżnicowanie genetyczne płodów oraz wpływy konstytucyjne 
matki w trakcie ich rozwoju śródm acicznego powodują ujawnie­
nie się znacznego genetycznego zróżnicowania noworodków. 
Z chwilą przyjścia na świat niemowlę styka się ze środowiskiem 
zewnętrznym, które na skutek rozwoju cywilizacyjnego jest 
w znacznym stopniu zunifikowane. Podobne są współczesne wa­
runki życiowe niemowląt, podobne są także zalecenia lekarskie co 
do pielęgnacji i podobne m etody opieki nad niemowlęciem, spo­
sób dokarm iania dziecka, a nawet pokarmy dla niego sprzedawa­
ne itp. Na skutek owych ujednoliconych warunków życiowych na­



stępuje u niemowląt zmniejszanie się zróżnicowania fenotypowe- 
go w ram ach populacji. Proces ten postępuje w dalszym rozwoju, 
z wyjątkiem okresów gdy genetyczna determinacja rozwoju powo­
duje włączanie się kolejnych mechanizmów powodujących okre­
sowe narastanie zróżnicowania, odzwierciedlającego genetyczną 
różnorodność.

wrodzone zróżnicowanie 
genetyczne piodów wpływ zunifikowanych 

warunków bytowych

rozwoj
osobniczy

zmniejszenie 
zmienności 
fenotypowej 
w ontogenezie

Ryc. 11. M odel II: Zróżnicow anie genetyczne podtrzym yw ane przez konstytucję  
m a tk i w czasie rozwoju śródm acicznego prow adzi do ujawnienia się zm ienności fe n o ­
typowej noworodków. Po urodzeniu w trakcie rozwoju niemowląt, p o d  wpływem śro­
dowiska zewnętrznego (higiena, żywienie) następują dalsze zm iany wewnątrzpopula- 
cyjnej zm ienności. N a  sku tek  zunifikow anych w arunków  bytowych następuje zm n ie j­
szenie zm ienności fenotypowej.

Istnieje więc domniemanie, że zmienność genetyczna jest redu­
kowana w przejawach fenotypowych na skutek wpływu ujednolico­
nych przez rozwój cywilizacyjny warunków życia, być może w wyni­
ku upodobniającej ekspresji genów.

W opisanej sytuacji od co najmniej kilku (być może kilkudziesię­
ciu) tysięcy lat utrzymuje się w gatunku ludzkim podobna zmien­
ność genetyczna, natomiast maleje zmienność fenotypowa kształtu­
jąca się w ontogenezie jako adjustacja rozwojowa do konkretnych 
warunków życia.

Zatem  pozostaje obszar genetycznie zdeterminowanych możli­
wości adaptacyjnych, które to rezerwy nie są obecnie wykorzysty­
wane {ryc. 12). Możliwości adaptacyjne naszego gatunku są więc 
duże, większe niż wynika to z potrzeb życia we współczesnym zuni­
fikowanym środowisku, które uważamy za normalne i korzystne, 
a nawet bliskie optymalnym.



zmniejszenie zmienności fenotypowej

unifikacja warunków bytowych 
przez cywilizacje miejsko-przemystowa

nowe zasiedlenie ludzi na ziemi

stabilizacja pul genowych populacji ludzkich 
wzrost genetycznej zmienności między populacjami 

adaptacja do warunków geoklimatycznych 
zasiedlenie nowych nisz ekologicznych 

migracje do Azji i Europy 
zakres zróżnicowania w Afryce

zakres zróżnicowania geoklimatycznego i zmienność człowieka

Ryc. 12. M odel III: W  ciągu ostatnich kilkudziesięciu tysięcy lat względnie stabilna 
jes t zm ien n o ść  genetyczna ludzkości, wobec ochrony ja ką  stwarza system kulturowy. 
Co najm niej o d  pow stania stałych osad rolników  w okresie neolitu, wraz z  rozwojem  
pierwszych cywilizacji, nastąpiło upodobnienie się w arunków  bytowych m iędzy p o p u ­
lacjami. Prowadzi to do  zm niejszania  się zm ienności fenotypow ej ale i zarazem  do  
pow staw ania rezerw adaptacyjnych.

Pamiętajmy jednak, że nasze środowisko zmieniamy także w nieko­
rzystnym kierunku, który wynika z ubocznych skutków działań zamie­
rzonych. Są to: zanieczyszczenia atmosferyczne, wody, gleby, żywno­
ści, a także szum informacyjny, wyzwalanie nadmiernych emocji.

Presja na środowisko jaka jest stale wywierana przez technikę, 
związana z rozwojem miast, ośrodków przemysłowych i szlaków ko­
munikacyjnych, oraz masową działalnością produkcyjną, zmienia 
nasze środowisko tak w zaplanowanym i pożądanym, jak w nieocze­
kiwanym, a nawet nieprzewidywalnym kierunku. Może to doprowa­
dzić do niekontrolowanych zmian środowiska życia człowieka.

Jak wspomniano, istniejące rezerwy adaptacyjne w jakimś stopniu 
mogą sprzyjać przystosowaniu się współczesnego człowieka do owych 
zmian, o ile jest to zakres zróżnicowania warunków środowiska z ja­
kim stykali się jego odlegli przodkowie przed milionami czy setkami



tysięcy lat. Trudno jest przewidzieć, czy posiadane rezerwy adaptacyj­
ne pozwolą jednak na przystosowanie do współcześnie powstających 
nowych, technicznych zmian środowiska, nowych tworzyw, żywności 
genetycznie modyfikowanej itp. Eksperymenty w tym zakresie nad 
człowiekiem są zgodnie odrzucane jako sprzeczne z etyką stawiającą 
na pierwszym miejscu ochronę życia i zdrowia osoby ludzkiej, przed 
celami ochrony ludzkości jako gatunku biologicznego.

W tej sytuacji istnieją dwie możliwości działań:
1. Kontrola zmian środowiska, aby było ono korzystne dla istnie­

nia człowieka w formie do jakiej jest przystosowany;
2. Dopuszczenie do nowych zmian przystosowawczych w organi­

zmie człowieka, w ramach istniejących rezerwa adaptacyjnych.
Musimy jednak być świadomi, że trwający już kilka wieków roz­

wój medycyny i opieki społecznej preferujący ochronę życia każdej 
istoty ludzkiej, doprowadził do znacznej akumulacji zmutowanych 
genów, w tym letalnych i semiletalnych. Bez opieki lekarskiej i stale 
kontrolowanej diety oraz sposobu życia pewna część ludzi nie była­
by zdolna żyć i wydać potomstwo.

Gdyby więc zamiast zapobiegania ubocznym skutkom zmian śro­
dowiskowych i nie dopuszczania do jego degradacji, oraz ochrony 
życia ludzi z defektami metabolicznymi, dopuścić do nowej fazy 
kierunkowej selekcji w ramach działania doboru naturalnego, do­
prowadziłoby to do selekcji negatywnej. Spowodowałoby to dalszą 
ewolucję naszego gatunku. Wymarłby pewien procent przede 
wszystkim niemowląt i dzieci, które nie będą mogły się przystoso­
wać do nowych warunków, ale ewolucja (którą medycyna i opieka 
społeczna zatrzymała) poszłaby dalej.

Wypowiadałem pogląd, że w zwierzęcym ciele ewoluuje twórca 
kultury, bowiem rozwój kultury, w szczególności w postaci rozwi­
niętych form cywilizacji, ewolucję biologiczną zatrzymał. Gdyby 
zgodzić się na rezygnację z osłony biologicznej natury człowieka, 
jaką dokonuje technika w imię wyznawanej moralności, na korzyść 
dalszych zmian środowiska, dokonałaby się poważna selekcja natu­
ralna. Może to by oznaczało większe odejście od zwierzęcego mo­
delu człowieka jaki dotychczas znamy, ponownie bowiem urucho­
mione by zostały mechanizmy ewolucja biologicznej.

Powstaje jednak problem bioetyczny związany z pytaniami: Czy 
mamy prawo to czynić?, Czy straty moralne jaki wyniknęłyby z przy­
jęcia takiej postawy nie byłyby groźniejsze, aniżeli „zanieczyszczę-



nia” puli genetycznej ludzkości, jaka ma miejsce obecnie? Są to py­
tania trudne, ale musimy na nie odpowiedzieć, bo w wyniku już 
przeprowadzanych eksperymentów na zwierzętach wcześniej czy 
później tego rodzaju pytania zostaną postawione ponownie w maje­
stacie prawa i strategii dalszego istnienia ludzkości.

Wobec przeludnienia naszej planety powstaną nowe problemy:
1. żywności; ale nie wskazywanego przez Malthusa problemu jej 

braku, lecz przekarmiania, poza tym problem zanieczyszczeń oraz 
żywności z hodowli modyfikowanych genetycznie;

2. stresów wynikających z przeludnienia;
3. nadmiaru czasu wolnego wynikającego z automatyzacji i kom­

puteryzacji produkcji; wiele czasu spędzanego będzie w pracy 
i w domu w pozycji siedzącej, skąd wynikać będzie brak ruchu, wraz 
ze wskazywanym nadmiarem żywności może to prowadzić do zabu­
rzenia bilansu energetycznego organizmu, a w wyniku tego do nad­
wagi i otyłości, do powstawania chorób odcywilizacyjnych.

W naszych rozważaniach nad przyszłością ludzkości musimy po­
wrócić do refleksji nad naszą biologiczną naturą i ograniczeniami, 
jakie ona nam stawia. Musimy pogodzić nasz cel rozwoju cywiliza­
cji stawiający na pierwszym miejscu to aby jak najwięcej mieć (naj­
wygodniej żyć), z ideą człowieczeństwa, jaką jest być (a więc żyć 
godnie). Okazuje się, że te dwa cele mogą być alternatywne, mogą 
od pewnego momentu się wykluczać. Do obu tych celów zdąża 
człowiek świadomy swego istnienia, jednak w społeczeństwie kon­
sumpcyjnym zagubił właściwe proporcje tego, co jest dla niego ko­
rzystne w perspektywie dalszego istnienia.
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Sum m ary

G en e tic  varia tion  o f  H om o, at least accord ing  to  body size and m ass, and b rain  
vo lum e show s only sm all flu ctu atio n s over th e  last 100 000 o f  years. H ow ever, a t



least from  N eo lith ic  p e rio d , in te rp o p u la tio n a l phenotyp ic  d ifferences d ecrease  
p robab ly  due  to m ore  sim ilar living cond itions am ong various groups o f  agricu ltu ­
rists, w ho used  sim ilar technology fo r food  p roduction , than  varia tion  estab lished  
in iso lated  groups o f h u n te r-g a th e re rs  w ho w ere d ep en d an t on  local sources o f  fo ­
od. Since m edieval tim es, in trap o p u la tio n  phenotyp ic  varia tion  increases probably 
due to  social and econom ic stra tifica tion  and crossbreed ing  betw een  populations. 
In  co n tem p o ra ry  p o p u latio n s phenotyp ic  varia tion  o f  s ta tu re  in low socioecono­
m ic s tra ta  (L SE S) is g re a te r  th an  in high SES, w hich reflects g rea te r varia tion  in 
living cond itions in LSES. T his resu lt su p p o rt p rev ious s ta tem en t, b u t show also 
how developm en tal ad ju s tm en ts m odified  phenotyp ic  varia tion . In  course  o f  o n to ­
genetic  developm en t, genetic  diversity re p re sen ted  by new borns decrease  in in ­
fancy as pheno typ ic  expression (a t least by body size), due  to  unified  o r  sim ilar li­
ving co n d itions and  cu ltu ral p ractices c rea ted  by co n tem p o ra ry  civilization. A gain 
varia tion  increases d u e  to  genetic  con tro l o f  n eu ro h o rm o n a l stim ulation  o f  p u b e r­
ty, th e re a f te r  once m ore  d ecreases in ad u lth o o d  and old age. In such a situation  o f 
qu ite  stabilized  genetic  diversity, b u t reduction  o f  phenotypic variability, th e re  is 
som e p o ten tia l adap tive  capacity. I t  is a b ioeth ic  p rob lem  w he th er we can  exploit 
such adap tive  capacity  to  ad just h um an  organism  to  changing environm en t, espe­
cially to  harm fu l side effects o f  u rb an  and  industria l living conditions.
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