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RECENZJE

Roger G. Newton, Thinking about Physics, Princeton UP, Prince-
ton, New Jersey 2000, ss. X + 198.

Jakie konsekwencje w filozofii przynoszg odkrycia nauk przyrod-
niczych? Pytanie to jest nierzadko oddalane jako bezzasadne, za-
réwno przez niektdrych filozofow, jak i przyrodnikow. Ci pierwsi,
bronigc autonomicznosci swojej dyscypliny sklonni sg twierdzié, ze
filozofia oferuje specyficzny rodzaj poznania, ktore - by byto wiary-
godne — musi dysponowac¢ nie tylko swoistymi metodami, ale i cal-
kowicie niezaleznym zrodtem. Przy takim podejsciu, wyniki nauk
przyrodniczych nie mogg mie¢ zadnych konsekwencji dla filozofii.
Jesli jednak przyjac trudny do zanegowania fakt, ze nauki przyrod-
nicze s3 waznym narzgdziem poznawania rzeczywistosci, to bada-
nie filozoficznych konsekwencji ich odkry¢ staje si¢ wrgcz powinno-
Scig filozofii, przynajmniej takiej, ktéra ma ambicj¢ formulowania
wypowiedzi o Swiecie materialnym.

Z kolei, wérod przyrodnikéw zdaje sie ciggle dominowa¢ stownik
bedacy dziedzictwem pozytywizmu, w ktorym stowo , filozofia” jest
jednym z najbardziej pejoratywnych termindéw uzywanych na okre-
Slenie zagadniefi pozbawionych sensu, lub w najlepszym przypadku —
jatowych. Jezeli jednak uznaé, ze niezaleznie od $wiadomosci wielu
badaczy ten typ myslenia zostal skutecznie przefamany, to powyzsze
pytanie staje si¢ nie tylko sensowne, ale domaga si¢ odpowiedzi,
zwlaszcza w odniesieniu do tych odkry¢ naukowych, ktére zdaja si¢
potencjalnie implikowac istotne przemiany w filozoficznym obrazie
Swiata. Z tego punktu widzenia, ksigzka Thinking about physics spra-
wia wrazenie propozycji obiecujacej. Autor — profesor na Wydziale
Fizyki Indiana University ~ zauwaza bowiem juz we Wstgpie, ze cho¢
wigkszo$¢ problemow fizyki ma jednoznaczne rozwigzania, na ktore,
gdy zostang znalezione, trudno w sposob racjonalny si¢ nie zgodzié,
to istnieje pewna grupa zagadnien tej dyscypliny, rodzacych powazne
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i uzasadnione dyskusje. Problemy te naleza wiasnie do filozofii i nie-
ktorym z nich po$wigcona jest omawiana ksigzka.

Jak wynika z jej lektury, gldwnym celem autora jest argumenta-
cja na rzecz tezy, ze na najbardziej podstawowym poziomie rzeczy-
wistosci istniejg pola kwantowe, za$ ,,czastki”, uznawane przez wie-
lu za fundamentalne skfadniki materii, nalezy traktowa¢ jako zjawi-
ska wtorne, a raczej jako pojecie uzyteczne na pewnym poziomie
opisu zjawisk, podobnie jak ,fale” bedace pojeciem potrzebnym do
opisu zachowania czastek (ss. X; 178, cudzystowy Autora recenzo-
wanej ksigzki).

Poruszony przez Autora krag zagadnien skupia si¢ wokot wiasci-
wego rozumienia odkry¢ mechaniki kwantowej. W jego opinii, wiek-
szo$¢ kontrowersji jakie w swej warstwie interpretacyjnej budzi ta
teoria ma swe zrodto w jezyku, w ktoérym o falach i czastkach méwi
si¢ W sposOb suponujacy ich realne istnienie — na wzér przedmiotow
znanych z doSwiadczenia makroskopowego. Podobna teza, w mysl
ktorej klopoty interpretacyjne mechaniki kwantowej wynikaja z fak-
tu nieprzystawalnosci jezyka potocznego do rzeczywistosci mikro-
Swiata, jest pogladem doS¢ popularnym. Autor idzie jednak znacz-
nie dalej, odmawiajac wspomnianym ,,obiektom” mikro§wiata real-
nego istnienia. Argumentacja zmierzajaca do uzasadnienia takiego
pogladu, wiedzie Autora do proby — jak sam to okresla — ,,demistyfi-
kacji” mechaniki kwantowej, czyli oddzielenia tych jej aspektow,
ktore sg wiasciwe dla kazdej teorii probablistycznej, od tych, ktore
pozostaja ,dziwaczne” (weird) w bardziej istotnym sensie. W tym
kontekscie Autor przypomina, ze w mechanice kwantowe] pojecie
stanu uktadu skonstruowane jest inaczej niz w mechanice klasycz-
nej, gdzie wszystkie zmienne dynamiczne opisujace ukiad sa wyzna-
czone precyzyjnie, a stan ukladu jest obserwabla. Tymczasem, kwan-
towomechaniczny wektor stanu nie jest bezpo§rednim opisem poje-
dynczego uktadu, lecz reprezentuje pewien zespot (ensamble). Przy-
jecie takiego punktu widzenia, uwarunkowanego czgsto$ciows in-
terpretacjg prawdopodobienstwa — znanego tez jako jedno z ,kla-
sycznych” stanowisk w dyskusjach wokol mechaniki kwantowej —
umozliwia obron¢ pogladu, w my$l ktérego wiele ,,nietypowych”
aspektow mechaniki kwantowej ma swe Zrodio w samej definicji sta-
nu kwantowego. Autor podkresla przy tym wielokrotnie, ze te, czg-
sto dyskutowane aspekty omawianej teorii, np. problem tzw. kolap-
su funkcji falowej, nie s3 wewnetrzng cecha jej samej, lecz pochodna
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jej probabilistycznego charakteru. Dlatego analogiczne problemy
pojawilyby si¢ w kazdej teorii o takim charakterze. Nie oznacza to
Jednak ze wszystkie specyficzne cechy mechaniki kwantowej mozna
uznac za prostg konsekwencj¢ uzywania w niej aparatu teorii praw-
dopodobienstwa. Ostateczne rozwigzanie kwantowych paradoksow
lezy w uznaniu, ze niezalezng wlasnoscia przestrzeni (a wigc w pew-
nym sensie tym, co realnie istnieje) sg pola kwantowe, za$§ kwanty
czy czastki sg ich obserwowalnymi manifestacjami.

Powyzszy wniosek ma, wedlug Autora, wynikac ze skutecznego za-
stosowania w fizyce teorii grup. Jej prezentacji poSwigcony jest jeden
z rozdziatéw (rozdz. 5: Symmetry in Physics). WiaSnie zastosowanie
tej teorii prowadzi do przewidywania istnienia pewnych pdl, a te
z kolei, w ich formie kwantowej, przynosza pojawienie si¢ ,,czastek”.
Teoria grup jest teorig matematyczng, a zatem uzasadnienie mocnej
tezy ontologicznej przez odwolanie si¢ do tej teorii wymaga przyjecia
okreSlonych rozwigzan w zakresie filozofii matematyki. Istotnie, we
wezesniejszych partiach ksiazki (rozdz. 3: The Power of Mathematics)
Autor rozwaza czym jest matematyka i stwierdza, ze matematyka to
duzo wigcej niz — jak si¢ czgsto uwaza — narz¢dzie, wigeej niz ,,jezyk
przyrody”. Niestety, nie wyjasnia blizej na czym owo ,,wigcej” polega.
Z pewnoscig nie chodzi mu o jaki§ rodzaj modnego w ostatnich la-
tach platonizmu w odniesieniu do tych zagadnien. Kilka stron dale;
wspomina bowiem twierdzenia Gédla o niezupetnosci i twierdzi
explicite, ze ostabiajg one platonizm, ze umacniajg przekonanie, iz
matematyka jest tylko ludqu konstruqu, a wigc nie jest uniwersal-
na (s. 74). Przyroda nie ,,moéwi” zadnym je¢zykiem i nie ,wykonuje
zadnego planu” - plany i jezyk to ludzkie dodatki (s. 75-76). Latwo
zauwazyc ze tym samym — wbrew sformutowanym kllka stron wcze-
$niej deklaracjom — matematyka bytaby czyms§ ,,mniej” niz jezykiem
przyrody. Ponadto, Autor wyraznie pisze tez, ze matematyka jest
bardzo skutecznym narz¢dziem badan. Nic jednak nie zmusza nas do
uzywania takiego a nie innego narzgdzia, a kryterium wyboru jest
wylacznie prostota. Przyktadem stuzy - tu czytelnika czeka spore za-
skoczenie — teoria grup, bez ktdrej, jak twierdzi Autor, mozna by si¢
oby¢ w fizyce, a ktora jest stosowana ze wzgledu na duzg uzytecznos¢
i relatywna prostote (s. 76-77). Wszystkie te argumenty zdajg si¢
podwaza¢ gtéwny zamyst Autora, by z faktu skutecznego zastosowa-
nia teorii grup w fizyce i na podstawie cech tej teorii wyprowadzi¢
whnioski dotyczace charakteru rzeczywistoSci.
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Pewien sposob usprawiedliwienia tej niekonsekwencji mozna
znalez¢ w innym miejscu omawianej publikacji. Fragment ten nie
dotyczy bezpoérednio ani teorii grup, ani problemu zwigzkéw mie-
dzy rzeczywistoscia a matematyka stosowang do jej opisu. Niemniej,
Autor wyraza w nim pewien poglad, w ktorym dotyka zagadnienia
wnioskOw — nazwijmy je: ,,ontologicznych” - jakie mozna wyprowa-
dza¢ opierajac si¢ na dostarczanym przez nauke opisie §wiata, mi-
mo, ze ten ostatni posiada charakter konwencji. Rzecz dotyczy
wspominanej wyzej definicji stanu uktadu (rozdz. 2: The State of
a Physical System). Od tej definicji zalezy, czy teoria opisujgca dane
uklady jest deterministyczna czy indeterministyczna — w szczegolno-
Sci indeterminizm mechaniki kwantowej jest pochodng specyficznej
definicji stanu ukfadu przyjmowanej w ramach tej teorii. Stad ~
wnioskuje Autor — odpowiedZ na pytanie ,.czy przyroda jest deter-
ministyczna?” jest kwestia konwencji. Jednocze$nie jednak pytanie
to ma znaczenie glebsze. Przyroda bowiem mogtaby by¢ ukonstytu-
owana w taki sposob, ze zadna definicja stanu nie zaowocowalaby
deterministycznym obrazem zjawisk (s. 46) — jak to ma miejsce
w mechanice klasycznej. Podobnie wigc mozna sadzi¢ - co tagodzi
wyzej wspomniang niekonsekwencje — ze fakt owocnego stosowania
teorii grup w opisie jakiejs sfery rzeczywistosci przyrodmczej impli-
kuje pewne tezy dotyczace samej natury tej rzeczywistosci.

Warto zauwazy¢, ze mimochodem Autor dotyka tu bardzo istot-
nego i delikatnego zagadnienia, ktére mozna uzna¢ za jeden z naj-
wazniejszych probleméw wspoiczesnej filozofii przyrody. Jest nim
pytanie o to, jakie wnioski ontologiczne mozna zasadnie wyprowa-
dzi¢ z faktu stosowania w opisie danej sfery rzeczywistosci teorii
przyrodniczej o takim a nie innym charakterze. Dla przykiadu: jakie
filozoficzne tezy w odniesieniu do rzeczywisto$ci mikro§wiata wyni-
kaja z tego, ze jego opis ma charakter indeterministyczny i ze — jak
czesto si¢ twierdzi — jest to indeterminizm nieusuwalny. Formuto-
wane nierzadko twierdzenie, ze nalezy odrzuci¢ powszechnos¢ obo-
wigzywania filozoficznej zasady przyczynowosci ma najcz¢éciej cha-
rakter pochopnego wniosku opartego na zbyt tatwym przekraczaniu
granicy miedzy porzadkiem poznawczym i bytowym. Podobny cha-
rakter ma tez pospieszne optowanie na rzecz wspolczesnej wersji
platonizmu, opierajace si¢ na dostrzezeniu skuteczno$ci metody
matematycznej w badaniu §wiata przyrody. Analiza zasadnoSci tego
rodzaju wnioskow przedmiotowych, jak i proba sformutowania ge-
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neralnych zasad metodologicznych umozliwiajacych ich formutowa-
nie wydaje si¢ wartym uwagi kierunkiem badan filozoficznych.

Inna, powazniejsza niekonsekwencja Autora ujawnia si¢ w ostat-
nim rozdziale ksigzki (rozdz. 8: Quantum Mechanics and Reality).
Twierdzac, ze adekwatny obraz rzeczywistosci ,,§wiata kwantowego”
nie moze by¢ wyrazony ani w terminach czastek ani fal, lecz raczej
musi by¢ ukonstytuowany w terminach p6l kwantowych (s. 177) pi-
sze jednoczesnie, ze ,na pewnym poziomie opisu, czasteczki, proto-
ny, neutrony, elektrony i wszystkie inne sktadniki materii z pewno-
Scig istniejg; przyttaczajace dowody ich realnosci nie moga by¢ od-
rzucone” (s. 176, kursywa — GB; w oryginale: ,,At a certain level of
description, molecules, protons, neutrons, electrons and all the
other building blocks of matter, surely exist; the overwhelming evi-
dence for their reality cannot be denied”). Nie sposéb dociec, co
oznacza wyrazenie ,istnie¢ na pewnym poziomie opisu” i jak pogo-
dzi¢ przekonanie o ,,niemozliwych do odrzucenia dowodach real-
nosci czastek” z twierdzeniem, ze obraz §wiata wyrazony w termi-
nach czastek jest nieadekwatny.

Recenzowana publikacja rozczarowuje wigc w swej warstwie filo-
zoficznej. Autor jest powaznie niekonsekwentny w swych gtéwnych
wywodach, a inne problemy filozoficzne poruszone sa zdawkowo.
Wymieni¢ tu nalezy pojawiajace si¢ w ksigzce watki z zakresu filo-
zofii matematyki (intuicjonizm, problem dowodu w matematyce),
czy filozofii nauki (weryfikacjonizm i falsyfikacjonizm, kwestia
mozliwoSci experimentum crucis, teza o niedookre§lonosci teorii
przez dane empiryczne).

Mimo wskazanych niedostatkéw, walorem omawianej pracy jest
przypomnienie mniej popularnych rozwigzan w zakresie interpre-
tacji mechaniki kwantowej. Ksigzka zawiera tez interesujace roz-
wazania dotyczace teorii i modeli w fizyce (rozdz. 1: Theories) oraz
problemu strzalki czasu (rozdz. 7: The Arrows of Time), zwlaszcza
tzw. termodynamicznej, gdzie Autor, odwotujac si¢ do petnej od-
wracalnodci procesow w skali ,,mikro”, oraz do teoremu rekuren-
cyjnosci Poincaré (kazdy zamknigty system mechaniczny musi wro-
ci¢ dowolnie blisko — po odpowiednim czasie — do stanu poczatko-
wego), argumentuje, ze termodynamiczna strzatka czasu — wbrew
jej absolutyzujacym interpretacjom — ma charakter praktyczny.
Wspomniana wyzej oszcz¢dno$¢ w prezentacji poruszanych zagad-
nief filozoficznych i brak poglebionej nad nimi refleksji moga by¢
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po czgéci usprawiedliwione zamierzonym kregiem adresatow ksigz-
ki, ktorych Autor widzi wsrod czytelnikow z dobrym wyksztatce-
niem W zakresie fizyki, a ktorzy nie mieli okazji zetknaC si¢ z pew-
nymi ideami nie dyskutowanymi najcze$ciej w ramach uniwersytec-
kich kursow tej dyscyplmy, ideami, jakie niemniej s3 jej istotng czg-
Scig (s. IX). Mozna uzna¢, ze w takiej grupie odbiorcéw, ksigzka
Newtona spelni pozytywna role, chocby przez samo zwrOcenie
uwagi na fakt, ze fizyka jest dyscypling, ktora warto nie tylko upra-
wiad, lecz takze o problemach przez nia podnoszonych — myslec.

Grzegorz Bugajak
Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej, UKSW

Jerzy Dadaczynski, Matematyka w oczach filozofa. Jedenascie arty-
kulow z filozofii matematyki, Biblos, Krakow-Tarnoéw 2002, ss. 256.

Recenzowana ksigzka zawiera wybrane prace z zakresu filozofii
matematyki, pisane przez autora w latach 1994-2000. Wsrod poru-
szonych tematéw znajdujg si¢ miedzy innymi: kwestia rozumienia
nieskoficzonosci w starozytnosci, niektére aspekty filozofii mate-
matyki Bernarda Bolzano, elementy filozofii Georga Cantora oraz
pewne aspekty kryzysu podstaw matematyki na przetomie XIX
1 XX wieku.

Zestawienie prac wyraZnie wskazuje, ze autor preferuje ,teo-
riomnogo$ciowe” podejécie do wielu weztowych zagadnien z zakre-
su filozofii matematyki. Jest to zapewne pochodng faktu, ze swoje
analizy z filozofii matematyki rozpoczat od solidnego opracowania
filozofii teorii mnogoSci Georga Cantora'. Nastepnie, z perspekty-
wy tej teorii ,,penetrowal” dzieje matematyki i filozofii matematyki.
Dlatego tez akcentuje podejScie teoriomnogo$ciowe w matematyce
antycznej (Zenon, Arystoteles, Augustyn), w dorobku Kanta i Bol-
zano. Rowniez kryzys podstaw matematyki z przefomu XIX i XX
wieku postrzega przede wszystkim jako kryzys przedaksjomatycz-
nej, Cantorowskiej teorii mnogosci.

' J. Dadaczyiiski, Heurystyczne funkcje zalozen filozoficznych w kontekscie odkrycia
teorii mnogosci Georga Cantora, Krakoéw 1994. Jest to jego praca doktorska.



