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SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM O BOGU W FILOZOFII
I W RELIGII, UKSW, 9.04.2002

W dniu 9 kwietnia 2002 roku w sali teatralnej dawnego WMSD
na ul. Dewaijtis 3 odbylo si¢ sympozjum zatytulowane O Bogu w fi-
lozofii i religii, zorganizowane przez Sekcje Filozofii Bytu, Boga
1 Religii Wydziatu Filozofii ChrzeScijanskiej UKSW.

Sympozjum rozpoczeto wprowadzenie ks. prof. UKSW dr hab.
Jana Sochonia, ktéry wskazal na aktualno$¢ problemu Boga we
wspdlczesnej mysli filozoficznej i teologicznej, dajacej wiele roz-
nych, czgsto przeciwstawnych czy wrecz sprzecznych rozwigzan. Ks.
Sochon zauwazyl, ze $wiat wspOlczesny potrzebuje mistrzow —
»przewodnikow” w zgltebianiu tematyki dotyczacej Boga, 1 wyrazit
nadzieje, ze tymi przewodnikami, wérdd hatasu $wiata, beda dla
uczestnikdw sympozjum zaproszeni prelegenci.

Nastepnie glos zabrat J. M. Rektor UKSW, ks. prof. dr hab. Ro-
man Bartnicki. Ksigdz Rektor przywital zgromadzonych, w tym za-
proszonych prelegentow i gosci. Wyrazit rado$¢ z racji zorganizo-
wania sympozjum, ktGre zawsze s3 okazjg do wymiany mysli przez
naukowcoOw reprezentujacych rozne Srodowiska czy osrodki nauko-
we, jak i przejawem zycia naukowego uczelni. Koficzac swoje wy-
stapienie, zyczyt wszystkim owocnych obrad.

Program sympozjum zostal podzielony na dwie czg¢sci. W obu zapre-
zentowano po trzy referaty, po ktérych nastgpowaly pytania do prele-
gentow i dyskusja. CaloSci obrad przewodniczy! ks. prof. Jan Sochon.

Pierwszy referat — Jezyk metafizyki — wygtosit o. prof. dr hab. Mie-
czystaw A. Krapiec (KUL). Zwrdcit w nim uwage na role, jaka w me-
tafizyce pelni jezyk w poznaniu Boga i $wiata. Zaznaczyl, Ze jezyk nie
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stuzy poznawaniu znakoéw, lecz rzeczywistosci. Cho¢ w znakach wyra-
za si¢ sposOb naszego poznania, utworzenie znaku suponuje kontakt
przedznakowy, ktOrym jest poznanie istnienia, nie wyrazajgce si¢
w zadnym znaku. O tym zapominaja liczni przedstawiciele rozma-
itych kierunkow filozofii, czyniac z niej teori¢ senséw, a nie opis rze-
czywistoSci. Poznanie tymczasem dotyczy rzeczywistosci wyrazonej
w znakach a nie tresci i sensu tych znakéw. Aby jezyk mogt w petni
spetnia¢ swoje funkcje, musi byc Jezykiem zintegrowanym, dotycza-
cym rzeczywistosci poznanej, wigzacym plaszezyzny syntaktyczng, se-
mantyczng i pragmatyczng. Taki jezyk w historii filozofii proponuja
tylko Arystoteles, a za nim $w. Tomasz. M. Krapiec podkreslit, ze na-
lezy uwzgle;dmac fakt analogicznosci jezyka (nie ma bowiem rzeczy-
wistoSci jednoznacznej czy jednoznacznosci w bytowaniu), ktory jest
nastepstwem abstrakcyjnego poznania cztowieka. Nie istniejg bo-
wiem pojecia ogolne, lecz konkretne byty. RzeczywistoS¢ jest jed-
nostkowo-analogiczna i wyraza si¢ w proporcjach i relacjach. Filozo-
fia dotyczy rzeczywistosci analogicznej, a nie jednoznacznej, zdeter-
minowanej jako tozsama w sobie i zmienna w aspektach. Filozoficz-
ne znaczenie analogii wigze si¢ tu nierozerwalnie z teorig bytu. By
dobrze opisa rzeczywistos¢, zauwazyl prelegent, potrzeba jezyka
analogicznego z catym jego bogactwem — metaforg, pojeciami po-
wszechnymi i transcendentalnymi. Analogia jest bowiem w metafizy-
ce sposobem ujgcia rzeczywistosci, ujgcia roznic pomiedzy bytami
i jednoczesnie ich podobienstwa. Wyodrebniajac za$ rézne typy ana-
logii, mozna sobie uswiadomic¢, ze ujgcia metafizyczne nie s3 metafo-
ra, za$ prawidiowe ujecia analogiczne pozwalaja odczytaé rzeczywi-
sto$¢ w jej strukturze i ostatecznych uwarunkowaniach. Wystapienie
ojca Krapca zakonczyly skierowane do niego pytania.

Drugie wystapienie — Mit — historia Swigta? Odczytywanie Arystotele-
sa - przedstawita dr Maria Bouzyk (Bobolanum). Zanalizowata funk-
cjonowanie w pismach Arystotelesa mitu jako dotykajacego proble-
matyki religii. Zauwazyta pewng dwuwarstwowoS§¢ mitu w pismach
Stagiryty. W micie zawarta jest pierwotna madro§¢ oraz mysl przod-
kow, a takze sfera fabularna, bajkowa. Mit jest mowieniem o Bogu,
ale wyraza tylko jakie§ podobienstwo, uchwytne ze wzgledu na prze-
zycia czlowieka. W micie nie nalezy widzie¢ faktow, ale ich przetwo-
rzenie, ,,znakowanie nieznanych aspektow rzeczywistoSci znakami,
ktore s3 dla odbiorcy czytelne”. Prelegentka zauwazyla, ze Arystote-
les zyt w czasach, gdy ,jeszcze dziat si¢ mit”. W swych pismach jawi si¢



{3] SPRAWOZDANIA 207

on jako mito$nik mitu —~ mifo$nik madrosci. Mit to przede wszystkim
madro$¢ przodkow, mysl pierwotna, najbardziej spontaniczne pozna-
nie rzeczywistosci, ktore jest proba odpowiedzi na pytanie, co stanowi
sens tej rzeczywistoSci. Mitologia nie narzuca sensu, ale jest jego od-
czytaniem. Filozofia rozpoczgta proces demitologizacji, oznaczata ja-
kas$ forme ateizacji, jednak mity 1 ich historia nie koficza si¢ wraz z jej
pojawieniem, czy tez z zaistnieniem peini objawienia w chrze$cijan-
stwie, lecz stale sg obecne w kulturze i my$leniu.

Trzeci referat — Czy Bog Feuerbacha umari? — wyglosit prof. dr hab.
Zbigniew Mikolejko (IFiS PAN). Prelegent przedstawil wnikliwg
analiz¢ funkcjonowania we wspoiczesnych propozycjach filozoficz-
nych watkéw filozofii Feuerbacha, stanowigcych ,,swoiste podglebie
wspotczesnego mySlenia”, ze szczegdlnym uwzglednieniem zawarte-
go w niej wizerunku Boga. Wykazal, ze mimo $mierci filozofa, jak
1 ustaniu badz zmniejszeniu si¢ recepcji jego pism (w czasach komu-
nizmu szczegOlnie intensywnej), my$l Feuerbacha stale jest obecna
w mySleniu spotecznym i filozoficznym. ,,Czlowiek Feuerbach umart
dawno, ale nie dokonata si¢ Smier¢ jego ducha”. Nastepnie zaryso-
wat szeroka panorame ukazujaca feuerbachowski projekt Boga na
tle wspoiczesnych proceséw kulturowych, w rzeczywistosci, w ktorej
»ateizm — skandal dla rozumu - jest akceptowany spofecznie”.

Pierwszg cz¢$¢ sympozjum zakonczyla, wywotana giéwnie refe-
ratem dr Bouzyk, dyskusja, koncentrujaca si¢ giéwnie na proble-
matyce mitu i jego funkcjonowaniu w kulturze, filozofii i naukach
szczegltowych. Bylo to okazjg do snucia refleksji na temat relacji
metafory i symbolu do mitu. Prelegenci odpowiadali tez na zada-
wane im pytania.

Po przerwie drugg czg$¢ sympozjum rozpoczal referat ks. prof.
UKSW dr hab. J6zefa Naumowicza — Imiona Boga w teologii swigtego
Grzegorza z Nazjanzu. Sw. Grzegorz zostal ukazany jako mysliciel
i teolog, wspoitworca pojecia osoby i teologii apofatycznej. Analizujac
teksty teologa, prelegent ukazal obraz Boga, ktdry jest, ale ktorego
istoty nie wyraza zaden termin, zadne pojecie. Bog jest kims$ zupeinie
innym. Do Boga mozna odnosi¢ imiona i przymioty, ale nie mozna
znalez¢ okreslenia oddajacego jego istote. Znane nam pojecia nie uka-
zujg natury Boga, lecz przejawy jego dziatania. Swiety analizuje w tym
aspekcie dwa Boze imiona: ,,Ten, ktdry jest” — okreslajace Go jako Te-
g0, ktory ma istnienie z siebie, jest niezmienny i wieczny — oraz ,,Bog”.
Poprzez analizy etymologiczne §w. Grzegorz uzasadnia stwierdzenie,
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iz to drugie okreslenie wyraza relacje Boga do §wiata. Inne imiona Bo-
ga: ,Pan” i ,,Kr6l” naleza do Jego wewnetrznej potegi za$ ,,Bog Poko-
ju”, ,,Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba” do porzadku zbawienia. Obraz
Boga jednak znika, zanim zdotamy go obja¢. Jest ow obraz jak odbicie
stofica na wodzie, na moment, niecato$ciowy, jak szczelina, przez kto-
13 Mojzesz ogladat Boga. Zadne imig, wedlug Swigtego Grzegorza
z Nazjanzu, nie wyraza Boga w pelni, dlatego m6wic lepiej o Nim ne-
gatywnie — ,,Bezcielesny”, ,,Niezrodzony”, ,,Bez poczatku”. W ten spo-
sob §w. Grzegorz kladzie podwaliny pod teologie apofatyczna.

W kolejnym wystapieniu — Idol i ikona w poszukiwaniu nowego je-
zyka filozofii Absolutu (J. L. Marion) — ks. dr M. Bata (UKSW) uka-
zal wizje filozofii Boga, zaproponowang przez francuskiego mySli-
ciela — J. L. Mariona - postulujacego patrzenie na Boga w kontek-
Scie daru i donacji. Wedlug Mariona konieczne we wspotczesnym
mowieniu o Bogu jest uwzglednienie faktu ,przejscia” filozofii
przez Smier¢ Boga. Konieczna jest refleksja nad ateizmem jako zja-
wiskiem spolecznym i faktem filozoficznym Marion zwraca uwagg
na pojgciows (regionalng) forme Smierci Boga, wyrazajaca si¢ od-
rzuceniem jednego (konkretnego) pojecia Boga. Nie oznacza to
odrzucenia Go w mnych wymxarach czy Wyrazonego 1naczej Kaz-
da filozofia gloszaca Smier¢ Boga musi odwota¢ si¢ jednak réwniez
do pojecia Absolutu, a wigc dokonaé samoograniczenia. Ateizm
globalny mogtby istnie¢ tylko w przypadku istnienia jednego poje-
cia Boga. Konsekwencjg problematyki § $mierci Boga i ateizmu jest
powstanie alternatywnego sposobu moéwienia o Bogu w kategorii
ikony i daru. Méwienie o Bogu, zagrozone dzi$ rOwniez przez trak-
towanie kategorii Boga na sposob idola (boskoSci na miar¢ ludz-
kiego spojrzenia, ktora nie dopuszcza niczego niewidzialnego), ma
szans¢ — wediug J. L. Mariona - odnaleZ¢ nowg, pozytywna forme.
Jest nig ikona i donacja. Ikona, nie przedstawiajaca, ale prowadzg-
ca ku zjednoczeniu z Absolutem, chce ukaza¢ niewidzialne jako
niewidzialne, w prze01w1enstw1e do poje¢, ukazujacych niewidzial-
ne jako widzialne. Donacja za$ to ukazanie relacji Bog - cztowiek
jako procesu dawania, ktory tym jest doskonalszy, im Dawca jest
mniej widzialny. W donacji nie mozemy wigc dzigkowaé. W tej pro-
pozycji to Bog jawi si¢ jako szukajacy czlowieka, a nie odwrotnie.

Ostatni referat: Mistyk — migdzy stowem a milczeniem przedstawit
o. prof. dr hab. Jan A. Kioczowski (PAT). W swoim wystgpieniu
wskazal na stowo jako niosace w sobie powinno$¢ myslenia. My$lenie
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jednak pokazuje stabo$¢ stowa, jego niedoskonato$¢ i zawodnosé
w wyrazaniu czlowieka. Stad niejednokrotnie na drodze poznania
siebie, $wiata, a zwlaszcza Boga, konieczno$¢ milczenia i rodzacej si¢
w nim mistyki. Prelegent ukazal mistyke jako swoista teori¢ poznania
religijnego — cognitio Dei experimentalis. Rozne dziedziny rzeczywi-
stosci domagajg si¢ roznych sposobdw poznawczych. Do Boga moze-
my sprobowac dotrze¢ w sposob teoretyczny, poznajac przez wnio-
skowanie (metafizyka), badZ przez objawienie: teoretycznie (teolo-
gia) lub afektywnie (cognitio afectiva), tzn. mistycznie. Poznanie Bo-
ga jest w petni niedostgpne dla cztowieka; to mito$¢, a nie poznanie,
dotyka Boga takim, jaki jest. Mito$¢ rodzi poznanie. Mistyka to nie
odmienne stany Swiadomodci, lecz etap pewnego rozwoju, ktory pro-
wadzi do mifosci, do zjednoczenia si¢ z Bogiem. Tego typu poznanie
- ,zdejmowanie zaston” — jest niezwykle trudno artykuowalne, wyra-
zalne. W drodze ku niemu - jak stwierdzit prelegent, powolujac si¢
na Mistrza Eckharda - jesteSmy wigZniami naszego j¢zyka. Mistyk
wigc migdzy stowem a milczeniem stara si¢ wewnetrznie uwielokrot-
nia¢ oblubienfczg relacj¢ migdzy Bogiem a sobg samym, dajac jej ze-
wnetrzny wyraz, aczkolwiek niekoniecznie poprzez stowo.

Druga cz¢s¢ sympozjum zamknely pytania. Skierowane byly do
prelegentéw, prezentujagcych swoje wystagpienia w drugiej czeSci
konferencji. Zakonczyla ja krotka dyskusja. W podsumowaniu pro-
wadzacy spotkanie ks. prof. Jan Sochon podzigkowatl wszystkim za
przybycie, szczegblne stowa wdzigcznosci kierujac do referentow.
Wyrazit przekonanie, ze wszyscy uczestnicy sympozjum wyjda z nie-
go intelektualnie ubogaceni. Spotkanie zwieficzyla dalsza wymiana
mysli i pogladéw przy wspolnym stole.

ROBERT WIECKOWSKI
WydZzial Filozofii Chrzescijariskiej, UKSW

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI MYSL FILOZOFICZNA
KSIEDZA PROFESORA KAZIMIERZA KEOSAKA
W XX ROCZNICE SMIERCI, UKSW, 5.06.2002 R.

W zyciu kazdej uczelni bywaja takie postacie, ktore tworza fun-
damenty rozwoju naukowego danego oSrodka, stajac si¢ swoistym



