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IZABELLA ANDRZEJUK

SPRAWOZDANIE Z XLIV TYGODNIA FILOZOFICZNEGO
PT. CZLOWIEK WOBEC PIEKNA

Zgodnie z corocznym zwyczajem Koto Filozoficzne Studentow

KUL zorganizowato Tydzien Filozoficzny. Bylo to juz 44 spotkanie
tego rodzaju. Tydzien Filozoficzny odbyt si¢ w dniach od 25 do 28
lutego 2002 r. Temat Tygodnia: Czfowiek wobec piekna mial pogte-
bi¢ wiadomosci uczestnikow z zakresu estetyki, gdyz obecnie, za-
gadnienie to nie jest zbyt czg¢sto poruszane w filozofii. Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego reprezentowata ponad setka stu-
dentéw (studiéw dziennych i zaocznych) oraz kilku wykiadowcow
(opiekunem naszych studentow byl dr Andrzej Nowik z Katedry
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspoiczesnej).
_ Pierwszy dzien Tygodnia Filozoficznego rozpoczal si¢ Mszg
Swieta, po ktorej nastapilo uroczyste otwarcie Tygodnia przez wia-
dze KUL reprezentowane przez pania prorektor Agnieszke Kijew-
ska oraz przez zarzad Kola w osobie prezesa — Piotra Kornagi. Pani
Rektor przypomniata wieloletnia, chlubng tradycj¢ z jaka wiaze si¢
dzialalno§¢ Kota Filozoficznego Studentéw KUL oraz zwrdcita
uwage na niebagatelng rol¢ tej organizacji w ksztaltowaniu si¢ sa-
modzielnego my$lenia wielu pokolen studentéw.

Jako pierwszy prelegent wystapil o. prof. Mieczystaw Albert
Krapiec. W swoim wykladzie zatytutowanym Czlowiek wobec pigk-
na przypomniat rézne definicje pigkna, ktore filozofowie formufo-
wali na przestrzeni wiekOw. WSrdd przytoczonych przez prelegenta
autorytetdw znaleZli si¢:

1. Pltagorejczycy, rozumiejacy piekno jako harmoni¢ i proporcj¢
wyrazajaca si¢ w liczbie.

2. Platon, uznajacy pigkno zmystowe tylko za odbitke prawdzi-
wego Pif;kna jednego i samego w sobie, ktore zarazem utozsamia
si¢ z dobrem.
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3. Arystoteles, okreslajacy pigkno jako forme¢ nadajaca bytowi
ksztalt.

4. Sw. Augustyn, definiujacy piekno jako pokéj plynacy z upo-
rzadkowania - tranquilitas ordo.

5. Plotyn, precyzujgcy platofiskie ujecie pigkna poprzez rozumie-
nie go jako pierwszego blasku rzeczywistosci.

6. Albert Wielki, przedstawiajacy pigkno jako element nadajacy
blask, swoiste rozjasnienie formy.

7. Sw. Tomasz z Akwinu, stwierdzajacy, iz piekne jest to, co wi-
dziane przez nas nam si¢ podoba.

8. Kant, ktdry zaproponowat koncepcj¢ pigkna jako pewnej war-
tosci estetycznej.

Kolejnym prelegentem byl ks. prof. Andrzej Maryniarczyk.
W swoim wykladzie zatytutowanym Bonum sequitur esse wyodreb-
nil cztery koncepcje bytu, na ktérych opieraja si¢ cztery, rozne ro-
zumienia pigkna. Jako pierwsza sposrod nich prof. Maryniarczyk
wymienit fizykalng koncepcje bytu, ktéra ujmowata byty jako swo-
iste agregaty praelementéw. W ten sposob pigkno wyrazalo si¢
w ukladzie elementow (proporcja, harmonia, rytm). Z kolei utozsa-
mienie bytu z ideg stanowito podstaw¢ do oderwania pigkna od by-
tu i zwigzania go z ideg dobra oraz erosem. Wsrod przedstawicieli
tego nurtu prelegent wymienil Parmenidesa i Platona. Odr¢bna,
trzecig grupe stanowi rozumienie pigkna oparte o ztozeniowa kon-
cepcje bytu. Piekno jest tu zwigzane z forma, ktora jednoczy i po-
rzadkuje czynniki. W takim ujeciu pigkno polega na odpowiedniej
wielkosci, ktorej przejawami sa miara i proporcja. Inaczej rozumia-
ne jest pickno w egzystencjalnej koncepcji bytu, gdzie wynika ono
z istnienia bytu. Prelegent zwrdcit uwage, iZ zwigzanie istnienia
1 pigkna tg sama przyczyng taczy si¢ z filozoficzng koncepcja stwo-
rzenia ex nihilo. Stworzenie bowiem — zdaniem prof. Maryniarczy-
ka - polega na ,,wyprowadzaniu rzeczy do istnienia”. Sam akt stwo-
rzenia jest zarazem aktem rozumu i woli, ktore zwiazane s3 z odpo-
wiadajacymi sobie transcendentaliami: prawdg i dobrem. W ten
sposob piekno jako synteza prawdy i dobra odslania takze syntezg
rozumu i woli. W takim ujeciu pigkno wyraza doskonalo$§¢ bytu,
stajc sie syntezg prawdy i dobra, a takze stanowi — zdaniem prele-
genta — powszechng wlasnoS¢ bytéw, wskazujgcg tym samym na
sposob ich istnienia. Pigkno moze sta¢ si¢ przedmiotem kontem-
placji. W ramach tej koncepcji mozliwe s dwie drogi poznawczego
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odkrywania piekna. Pierwsza z nich polega na analizie poznania
spontanicznego, druga, dokonujaca si¢ w ramach metafizyki bytu,
opiera si¢ na metodzie metafizycznej separacji. Te dwie drogi pro-
wadzg — zdaniem prof. Maryniarczyka — do sformufowania czterech
podstawowych dla metafizycznej teorii pigkna wnioskow.

1. Pigkno jest wyrazem spetniania si¢ esse bytu.

2. Teoria osoby formutowana w wyniku metafizycznej analizy wy-
raza si¢ w cigglej integracji aktéw poznania i pozadania, co w sumie
stanowi kontemplacje.

3. Pigkno ukazuje kres wszelkiego bytowania — petng doskona-
tos¢.

4. Pigkno mozna uja¢ jako catosciowe spetnienie si¢ bytu.

Drugi dzien Tygodnia Filozoficznego rozpoczat wyklad prof.
A. Kijewskiej zatytulowany Swiat jako metafora. Anagogiczna funk-
cja pigkna swiata zmystowego. Na wstepie swojej wypowiedzi prele-
gentka wyjasnita znaczenie stowa ,,anagogiczny”, wyprowadzajac
jego pochodzenie od Porfiriusza. Greckie anagoge rozumiane byto
przez Porfiriusza jako proces stopniowego podnoszenia duszy ku
gorze, przechodzenie od §wiata materialnego, bedacego tylko sym-
bolem wyrazajacym niepoznawalng rzeczywisto$¢, do $wiata po-
nadzmystowego. Powolujac si¢ na ujgcia Pseudo-Dionizego i Jana
Szkota Eriugeny, prelegentka przedstawita pigkno rzeczy pozna-
walnych zmystowo jako symbol odnoszacy poznajgcego do pigkna,
ktorego nie sposob jest pozna¢ w petni i ktorego nasze zmysty oraz
rozum nie sg W stanie uchwycic. Prof. Kijewska zwrocita uwagg, iz
przy takiej interpretacji pigkna zmystowego staje si¢ ono elemen-
tem niezbednym czlowiekowi w kierowaniu si¢ do Boga, ktérego
przeciez — zdaniem Eriugeny - nie da si¢ zdefiniowa¢ jako okreslo-
nej substancji. Bég bowiem przewyzsza pojmowanie ludzkie. Tak
wigc pragnienie pigkna poznawalnego zmystowo jest raczej oznaka
tesknoty do pigkna wyzszego, duchowego, anizeli checig posiada-
nia na wlasno$¢ pigknych rzeczy.

Kolejny wyktad zatytulowany Autonomia sqdu o picknie w tra-
dycji klasycznej filozofii niemieckiej zaprezentowal prof. Mirostaw
Zelazny z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prele-
gent postuzyl si¢ w swoim wyktadzie odréznieniem wprowadzo-
nym przez Pseudo-Longinusa, ktéry oddzielif pigkno od wznio-
stosci, gdyz pigkno posiada swoj przedmiot empiryczny, czego nie
mozna powiedzie¢ o wzniostosci, ktéra uczy nas pokory i pozwala
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nam zetkna¢ si¢ z czyms$ wigkszym. Samo pigkno - zdaniem prof.
Zelaznego — nie jest tym, co nam si¢ podoba, jest ono przedmio-
tem sadu i z tego tez powodu podlega dyskusji 1 nie posiada defi-
nicji. Prelegent zaznaczyl, ze brzydota nie musi by¢ prostym prze-
ciwiefistwem pi¢kna, moze rowniez sta¢ si¢ Zrodtem wzniostoSci.
W podsumowaniu swojego wystapienia prof. Zelazny odnotowat,
iz dopiero u Hegla nastapito zjednoczenie prawdy, dobra i pigkna
w jednej idel.

Jako kolejny zostat zaprezentowany wyktad prof. Henryka Kie-
resia, zatytutlowany Teoria sztuki a problem pigkna. We wstepie swej
wypowiedzi prelegent zauwazyl, ze wszelkie proby zdefiniowania
pigkna owocujg utozsamieniem pi¢kna z jedna z jego czesci. Za
btedna koncepcje nalezy uzna¢ — zdaniem prof. Kieresia — ujecie
piekna jako proporcji, harmonii i tadu, gdyz pigkno jest nieuchwyt-
ne pojeciowo. Prezentujac swoj wyklad, prelegent przedstawit sto-
sunek do piekna dwdch panujacych w sztuce nurtow: esencjalizmu
i antyesencjalizmu. U podstaw pierwszego z nich lezy estetyzm jako
poszukiwanie istoty pig¢kna. Z kolei antyesencjalizm nie posiada ja-
snych kryteriow estetyki i wprowadza dowolnoS¢ jakoSci estetycz-
nych. Mimo tych réznic — zdaniem prof. Kieresia — oba nurty wyra-
staja z filozofii krytycznej, ktorej celem jest krytyka poznania ludz-
kiego oraz odszukanie gwarancji prawdziwosci poznania. Kolejne,
przeciwstawne sobie nurty, jakie prezentowal prelegent, to racjo-
nalizm i irracjonalizm. Podsumowujgc zaprezentowane podzialy,
autor wyktadu zauwazyt, iz celem esencjalistycznej i racjonalistycz-
nej teorii sztuki jest zmystowe przedstawienie pigkna natomiast
nurt antyesencjalistyczny i irracjonalistyczny stawia sobie za cel
wolng eksploracje tego, co estetyczne.

Drugi dzien Tygodnia zakonczyt dwugtos pomigdzy dr. A. Skrzy-
dlewskim oraz dr. R. Kasperowiczem. Prowadzacym dwugtos byl dr
P. Gutowski. A. Skrzydlewski, prezentujac rodzaje cywilizacji za prof.
Feliksem Konecznym, oméwit ich stosunek do pigkna, wyrazajacy si¢
w sztuce i w odniesieniu do czlowieka. Z kolei R. Kasperowicz za-
prezentowal miejsce i rozumienie pigkna w dobie romantyzmu.

Ostatni dzien Tygodnia Filozoficznego rozpoczat si¢ wyktadem
prof. Marii Gotaszewskiej pt. Dialektyka pickna. Na wstepie, prele-
gentka stwierdzila, ze dialektyka w sposob najlepszy uwyraznia praw-
de. Aby uzasadni¢ powyzsze zdanie, prof. Gotaszewska postuzyta si¢
wypowiedzia Hegla, iz to sprzeczno$¢ prowadzi przez dyskurs do
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prawdy. Prelegentka w toku swego wyktadu starata si¢ zastosowaé
heglowski schemat: ,teza — antyteza ~ synteza” do pojmowania piek-
na w poszczegoOlnych epokach. Zgodnie z zastosowanym podziatem
poszczegllne epoki prezentowalyby si¢ w nastgpujacy sposob:

1. starozytno§¢

teza: Platon - idea pigkna

antyteza: Arystoteles — teoria dzieta artystycznego

synteza: kanon pigkna

2. Sredniowiecze

teza: Pankalia

antyteza: cztowiek

synteza: sztuka sakralna

3. wspofczesnose

teza: realizm

antyteza: awangardyzm

synteza: konceptualizm

Jako kolejny prelegent wystgpit prof. Antoni B. Stepieni. W swo-
im wyktladzie zatytulowanym Zagadnienie swoistosci sfery estetycznej
starat si¢ przedstawi¢ r6znorodnos¢ i wieloaspektowo$¢ problema-
tyki pigkna. Przypomnial, iz to dopiero Platon odrdznit to, co piek-
ne, od tego, co dobre. Wczesniej starozytni mysliciele greccy oba
pojecia stosowali zamiennie. Arystoteles, a za nim §w. Tomasz
uznawali za pigkne to, co budzi zachwyt. Z kolei Bazyli Wielki za-
uwazyt, ze rzecz uznana za pigkna powinna speiniaé pewne obiek-
tywne warunki pigkna, a takze odpowiadac receptorowi. Definiujac
postawe estetyczng, prelegent postuzyt si¢ ujeciem Wiadystawa Ta-
tarkiewicza, ktory okreslal postawe estetyczng jako nastawienie na
bezinteresowne przypatrywanie si¢ czemu$. Obserwowany przed-
miot musi przy tym zwraca¢ uwagg i dostarcza¢ przyjemnosci. Prof.
Stepiefi, omawiajac zagadnienie postawy estetycznej, scharaktery-
zowat réwniez jakoSci estetyczne, ktore:

— s relacjonalnymi wlasno$ciami ich nosicieli,

— istniejg w przedmiotach potencjalnie lub wirtualnie jako moz-
no$¢ przejawiania si¢ w okreSlony sposéb wobec speiniajacego
pewne warunki podmiotu,

- 53 natozone przez podmioty przezy¢ estetycznych,

— sg roznorodne, czasem splecione z innymi wartosciami.

Analizujgc powyzszg charakterystyke jakosci estetycznych, moz-
na ustali¢, ze:
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1. Przedmiot moze by¢ pickny na rozne sposoby.

2. W kazdym przedmiocie musi byc jakie§ minimum pigkna, aby
byt on godny uwagi (dotyczy to kazdego bytu naturalnego).

Wymienione ustalenia mogg stanowi¢ podstawe analizy zagad-
nienia wspolnego pojawiania si¢ wartosci estetycznej i moralne;j.

Ostatniego dnia Tygodnia Filozoficznego prof. A. Stoff z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika przedstawit wykiad pt. Rdzne rozu-
mienie pigkna w dziele literackim. Nastepnie dr Marcin Podbielski
dokonat - z ramienia organizator6w — podsumowania XLIV Tygo-
dnia Filozoficznego.

Z punktu widzenia uczestnika Tygodnia nalezy zwrdci¢ uwage na
pewne niedoskonatoSci organizacyjne. Zamieszanie wprowadzity
nieoczekiwane zmiany w kolejnoSci wystepowania prelegentow.
Odnosito si¢ rowniez wrazenie, iz niektore wyktady odbiegaly bar-
dzo daleko od filozoficznego horyzontu Tygodnia. Na przykiad, za-
prezentowany w tym roku dwuglos nie miescil si¢ nawet w bardzo
szeroko pojetej problematyce filozoficznej; chociaz byl niezwykle
interesujacy. Zaleta Tygodnia bylo niewatpliwie metafizyczne usy-
tuowanie problematyki pigkna, co wyznaczylo w jakim$ stopniu ra-
my pézniejszych wystapief (na przyklad prof. Zelazny nawigzywat
do wypowiedzi prof. Krapca). W tym kontekscie prof. H. Kieres
rowniez usytuowal przeprowadzone przez siebie dystynkcje pojec
pigkna i sztuki, co zapoczatkowato dyskusje nad problemami este-
tyki. Wérdd dalszych zalet Tygodnia nalezy wymieni¢ obecnos¢ au-
toréw dwoch polskich powojennych podrecznikow estetyki: M. Go-
taszewskiej i A. B. Stgpnia. Ich wyklady wskazywaly na osiggnigcia
polskiej szkoly fenomenologicznej w zakresie estetyki. Program
XLIV Tygodnia Filozoficznego pozwalal na uzyskanie ogladu upra-
wianej w polskich o§rodkach filozoficznych filozofii pigkna.



