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1. WSTEP

Filozofia klasycznie pojmowana i uprawiana stanowi zespdt wie-
lu kierunkéw, do ktorych nalezy m. in. neotomizm'. Pojawit si¢ on
w wyniku odczytania mysli $w. Tomasza z Akwinu w nowym kon-
tekscie historyczno-ideowym - europejskiej kultury umystowe;j
XIX i XX wieku. Nie jest on kierunkiem jednorodnym. Wérod jego
réznych nurtéw, obecnych takze na gruncie polskim, wyr6zniong
pozycj¢ zdobyly tzw. tomizm lowanski oraz tomizm egzystencjalny’.

Jedng z podstawowych cech wyrdzniajacych przedstawicieli tego
typu filozofowania — zar6wno w wersji ,,lowanskiej”, jak i egzysten-
cjalnej — jest wyrazna Swiadomos$¢ osobliwosci poznania filozoficz-
nego wzgledem innych typow wiedzy, szczeg6lnie wobec wasko poj-
mowanego poznania naukowego, realizowanego w naukach szcze-
gotowych’. Filozofia - jako spos6b badawczego ujecia bytu realne-
go — jest tu rozumiana, najogolniej mowigc, jako czysto racjonalne

! Por. S. Kamifiski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 282-283.

?Zab. S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty osoby, idee, Lublin 1999; E. Morawiec,
Odkrycie metafizyki egzystencjalnej, Warszawa 1994, 113-187.

* Zob. A. Bronk, S. Majdanski, Filozofia klasyczna, w: Leksykon filozofii klasycznej,
red. J. Herbut, Lublin 1997, 223-225; K. Klésak, Prdba rozwigzania problemu pochodze-
nia duszy ludzkiej, Znak (1961), 1186-1188; Tenze, Poznanie istnienia Boga z pozycji
ewolucjonizmu ks. P. Teilharda de Chardin, w: W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, 262,

przyp. 1.



32 KAZIMIERZ MIKUCKI 2]

poznanie dotyczace koniecznych aspektow istniejacej rzeczywisto-
Sci, dociekajgce jej ostatecznych racji ontycznych w sposob intersu-
biektywnie przekazywalny i kontrolowalny. Poznanie naukowe na-
tomiast, wiaSciwe dla szczegblowych nauk realnych, jest takim ty-
pem racjonalnego poznania, ktore dotyczy tylko okreslonych wy-
cinkow rzeczywistoSci badanych w aspekcie zjawiskowym — ilo$cio-
wym, wzglednie jeszcze jakoSciowym — i zmierza do odkrycia i sfor-
mulfowania statych relacji migdzyzjawiskowych, wyrazonych w jezy-
ku jednoznacznym, czgsto matematycznym?.

Niezaleznie od postulowanych wyzej odrebnosci pozostat i pozo-
staje nadal w jakims$ sensie otwarty problem korzystania lub tez nie
korzystania przez filozofig® z dorobku szczegdtowych nauk real-
nych w postaci ich rezultatéw, czyli tzw. doswiadczenia ukrytycz-
nionego. Ogo6lnie znang rzecza jest to, ze nie brak zwolennikéw za-
réwno pierwszego, jak i drugiego rozwigzania, przytaczajacych za
stusznoscia swojego stanowiska réznych racji.

Pierwsze ze wskazanych rozwigzan proponuje nie akcydentalne,
ale istotne zwiazki filozofii z naukami szczeg6lowymi na gruncie fi-
lozofii rozumianej $ciSle (jako wiedzy przedmiotowej). Dodajmy,
ze tendencja ta wywodzi si¢ z idei unowocze$nienia filozofii kla-
sycznej poprzez wykorzystanie osiggnie¢ empirycznych nauk spe-
cjalnych, ktéra zostata urzeczywistniona we wspomnianym wyzej
tomizmie lowanskim (otwartym). Zamierzal on — poprzez taka
otwarto$¢ na do$wiadczenie ukrytycznione — nada¢ mysli Sw. Toma-
sza charakter bardziej nowoczesny, dynamiczny, odpowiadajacy
mentalnosci 1 potrzebie naszych czaséw. Pomijajac jednak dos¢ ob-
cg tej filozofii mozliwos¢, ze doSwiadczenie naukowe stanowi
wprost podstawe okreSlonych rozstrzygnieé filozoficznych, to po-
stuluje si¢ tu, aby wiasnie rezultaty opracowania naukowego staly
si¢ przedmiotowym punktem wyjScia dociekan filozoficznych, a nie

* Zob. np. K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznaii 1980, 173; 180;
S. Kaminski, Tpy ludzkiej wiedzy, w: Jak filozofowac?, red. T. Szubka, Lublin 1989, 13-32.

$ Chodazi tu o filozofig, jak si¢ wyraza ks. Kiésak, w znaczeniu $cistym — teori¢ bytu,
gdyz istotne zwiazki pomigdzy filozofig a naukami szczegélowymi na gruncie filozofii
rozumianej szerzej, jako epistemologiczno-metodologicznej analizy poznania nauko-
wego, nie budza watpliwosci. Zob. na ten temat: K. Kiésak, Z teorii filozoftii Boga, Ana-
lecta Cracoviensia 10(1977), 63, przyp. 6; Tenze, Stowo wstgpne, w: Z zagadnieri filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Kiésak, Warszawa 1976, 5-6; B. Ga-
wecki, Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 123-124.
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rezultaty poznania potocznego. Jednym z przedstawicieli tego nur-
tu, ktdry w sposOb wyrazny opowiedziat si¢ za takg mozliwosciag wy-
korzystania w bazie wyjSciowej filozofii doSwiadczenia naukowego,
jest ks. prof. K. Ki6sak. Starat si¢ on tak korzysta¢ w refleks;ji filo-
zoficznej ze wspomnianego doSwiadczenia, aby — wychodzgc od
niego - zachowa¢ jednoczeS$nie metody i treSci wlasciwe filozofii
klasycznej. Jest to wigc tego typu koncepcja filozofii, ktora odrzuca
mysl, jakoby mogta istnie¢ filozoficzna teoria rzeczywistosci catko-
wicie autonomiczna w stosunku do poznania, jakie uzyskuje si¢
w naukach szczegotowych. Gdzie si¢ to okazuje mozliwe i korzyst-
ne, uwzglednia ona w punkcie wyjScia nie poznanie potoczne, lecz
naukowe®. Poznanie to nie stuzy tu wigc do wyprowadzania bezpo-
$rednich wnioskow filozoficznych, do rozwigzywania wprost okre-
Slonych zagadnien filozoficznych, ale stanowi bazg wyjSciowa filo-
zofii — empiryczny material do opracowania i wykorzystania w ra-
mach wiasciwej refleksji filozoficznej. Interesujaca moze byé tu
jeszcze uwaga, ze ks. Ki6sak nie uwazat, by wszystkie osiagniecia
szczegOtowych nauk empirycznych byly przydatne w filozoficznej
refleksji. OkreSlajac blizej ten typ danych naukowych, powie, ze
winny by¢ one jak najpewniejsze, obejmowac jak najszerszy zakres
zjawisk, dotyczy¢ empiriologicznie pojetej istoty’ badanych obiek-
tow, nie pomijac istnienia realnego rozpatrywanych przedmiotéw
oraz ze nalezy je wyraza¢ w jezyku - jeSli to mozliwe — obserwacyj-
nym czy nawet potocznym®,

Wobec tak ogdlnie zarysowanej powyzej koncepcji wiazacej re-
fleksje filozoficzng z osiggnieciami naukowymi, opozycyjne stano-
wisko zajmuja przedstawiciele tzw. filozofii autonomicznych, kto-
rzy reprezentujg poglad o radykalnej odrgbnosci poznania filozo-

¢ Zob. K. Kiésak, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, Analecta
Cracoviensia 17(1985), 91-94 (poSmiertnie przygotowal do druku J. Zycinski).

" Przez ,istot¢” w plaszczyZnie poznania empiriologicznego nalezy rozumie¢ zesp6l
cech istotnych (charakterystycznych), ustalonych na podstawie doswiadczenia. Zob.
K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 47; 156-157.

¥ Zob. K. Kiosak, Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta Cracoviensia 8(1976), 30;
Tenze, ,, Fenomenologia” P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemologicznej
i metodologicznej, Roczniki Filozoficzne 12(1964)3, 96; Tenze, Z zagadnieri filozoficzne-
go poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, 63-66; Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyro-
dy, dz. cyt. 127; 131; 154; Tenze, Zagadnienie mozliwosci filozoficznego poznania przyro-
dy, Analecta Cracoviensia 2(1970), 98; Tenze, Proba konfrontucji, Studia Philosophiae
Christianae 17(1981)1, 177.
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ficznego i naukowego oraz o nieistnieniu mig¢dzy nimi istotnych
zwigzkow’. Jedng z odmian tychze filozofii autonomicznych jest to-
mizm w wersji egzystencjalnej®, uprawiany na KUL-u. W tej sytu-
acji nie moze nas zbytnio dziwi¢ fakt, ze migdzy ks. K. Ktésakiem
a czolowymi polskimi reprezentantami tego kierunku mysli doszto
do niemalych kontrowersji i sporéw na temat zwigzkdw poznania
naukowego z filozoficznym, a szczegdlnie co do charakteru do-
Swiadczenia w bazie wyjSciowej filozofii. Tomizm egzystencjalny
opowiadal si¢ w tej ostatniej, interesujacej nas w tym artykule kwe-
stii, za wykorzystaniem doSwiadczenia potocznego, natomiast ks.
Kiosak - jak wiemy — przede wszystkim poznania naukowego. Po-
nizej przedstawimy podstawowe racje obydwu stron sporu na rzecz
trafnoSci wiasnego stanowiska. Calo$¢ zamkng refleksje, jakie si¢
budzg na kanwie owej polemiki, prowadzone] przez ponad dwa-
dzieScia lat podczas roéznych konferencji filozoficznych oraz za po-
Srednictwem licznych publikacji naukowych.

2. STANOWISKO PRZEDSTAWICIELI TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO

Wydaje si¢ rzecza pewna, ze o pogladzie na autonomig¢ filozofii
wzgledem wynikdw nauk szczegbtowych decyduje u tomistow egzy-
stencjalnych sam sposdb rozumienia filozofii i nauki. Dopiero jako
konsekwencja pewnych ustaleft metateoretycznych w tym zakresie
pojawia si¢ poglad na uzyteczno$¢ wiedzy naukowej i potocznej dla
refleksji filozoficznej typu metafizycznego'.

Kluczem do zrozumienia specyfiki tej wersji tomizmu wydaja si¢
postulaty wysuwane pod adresem tej filozofii”. Oprocz wzmianko-

° Zob. M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkow filozofii z naukq, w:
Filozofowac w kontekscie nauki, red.: M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw 1987,
7-8; W. Marciszewski, Filozofia. Przeglgd koncepcji, w: Filozofia a nauka, red. M. Izew-
ska, Wroctaw 1987, 187-196.

' O odmianach tomizmu zob. m. in.: M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa
1987, 144-149; E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, Warszawa
1984, 5.

"' Refleksja typu metafizycznego oznacza takie zunifikowane pod wzgledem formal-
nym poznania, w ktérym docieramy w ostatniej fazie filozofowania do uchwycenia te-
g0, co najbardziej fundamentalne w strukturze bytu jako bytu lub okreslonego typu by-
tu. Dzigki temu, jak sig sgdzi, uzyskujemy w sposob wyczerpujacy jednolite pod wzgle-
dem epistemologicznym poznanie. Zob. S. Kaminski, Filozofia, w: Encyklopedia Kato-
licka, t. 5, Lublin 1989, 251.

12 Zob. B. Bakies, Poznanie metafizyczne a argumentacja na istnienie Boga w ujeciu
M. A. Krgpca, w: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, t. IV, Warszawa 1977, 17-18;
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wanej juz autonomiczno$ci wymienia si¢ ich zwykle sze$¢”. Sg to
dyrektywy, wymagajace od poznania filozoficznego racjonalnosci,
neutralno&ci, realnoSci, og6Inosci, koniecznoSciowosci oraz madro-
$ciowego wydzwieku. 1 chociaz zwolennicy uprawiania filozofii
w oparciu o nauki szczegbtowe nie neguja tych cech filozofii, a na-
wet - jak si¢ wydaje — wlasnie w celu ich zachowania zwracajg si¢
do wspomnianych nauk, to dla reprezentantéw omawianej obecnie
tendencji wymienione dyrektywy spetnialne s3 na bazie poznania
potocznego, natomiast s3 nie do pogodzenia z poznaniem, jakie si¢
otrzymuje w naukach szczegétowych.

Dyrektywa racjonalno$ci wymaga od poznania intersubiektywne;j
sprawdzalnoSci opartej na kontrolowanym do$wiadczeniu lub oczy-
wistosci intelektualnej™. Wymog neutralnoSci nakazuje, aby bez
uprzednich nastawiefi teoretycznych ujmowaé w poznaniu to tylko,
cO narzuca si¢ nam z rzeczywistosci, ,aby nie rozwigzywac juz
a priori zagadniefi, nie ustawia¢ mysli na jakim§ torze rozumowania
»bez wyjscia”, lecz umozliwiajac ciagly kontakt z rzecza pozwolic
na obiektywna, krytyczng interpretacj¢ filozoficzng”®. Dezyderat
realnosci wymaga, aby poznanie metafizyczne dotyczyto rzeczyw1-
stosci realnej, 1stmejacej w nas i wokdl nas, a nie aktow i zawartosci
Swiadomosci, poznania lub jezyka'. Postulat ogélnosci (analogicz-
nosci i transcendentalnoéci) nakazuje, aby poznanie metafizyczne
obejmowato takg tres¢, ktora dotyczytaby calej dziedziny bytow
w obu wymiarach — istoty i istnienia'”. Dyrektywa konieczno$ciowo-
§ci nakazuje, aby filozofia dostarczata wiedzy koniecznej i pewne;

W. Chudy, O naocznosci poznania metafizykalnego, Roczniki Filozoficzne 31(1983)1,
10; A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojecia bytu, Studia Philosophiae
Christianae 23(1987)2, 92-93; E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej,
dz. cyt,, 144-145; A. Bronk, S. Majdanski, Ksigdz Profesor Stanistaw Kamiriski (1919-
1986), w: Jak filozofowac?, dz. cyt., I-VILL

" Por. na ten temat: S. Kamifski, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, Stu-
dia Philosophiae Christianae 17(1981)1, 151-154; Tenze, O natwize filozofii, w: Jak filo-
zofowac?, dz. cyt., 52-53; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959, 404-
414; A. Maryniarczyk, art. cyt; E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej,
dz. cyt., 144-145.

" Por. S. Kaminski, O naturze filozofii, art. cyt., 52-53.

¥ M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, 61; Por. tez: M. Gogacz, Istnie¢ i pozna-
wac, Warszawa 1976, 20-21.

* Por. S. Kaminski, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, art. cyt., 151;
S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, Znak 1(1946), 165.

'1Zob. S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 20.
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w zasadniczych sprawach, jakimi sg dociekania najgigbszych racji
bytu i koniecznych relacji wewnatrzbytowych®. Wydzwiek madro-
Sciowy wymaga wreszcie, aby filozofia — obok celéw teoretycznych
—stuzyla zyciu, przyczyniata si¢ do ksztattowania racjonalnych dzia-
tan ludzkich®.

Wedlug opinii przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, dla
wymienionych wyzej postulatéw, kierowanych pod adresem meta-
fizycznie zorientowanej filozofii, przydatne si¢ okazuje w jej bazie
wyjsciowej doSwiadczenie nie naukowe, a potoczne®. Przydatnos§é
doswiadczenia potocznego dla poznania filozoficznego ma tu
przede wszystkim Scisly zwigzek z zagadnieniem bezposrednich
sadow egzystencjalnych i formowaniem pojgcia bytu jako bytu.
Sady te bowiem, petnigc funkcj¢ punktu wyjscm metafizyki ogol-
nej, s3 wydawane na podstawie spostrzezen zmystowych, naleza-
cych do kategorii wspomnianego do$wiadczenia®. Opierajac si¢
na nich wiasnie, mozna spetni¢: wymog racjonalnosci (gdyz w na-
turalny sposob sa dostgpne 1 sprawdzalne przez normalne pod-
mioty poznawcze; postulat neutralno$ci (poniewaz nie zawieraja
termindw teoretycznych, a s3 uchwyceniem tego, co narzuca si¢
w sposOb bezposredni z rzeczywistosci; dyrektywe realnosci (gdyz
sg stwierdzeniem, afirmacjg istnienia rzeczy; dezyderat ogolnosci
i koniecznoSciowosci jako ze pozwalajg na uzyskanie istotnych
1 koniecznych informacji o catej rzeczywistosci w aspekcie istoto-

¥ Por. M. A. Krapiec, Czlowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin 1982, 266; E. Mora-
wiec, O zadaniach filozofii, Studia Philosophiae Christianae 23(1987)2, 97-102.

" Zob. M. A. Krapiec, Filozofia i nauki, Roczniki Filozoficzne 37-38(1989-1990)1,
177-178; S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 25.

* Opini¢ taka wyrazajg m. in.: E. Gilson, Byt i istota, thum. z franc. P. Lubicz,
J. Nowak, Warszawa 1963, 253; Tenze, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum.
z franc. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, 212-217; Tenze, Realizm tomistyczny, Warsza-
wa 1968, 78; M. A. Krapiec, Ja- czlowiek, Lublin 1974, 160-161; Tenze, Poznawal-
nos¢ Boga w naukach szczegélowych i w filozofii, Znak 11(1959), 564-577; Tenze,
Teoria materii. Ujecie fizykalne i filozoficzne, Zeszyty Naukowe KUL 2(1959)2, 3-48;
Tenze, Filozofia i nauki, art. cyt., 177-178; Tenze, Struktura bytu, Lublin 1963, 266;
Tenze, Zdrowy rozsqdek a filozofia, Znak 7(1952), 185-201; S. Kamifiski, Wyjasnia-
nie w metafizyce, w: Jak filozofowa¢?, dz. cyt., 165-166; A. Stepien, Wprowadzenie do
metafizyki, Krakow 1964, 48.

* Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, 57; 59; E. Morawiec, O genetycz-
nej bazie metafizyki ogdlnej, Studia Philosophiae Christianae 16(1980)2, 86-90; Tenze,
W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 145; B. Bakies, O wlasciwg koncep-
cje poznawalnosci istnienia, Studia Philosophiae Christianae 17(1981)1, 183.
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wo-istnieniowym?. Istotne i konieczne informacje s3 z kolei pod-
stawa formufowania racjonalnych dyrektyw odno$nie do zacho-
wan ludzkich.

Przydatno$¢ do$wiadczenia przednaukowego dla filozofii wigze
si¢ tu oczywiScie nie tylko ze znaczeniem sgdow egzystencjalnych —
generowanych na bazie tegoz do§wiadczenia — dla potrzeb metafi-
zyki og6lnej. Doswiadczenie to obejmuje bowiem rozne formy po-
znania bezpoSredniego, Zrodiowego: m.in. spostrzezenia ze-
wnetrzne i wewnetrzne, proces abstrakcji potocznej czy intuicje
zmystowo-intelektualna, ktore sg cenne dla catej filozofii omawia-
nego nurtu. W oparciu o powyzsze formy poznania, zapewniajace
nam bezposredni kontakt z badang rzeczywisto$cig, formulujemy
nie tylko sady egzystencjalne, ale — w facznoSci z nimi - sady typu
orzecznikowego; tworzymy pojecia oraz stwierdzamy najrozmait-
sze stany rzeczy, fakty”. Dane te, stwierdzone i zebrane na tym
etapie poznania, s3 forma wstepnego opisu $wiata, empirycznym
materialem dla dalszych badan, opracowan i wyja$niefi. Sg one ~
jak méwi o. Krapiec* — rezerwuarem, baza, nisza ludzkiej racjo-
nalnodci, osiagni¢tej indywidualnie i spotecznie w toku historycz-
nego rozwoju. Do tegoz rezerwuaru danych sigga w swym punkcie
wyjécia nauka i filozofia, ktore precyzujg i rozwijaja owe dane we
wiasciwy sobie sposdb — odpowiednio do obranych przez siebie
aspektow badan®.

2 Por. 1. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu tworcow Szkoly Lubelskiej,
Wroclaw-Lublin 1991, 47; M. A. Krapiec, Analiza ,,punktu wyjscia” w filozoficznym po-
znaniu, w: Tomasz z Akwinu. O bycie i istocie, Lublin 1981, 67; E. Morawiec, Préba no-
wego ujecia charakteru epistemologicznego i metodologicznego filozofii Boga, w: Studia
z filozofii Boga, red. B. Bejze, t. 11, Warszawa 1973, 153; Tenze, Antropologia filozoficzna
a nauki szczegélowe o czlowieku, Roczniki Filozoficzne 39-40(1991-1992)1, 45; S. Ka-
mifski, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, art. cyt., 153. Odmienny poglad na
funkcj¢ zdan egzystencjalnych ma M. Gogacz. Uwaza on, ze metafizyka zaczyna si¢ od
rozumowan eliminujacych ujgcia nieostateczne bytu, a nie od wspomnianych zdan.
Zob. M. Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, w: Studia z filozo-
fii Boga, dz. cyt., t. 11, 122-124.

# Zob. J. Such, Doswiadczenie, w: Filozofia a nauka, dz. cyt., 104; S. Kaminski, O je-
zyku teorii bytu, w: Jak filozofowac?, dz. cyt., 96, przyp. 21; 98; Tenze, Typy Iudzkle/ wie-
dzy, art. cyt., 24.

# Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekari, w: Tenze, Dziela, t. X1V,
Lublin 1991, 9; 11.

* Por. Tamze; S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 24; Tenze, Wyjasnianie
w metafizyce, art. cyt., 165.
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Odnosnie do postulatéw zglaszanych pod adresem filozofii, po-
toczne dane przedstawiajg takie podstawowe zalety: odznaczajg si¢
bezposrednioscia, pierwotnoscia, Zrédlowoscia, a przez to zapew-
niaja poznanie realistyczne oraz tatwo rozpoznawalne i komuniko-
walne; pozbawione s3 elementu konstrukcyjnosci, teoretycznosci,
co sprzyja neutralnosci ujg¢ poznawczych; wyrazone sg w koiicu
w naturalnym, transcendentalizujgcym jezyku, pozwalajacym na
dalsze og6lnoegzystencjalne opracowama siuzqce madroSci®.

Czy rozpatrywane tu dane stanowig réwniez wystarczajaca pod-
stawe treSciowa, materialng dla potrzeb filozofii klasycznej? Jest
to bowiem - jak si¢ wydaje — wlasnie podstawowy zarzut wobec
zasadnoSci uprawiania filozofii w oparciu o taka do$¢ waskg baze
wyjSciowa, jaka stwarza do§wiadczenie przednaukowe. Otoz re-
prezentanci tomizmu egzystencjalnego odpowiadajg na tak posta-
wione pytanie ~ przy pewnych zastrzezeniach, o ktérych wspomni-
my nieco dalej — zasadniczo pozytywnie. Twierdzi si¢ mianowicie,
ze cho¢ powyzsze dane bywaja niekiedy mylne, Ze s3 obarczone
znamionami metnoSci i niedokfadnosci, a pod wzgledem trecio-
wym sg ubogie i proste, to na ich podstawie mozna jednak sfor-
mulowaé podstawowe, wy]scmwe pytania filozoficzne. Materiat
emplryczny, jaki winien mie¢ do dyspozyc;ji filozof, mozna ograni-
czy¢ do danych zdroworozsagdkowych. Nie ma bowiem wigkszego
znaczenia, na ile ten material jest bogaty, obfity, ré6znorodny
i trafny. Dla przyktadu, w obrgbie tych danych znajduja si¢ infor-
macje o istnieniu wielorako ukwalifikowanych rzeczy; mieszczg
si¢ tu tresci dotyczace kosmosu, ludzkich wytworéw, dziatan, war-
tosci, ktore stanowia bogate faktualne tworzywo refleks;ji filozo-
ficznej. Naukowiec wigc nie moze tu nic praktycznie interesujace-
go dodac¢ do powyzszych danych, co by mogto istotnie wplyna¢ na
mysl filozoficzng. Ponadto, powotujac si¢ na histori¢ mysli ludz-
kiej, mozna latwo dostrzec, ze dociekania filozoficzne typu kla-
sycznego istnialy, zanim jeszcze pojawila si¢ nowoczesna postaé
przyrodoznawstwa i humanistyki. Natomiast nowozytne i wspdt-
czesne proby taczenia filozofii z nauka przyczynialy si¢ czesto al-
bo do wypaczefi mysli filozoficznej, albo nie zaspokajaly waznych

* Por. Tenze, Z metafilozofii cztowieka, w: Jak filozofowac?, dz. cyt., 262; Tenze, Na-
uka i filozofia a mqdrosé, w: Jak filozofowac?, dz. cyt., 60; E. Morawiec, Podstawowe za-
gadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998, 70; 90.
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zainteresowan intelektualnych cztowieka, dajac tymczasowe wyni-
ki i niezborne generalizacje?.

Zasadnicze trudnoSci pojawiajg si¢ natomiast w przypadku proby
wykorzystania doSwiadczenia naukowego w analizie filozoficznej.
Biorg si¢ one, najog6lniej, z odrgbnosci ich przedmiotéw, wyznaczo-
nych swoistymi metodami i celami badafi obydwu dziedzin pozna-
nia®. W konsekwencji, typ danych doSwiadczenia naukowego nie
moze speini¢ postulatéw, stawianych poznaniu typu metafizycznego.

Tomisci egzystencjalni uwazaja, ze interesujgca nas tu odrgbnos¢
dotyczy przedmiotu materialnego, a przede wszystkim, co jest waz-
ne, przedmiotu formalnego filozofii i nauk szczego6iowych. Odno-
$nie do przedmiotu materialnego mowi si¢ o braku rownosci zakre-
sow jednego i drugiego typu poznama Nauki szczegotowe obejmu-
ja bowiem tylko wycinki rzeczywisto$ci, natomiast zakres orzekania
filozoficznego jest o wiele szerszy; dotyczy albo wszelkiej rzeczywi-
stosci albo obejmuje bardzo szeroko rozumiane typy bytow”.
W sprawie przedmiotu formalnego istnieje tu zgodnos¢ co do tego,
ze rozpatrywane nauki podchodza do badanej rzeczywistosci z od-
miennych punktow widzenia: filozofia bada ja w aspekcie ontycz-
nym, ogdlnoegzystencjalnym, a nauki szczegotowe — zjawiskowym,
esencjalnym®. W stosunku do tych ostatnich nauk twierdzi si¢, ze
w ramach wiaSciwych im zainteresowan i metod nie stwierdzajg re-
alnego istnienia przedmiotéw, a potwierdzeniem tego sg podstawo-
we elementy ich wiedzy: pojecia i sady orzecznikowe, w ktorych
brak jest informacji o istnieniu oznaczanych przez nie rzeczy®.
Wiasciwym dla tych nauk aspektem badan jest, jak wspomniano, tre-

7 Zob. S. Kamifiski, Wyjasnianie w metafizyce, art. cyt., 165, 173, 176; Tenze, Zagad-
nienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: Jak filozofowac?, dz. cyt., 238-240; Tenze,
Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 24-25; M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekari,
art. cyt., 10-11.

"%or. M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, 154.

» Zob. S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., 138;
143; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 105; E. Morawiec, Nauki
szczegolowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, w: Aby poznac Boga i czlowieka, cz. I:
O Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, 29-30.

* Por. E. Morawiec, O niektdrych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, Studia
Philosophiae Christianae 20(1984)2, 86; M. A. Krapiec, Filozofia i nauki, art. cyt., 177,
S. Kaminiski, Wyjasnianie w metafizyce, art. cyt., 165-166.

% Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt. 130; Tenze, Egzystencja-
lizm tomistyczny, Znak 6(1951), 116-117.
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Sciowos¢ tego, co istnieje. Sama jednak treSciowoS¢ nie wyczerpuje
zawartoSci bytu, a nawet nie jest jego najwazniejszym elementem.
Bez stwierdzenia realnego istnienia nie ma réwniez realnych treci,
trudno mowic o prawdzie w sensie wiasciwym, a filozofii tak si¢ wy-
powiadajacej grozi popadnigcie w idealizm®™. TreSciowos¢, jakg maja
na uwadze nauki szczegblowe, jest ujgciem elementu jako$ciowego
1 iloSciowego rzeczy, ,,tego, co jest cechg, kwalifikacja, struktura, re-
lacjg”. Twierdzi si¢ nawet, ze aspekt jakoSciowy jest przejawem jesz-
cze nie rozwinigtej metody poznania, gdyz dla nauki o wysokim stop-
niu rozwoju charakterystyczny jest aspekt ilosciowy™. I cho¢ na przy-
kiad Heller sadzi, ze jezyk ilosciowy wyczerpujaco opisuje przyrode,
ze wszystko da sie zmierzy¢®, to uwaza si¢ tez, ze jest on dos$¢ jedno-
stronnym, upraszczajacym ujeciem rzeczywistosci®. Ponadto, odno-
$nie do tych danych pisze si¢, ze nie sg one jednoznacznie wyznaczo-
ne przez doSwiadczenie, co dotyczy nie tylko teorii naukowych, ale
nawet faktéw naukowych¥. Zaréwno okreSlony wyzej aspekt, jak
i zwigzany z nim jednoznaczny jezyk empirycznych nauk szczeg6to-

2 Por. Tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 125; 136; Tenze, Realizm ludzkiego
poznania, dz. cyt., 182. O koncepcji prawdy w naukach fizykalnych pisali m.in.: S. Ma-
zierski, Pojecie prawdy w fizyce wspdiczesnej, Roczniki Filozoficzne 26(1978)3, 9;
Z. Cackowski, Gldwne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1966, 391-393; K. Aj-
dukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakow 1949, 23n.; S. Kamifiski, Problem
prawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne 9(1961)3, 95; E. Poznanski, A. Wundheiler, Poje-
cie prawdy na terenie fizyki, w: Logiczna teoria nauki — wybdr artykuiow, red. T. Pawlow-
ski, Warszawa 1968, 441.

* E. Morawiec, Nauki szczegdtowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, art. cyt., 29-30.

*Por. M. A. Krgpiec, Chrzescijanin wobec nauki i religii, w. Studia z filozofii Boga, dz.
cyt., t. 11, 258.

¥ Zob. M. Heller, Spotkania z naukq, Krakow 1974, 47.

* Por. S. Mazierski, Obraz swiata w oczach fizyka i historyka, Roczniki Filozoficzne
6(1958)3, 108-109; Tenze, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznaf-Wa-
rszawa-Lublin 1972, 354; S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
dz. cyt., 49; 92; 132.

" Zob. S. Kamifiski, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykal-
nych Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 23-51; Tenze, Racjonalizm w najnowszej metodolo-
gii nauk a intelektualizm w epistemologii Tomasza z Akwinu, Roczniki Filozoficzne
22(1974)1,65-72; T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. z ang. H. Ostromgcka,
Warszawa 1968, 23, 51; K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. z ang. U. Niklas,
Warszawa 1977, 53-54; E. B. Wilson, Wstep do badari naukowych, ttum. z ang. J. Kowalski
i in., Warszawa 1986, 65; J. Such, Czy istnieje experimentum crucis?, Warszawa 1975, 412;
E. Pakszys, Problemy fakiéw naukowych: fakty biologiczne wobec struktury, funkcji, rozwoju
materii ozywionej, w: Z zagadnier: filozofii nauk przyrodniczych, red. S. Butryn, Warszawa
1991, 275-284; S. Amsterdamski, Migdzy doswiadczeniem a metafizykqg, Warszawa 1973,
111-124; E. Pietruska-Madej, Anomalie i ich rola w rozwoju nauki, w: Relacje migdzy teo-
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wych sprawiaja, ze zostajg wyznaczone dla tych nauk Sciste granice
i cele poznawcze®. Granice te dotycza typu pytan, zagadnien oraz
rozwiazan, jakie sg dopuszczalne w tej dziedzinie wiedzy. Natomiast
transcendencja, ekstrapolacja poza te granice, poza typ dziedziny da-
ny w punkcie wyjScia nauk szczeg6towych, a wiec dociekanie na przy-
ktad w ich obrebie przyczyn ostatecznych jest — jak si¢ twierdzi — nie-
zgodne z racjonalng koncepcja nauki®.

Pomimo postulowania autonomii filozofii wobec empirycznych
nauk szczegotowych, ks. Kaminski na przykiad, dopuszcza mozliwo$¢
korzystania w filozofii z faktéw naukowych, ale pod jednym istotnym
warunkiem: ich zmodyfikowania w punkcie wyjscia refleksji filozo-
ficznej. CzynnoS¢ ta polega na usunicciu z faktow naukowych ele-
mentéw teoretycznych, konstrukcyjnych, a nast¢pnie na wyrazeniu
tych faktow w terminach obserwacy]nych oraz w aspekcie wlaSciwym
dla filozofii. W ten sposOb wyraznie nawigzuje on do wymogu meto-
dologicznego ks. Ktdsaka odnosnie do tego typu danych naukowych,
postulujacego, aby w punkcie wyjscia filozofii modyfikowa¢ te dane
jezykowo i zamienia€ na fakty filozoficzne. Ks. Kaminski, w przeci-
wiefistwie jednak do swojego oponenta, nie sadzi, aby korzystanie
z tych danych za poSrednictwem powyzszej procedury interpretacyj-
nej, byto potrzebne. Fakty naukowe nie wnosza wtedy nic nowego
w zakresie bogactwa wyjSciowej informacji o $wiecie® w stosunku do
tego, co wiemy z doswiadczenia przednaukowego.

Przedstawione wyzej racje z dziedziny metateorii filozofii i nauk
szczegblowych sklaniajg przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego
do tego, by odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia zaleznoSci metodologicz-
nej filozofii od rezultatow empirycznych nauk specjalnych. Ks. Ka-
minski tak to blizej uzasadnia: ,,Zadna dyscyplina metafizyczna nie

riami a rozwdj nauki, red. W. Krajewski, E. Pietruskia-Madej, J. M. Zytkow, Wroctaw
1978, 48; W. Krajewski, Rdzne relacje migdzy teoviami i problem wspotmiernosci, w: Relacje
migdzy teoriami a rozwdj nauki, dz. cyt., 65-72; 1. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty,
tlum. z ang. M. Kro$niak, Krakow 1984, 134- 135 137-138; J. F. Fleck, Powstanie i rozwdj
faktu naukowego tlum. z niem. M. Tuszklew1cz Lublin 1986, 130-131; J. Kmita, Z teorii
poznania naukowego, Warszawa 1976, 108-109.

* Por. E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 128-129;
S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, art. cyt., 167.

¥ Por. E. Morawiec, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 128-129;
Tenze, Nauki szczegdlowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, art. cyt., 29-30.

® Por. S. Kaminski, Filozoficzne poznanie Boga, w: Jak filozofowac?, dz. cyt., 207,
Tenie, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, art. cyt., 232; 238.
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bierze bowiem za przedmiot swych badan faktéw ustalonych przez
nauki ani nie wyjasnia filozoficznie osiagnigtych przez nie twier-
dzen. Nie odwoluje si¢ réwniez do zadnych tez naukowych w wyja-
$nianiu lub uzasadnianiu wiasnych twierdzen™"'.

Odrzucenie zaleznoSci filozofii od nauk szczegbétowych typu
metodologicznego nie oznacza jeszcze, ze owe nauki nie majg
zadnego znaczenia dla filozofii. Otdz sg one cenne w refleksji fi-
lozoficznej, tylko nie w sposéb istotny, ale per accidens®. W tym
przypadku nalezy jeszcze dokonac pewnego rozrdznienia: inaczej
ten problem ksztaituje si¢ na gruncie metafizyki ogélnej oraz me-
tafizyk szczeg6towych.

Jesli chodzi o metafizyke ogdlna, to istnieje zgoda wirdd tomi-
stow egzystencjalnych, ze wplyw na nig wynikéw nauk specjalnych
jest znikomy. Metafizykowi jest potrzebna znajomos¢ tych wyni-
kow, ale stuza one giownie jego wyjsciowej erudycji, zdobyciu sa-
mo$wiadomosci metodologicznej i ogélnej kultury umystowe;j;
ewentualnie — moga one go prowokowa¢ do podjgcia wiasciwej mu
refleksji, co mozna okreSli¢ jako wplyw typu psychologicznego® na-
uk szczegotowych na metafizyke ogdlng.

Nieco inaczej przedstawia si¢ z kolei sprawa autonomii metafi-
zyk szczegdlowych w stosunku do nauk przyrodniczych. W sprawie
tej relacji nie ma juz tutaj tak jednoznacznych opinii. Z jednej stro-
ny twierdzi si¢, ze - jak powiedzieliémy wyzej — dla uzyskania inte-
resujacych metafizyki szczegdtowe treSciowych kwalifikacji bytu nie
potrzeba uciekac¢ si¢ do danych naukowych, bo wystarcza te, ktore
otrzymujemy w spontanicznym i bezpoSrednim poznaniu przed-
naukowym. Z drugiej strony zauwaza si¢ niekiedy jednak, ze w tym
przypadku nie wystarcza do§wiadczenie zdroworozsagdkowe, ponie-
waz nie daje ono zbyt bogatych informacji treSciowych na temat ba-
danych przez nie typoéw przedmiotow; Ze istnieje tu potrzeba zebra-
nia bogatszego materialu o poszczeg6lnych typach rzeczywistosci,
w czym niezastgpione sg nauki szczegobfowe*. Badacz, specjalizuja-

“'S. Kamifiski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii by, w: Jak filozofowa¢?, dz. cyt.,
77. Zob. takze: Tenze, Wyjasnianie w metafizyce, art. cyt., 173.

“ Por. Tenze, Wyjasnianie w metafizyce, art. cyt., 166. .

“ Zob. Tenze, W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zycie i Mysl 28
(1978) 11, 31; M. A. Krapiec, Filozofia i nauki, art. cyt., 179.

* Zob. S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-
tomistycznej, Lublin 1969, 80; B. Bakies, W sprawie stosunku teorii bytu do innych dyscy-
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cy si¢ w jakiej$ dyscyplinie filozoficznej powinien ponadto posiada¢
znajomoS¢ gtownych wynikow nauk po to, aby stuzyty mu one - po-
mijajac ich funkcje ogodlnokulturowe — do prowokowania i ubocz-
nego przygotowywania pytan dla jego dziedziny oraz jako pomoc
w wyodrgbnianiu, od strony negatywnej, jej faktow wyjSciowych.
W tym przypadku mozna zatem uzna¢ wplywy typu genetycznego
lub funkcjonalnego nauk szczegétowych w sfere metafizyk szczego-
tfowych. Dodajmy na koniec, ze niezaleznie od doS¢ krytycznego
i bardzo ostroznego podejscia do kwestii mozliwosci wykorzystania
rezultatow empirycznych nauk szczeg6towych w klasycznie pojmo-
wanej filozofii, przedstawwlele tomizmu egzystencjalnego nie ne-
guja samej wartosci tychze rezultatow, tyle ze przyznajg im inne
funkgje i cele®.

3. STANOWISKO KS. K. KLOSAKA

Ks. Kiosak, opowiadajac si¢ za przyjeciem danych doSwiadczenia
naukowego jako bazy wyjsciowe]j filozofii, starat si¢ niejednokrot-
nie o jak najwszechstronniejsze umotywowanie swojego stanowiska
w tej sprawie. W jego argumentacji na ten temat mozna dostrzec
dwa watki mysli. Jeden z nich skupia si¢ na wyakcentowaniu niedo-
statkow doswiadczenia potocznego (przednaukowego), drugi zas
na podkreSlaniu zalet doSwiadczenia naukowego i mozliwosci po-
znawczych, jakie ono stwarza dla filozofii.

Jednym z podstawowych watkow argumentacji Kiésaka za wybo-
rem danych doSwiadczenia naukowego w bazie wyjSciowej filozofii
jest jego krytyka doSwiadczenia potocznego. Wigze si¢ ona Scisle
z problemem metody, ktoéra wptywa na okreSlony charakter danych
poznawczych, i jest — obok jezyka — decydujacym czynnikiem roz-
strzygajacym o tym, czy cof jest naukowe, czy tez nie*. Wspomnia-
na krytyka, w kontekScie metody, sprowadza si¢ w zasadzie do pod-
kre$lenia, ze w ramach do$wiadczenia przednaukowego nie funk-
cjonuje wlasciwie pojecie metody, a zwlaszcza metody naukowej.

plin filozoficznych, Roczniki Filozoficzne 26(1978)1, 259-260; S. Kamiiiski, Dziedziny
teorii bytu, w: Jak filozofowaé?, dz. cyt., 188; 191; Tenze, Wyjasnianie w metafizyce, art.
cyt., 164; Tenze, Z metafilozofii czlowieka, art. cyt., 160-162.
“ Zob. np. S. Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, art. cyt., 239.
“ Zob. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, 11; A. Menne,
Wprowadzenie do metodologii, ttum. z niem. E. Nieznafski w: Miscellanea Logica, red.
M. Bombik, t. I, Warszawa 1985, 18.
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Jedli przez metode¢ w ogdle rozumie si¢ ,,caloksztatt sposobéw sku-
tecznego dochodzenia do postawionego sobie celu”™, a przez me-
tod¢ naukowg ,,staly, powtarzalny sposob postepowania, ktory pro-
wadzi do osiagnigcia okreSlonych celéw naukowych” to w przy-
padku doSwiadczenia przednaukowego brak jest elementu plano-
wania, wraz z zastosowaniem tam odpowiedniej procedury badaw-
czej. Poznanie spostrzezeniowe zewnetrzne i wewngtrzne, jakie si¢
tu gloéwnie dokonuje, charakteryzuje — przeciwnie ~ spontanicz-
nos¢, czyli brak zalozonego wezesniej celu, oraz brak funkcji wyja-
$niajgco-uzasadniajacej®. Ponadto, charakterystyczny dla tego typu
doswiadczenia sposéb poznawczego ujecia, ktory cechuja naocz-
nos¢¥, bezpoSrednio$¢ (brak narzedzi i rozumowan)™ i pierwot-
no$¢¥, daleki jest od charakteru poznania realizowanego za pomo-
cg metody naukowe;j. I tak jak dla wielu tomistow — o czym byla
mowa wczedniej — ten sposOb poznania, odznaczajacy si¢ wspo-
mnianymi cechami, jest uwazany za wstepna i konieczng fazg filo-
zofii®, za genez¢ i materi¢ poznania filozoficznego™, za podstawe
i nieuja$niong problematyke naczelnych pytan filozoficznych®, tak
dla Kiésaka jest niewystarczajacy. Wedlug niego przyjecie tylko
zmystowego poznania bezpoSredniego, naturalnego™ w punkcie
wyjscia filozofii jest stanowiskiem typowym dla metodologii trady-
cyjnej w nurcie tomistycznym, zwigzanym ze zludzeniami teorii re-

‘7 B. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, dz. cyt., 75.

* J. M. Dolega, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przyrody, War-
szawa 1986, 18-19.

* Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, art. cyt., 10.

¢ Zob. I. Dec, dz. cyt., 51-55; 1. Dambska, Dwa studia z teorii naukowego poznania,
Warszawa 1962, 95; A. B. Ste¢pien, Doswiadczenie, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1V, Lu-
blin 1983, 154.

%' Zob. A. B. Stgpiefi, Rodzaje bezposredniego poznania, Roczniki Filozoficzne
19(1971)1, 100; S. Kamifski, Jak filozofowaé o czlowieku?, Analecta Cracoviensia
5-6(1973-1974), 75; E. Morawiec, Antropologia filozoficzna a nauki szczegstowe o czlo-
wieku, art. cyt., 145.

2 Por. B. Bakies, O wlasciwg koncepcje poznawalnosci istnienia, art. cyt., 183.

# Zab. Tenze, Poznanie metafizyczne a poznanie potoczne, Studia Philosophiae Chri-
stianae 12(1978)1, 115; Tenze, Foznanie metafizyczne a argumentacja na istnienie Boga,
art. cyt., 24-26; M. A. Krapiec, Poznawac czy mysilec, Lublin 1994, 247-255.

* Zob. S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., 329;
1. Bocheriski, ABC tomizmu, Znak 5(1950), 327.

* Zob. M. A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, att. cyt., S-11.

* Por. K. Kiésak, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, Studia Philosophiae Christianae 4(1968)2, 100.



{15} SPOR O TYP DOSWIADCZENIA W FILOZOFII 45

alizmu naturalnego (,,naiwnego”) co do wartoSci poznania pozba-
wionego jakiegokolwiek czynnika posredniczgcego”. W zakres ta-
kiego poznania moze wejs¢ jedynie niedoskonate poznanie makro-
skopowe, natomiast poza jego zasiegiem znajdzie sic doSwiadcze-
nie mikroskopowe. A bez tej ostatniej formy poznania nie mozna
uzyskaé pelnego obrazu rzeczywistoSci®.

Z powyzszymi brakami do§wiadczenia potocznego wigze sig
§cisle niedostateczna funkcja informatywna danych tego doSwiad-
czenia. Przez wskazang niedoskonato$¢ tych danych rozumie si¢
na og6! ich niski stopiefi pewnoSci i ScistoSci, niesp6jnos¢ myslo-
w3, czasem braki w zakresie sprawdzaln0501 Znaczng zawarto$¢
elementu wyobrazeniowego, uczuciowego i zyczeniowego, po-
wierzchowno$¢ ujecia oraz praktyczny cel”. Niezaleznie od tych
zarzutoéw, kierowanych pod adresem danych przednaukowych,
spotykamy — jak wiemy - niemato filozofow, ktorzy uwazaja, ze
w ramach wspomnianych danych mozna znalez¢ wystarczajaca ba-
z¢ wyjSciowa calej filozofii: metafizyki ogllnej i metafizyk szcze-
gdtowych. Do powyzszego pogladu Kidsak tak si¢ ustosunkowuje:
»daleko jesteSmy (...) od danych do§wiadczenia przednaukowego,
ktore dla wielu tomistow maja znaczenia uprzywilejowane”®.
Gléwnymi zarzutami, jakie wzgledem nich kieruje, s3: nieade-
kwatno§¢ opisowa oraz powierzchowno$¢ ujecia poznawczego.
Przytacza réwniez niektore przyktady poswiadczajace taki cha-
rakter danych przednaukowych. Sa nimi: obraz materii nieozy-
wionej, jaki funkcjonowat w dawnych przekonaniach, oraz poglad
na charakter oddzialywan w ramach tejze materii. Zgodnie bo-
wiem z dawniejszym jej ujeciem uwazana ona byla za co§ bierne-
go, pozbawionego ruchu mechanicznego; za cos, co calg swg ak-
tywnos$¢ czerpie wytacznie z oddziatywania jakiego$ czynnika z ze-
wnatrz®, a zmiany, jakie w jej obrebie si¢ dokonuja, s zmianami

51 Zob. Tenze, Z teorii filozofii Boga, art. cyt., 62.

* Por. Tenze, Dialektyczne prawo ruchu materii, Znak 5(1950), 300.

» Zob. S. Kamifiski, Typy ludzkicj wiedzy, art. cyt., 20; 21; 24; M. Hempolinski, Filo-
zofia wspdlczesna, Warszawa 1989, 9-11; P. Chojnacki, Wybdr pism, opr. M. Szyszkow-
ska, Cz. Tarnogorski, Warszawa 1987, 29-30; 34-35; W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii,
Warszawa 1971, 25; I. Such, Wstep do metodologii ogdlnej nauk, Poznan 1973, 25-27.

@ K. Klosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 6.

¢ Por. Tenze, Dowdd sw. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga z przyczynowosci spraw-
czej - Analiza i préba krytycznej oceny, Roczniki Filozoficzne 8(1960)1, 155.
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momentalnymi, bezczasowymi. Innym przykiadem na nieade-
kwatno$¢ pogladéw jest naiwne §redniowieczne przekonanie od-
no$nie do zagadnienia pochodzenia zycia w ptaszczyznie wtdr-
nych przyczyn sprawczych, wedtug ktorego niektére mniej dosko-
nate zwierzgta rodzg si¢ z procesow gnilnych i przy wspotudziale
jakiej$ aktywnej sity cial niebieskich™. Na takich i innych, bied-
nych badz niepeinych interpretacjach potocznych, oparta byta,
wedtug Kiosaka, przede wszystkim scholastyczna filozofia przyro-
dy, czerpigca swe dane z przekonan arystotelesowskich i Srednio-
wiecznych®. Nie majac do dyspozycji odpowiednich badar przy-
rodmczych nawet na owczesnym etapie rozwolu nie byla ona
w stanie dostatecznie krytyczme rozwigza¢ wszystkich swoich za-
gadnien. Wiedza, jaka wowczas dysponowano, dotyczyta czgsto
Swiata fikcyjnego, a nie rzeczywistego, stad musiata prowadzi¢ do
mniej lub wiecej dowolnych konstrukeji filozoficznych®.

Innym zasadniczym argumentem Ktosaka za wprowadzeniem
danych naukowych do bazy wyjSciowej filozofii jest ich zdecydowa-
nie wyzsza, w poré6wnaniu z danymi zdroworozsagdkowymi, warto$¢
poznawcza, tak w aspekcie iloSciowym, jak 1 jakoSciowym®. Jest
ona nastgpstwem zastosowania doskonalszych od spontanicznego
spostrzegania zmystowego technik poznawczych®.

Metoda doswiadczenia naukowego, jaka pojawia si¢ u Kidsaka
1 ktérej poswigcal duzo uwagi, jest okreslana przez niego, za Mari-

% Por. Tenze, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspdlczesnej neoscholastyce,
Roczniki Filozoficzne 9(1961)3, 29.

% Por. Tenze, Od dowodu ex possibili et necessario ze Sum. Theol, I, qu. II, a. 3, do
wspdlczesnych form argumentacyi za istnieniem Boga z przygodnosci rzeczy, Collectanea
Theologica 26(1955), 642; Tenze, Pierwszy argument kinetyczny za istnieniem Boga ze
Sum. ¢. Gent. Lib. I, c. 13, Polonia Sacra 6(1953), 28; P. Chojnacki, Mozliwos¢ uwspdt-
czesnienia filozofii tomistycznej, Warszawa 1933, 7; J. Twarowska, Doswiadczenie nauko-
we jako baza wyjsciowa w rozwazaniach filozoficznych, Roczniki Filozoficzne 22(1974)3,
71-84; C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, ttum. z fr. W. Krzyzaniak, Warszawa
1970, 13-14; 32; 74-77; 138,

* Por. K. Ktésak, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, art. cyt., 97; Tenze, Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teil-
harda de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, w: W kierunku prawdy,
red. B. Bejze, Warszawa 1976, 486.

“ Por. analogiczne stwierdzenie u: A. Menne, Wprowadzenie do metodologii, art.
cyt., 21.

“ O wplywie metody naukowej na warto$¢ wiedzy zob. S. Mazierski, Metoda filozofii
przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Roczniki Filozoficzne 17(1969)3, 28;
Tenze, Podstawowe realnosci w filozofii i fizyce, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 6.
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tainem, jako ,,analiza empiriologiczna”®. Jest to metoda charakte-
rystyczna dla szczegblowych nauk przyrodniczych i psychologicz-
nych. Doktadniej mowiac, pod pojeciem ,,analizy empiriologicznej”
rozumie on szeroki wachlarz powszechnie stosowanych w naukach
przyrodniczych czynnoSci poznawczych, ktére dzieli na Srodki bez-
poéredniego i poSredniego poznania.

Bezpo$rednie doSwiadczenie naukowe, w ujeciu Ktosaka, dyspo-
nuje poteznym Srodkiem poznawczym w postaci roznorodnych na-
rzedzi technicznych, dzigki ktdrym nasze naturalne zdolnoSci po-
Znawcze zostajg poszerzone, wzbogacone i skorygowane. A wSrod
odmian wspomnianego typu do$wiadczenia naukowego wymienia
Kidsak, zgodnie z powszechnie uznawanymi ustaleniami, obserwa-
cje, pomiar i eksperyment®,

Pomimo niewatpliwych waloréw réznych postaci bezposrednie-
go do$wiadczenia naukowego, okazuja si¢ one dla Kidsaka niewy-
starczajace ze wzgledu na zfozono$¢ i wielowarstwowos¢ rzeczywi-
stoSci®. DoSwiadczenie naukowe, obok pewnej i niezbgdnej dozy
poznania bezposSredniego, musi zawieraé réwniez w sobie znaczng
komponente poznania poSredniego, osigganego w sposob rozumo-
wy, dyskursywny”™. Prowadzi ono bowiem do jeszcze doskonalszej
postaci wiedzy: gtebszej i bardziej adekwatnej’".

W konsekwencji zastosowania wiasnie wspomnianych wyzej roz-
nych odmian doSwiadczenia naukowego, doskonalszych metodolo-
gicznie od doSwiadczenia potocznego, uzyskujemy —~ zdaniem Kiosa-
ka - réwniez i doskonalsze pod wzgledem epistemologicznym rezul-

*” Wskazang analiz¢ zréznicowal Maritain na analiz¢ empiriometryczng i empirio-
schematyczng. W pierwszym przypadku chodzi mu o poznanie realizowane w naukach
przyrodniczych, ktore postuguja sig¢ opisem matematycznym; w drugim — o poznanie,
ktére polega na ujmowaniu przedmiotu badan od strony jakosciowej. Por. K. Kiésak,
Z teorii I metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 20-22, 80.

* Zob. K. Kldsak, Dialektyczna interpretacja ruchu, Ateneum Kaptaiskie 48(1948), 9;
Tenze, Metoda badari natury duszy, Znak 5(1950), 22-23; Tenze, Zagadnienie wyjsciowej
metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae 1(1965)1,
76-77; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 29-30; 36; Tenze, Poczqgiek czasowy
wszechswiata a zagadnienie istnienia Boga, Zycie i My§l 2-3(1955), 3-6; Tenze, Zagadnienie
pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 81.

# Por. K. Kidsak, Teoria doswiadczenia czlowieka w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly,
Analecta Cracoviensia 5-6(1973-1974), 84.

® Por. Tenze, Z teorii i metodologit filozofii przyrody, dz. cyt., 34.

" Por. K. Kiésak, Proba argumentacji za substancjalnoscig duszy ludzkiej, Analecta
Cracoviensia 7(1975), 511.
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taty poznawcze. Istnieje dos¢ powszechna zgoda co do tego, jakie ce-
chy poznania naukowego decyduja o jego wyzszoSci wzgledem wie-
dzy przednaukowej. Wsrod nich wymienia sig: wysokg zawarto$¢ in-
formatywna, obiektywno$¢, pewnosé, logiczna spdjnosé, Scistosé i in-
tersubiektywng sprawdzalno$c¢™. Ki6sak potwierdza powyzsze kryte-
ria naukowosci, oczekujac od wiedzy naukowej, aby byta uzasadnio-
na (sprawdzona lub przynajmniej w pewnym sensie usprawiedliwio-
na)”, odznaczala si¢ duzym zasobem informacji (wszechstronna)”,
posiadala wysoki stopiefi pewnosci i precyzji” oraz byla obiektywna™.
Zasadnicze natomiast znaczenie posiada dla niego, w kontekscie
mozliwoSci wykorzystania danych do$wiadczenia naukowego
w punkcie wyjscia filozofii, ich duza zawarto$¢ informatywna.

Ta wlasciwo$¢ danych naukowych jest nastgpstwem szerszego za-
siggu poznania, jakie daje do§wiadczenie naukowe. Wspomniano
juz, ze doswiadczenie przednaukowe stwarza mozliwo$¢ niedosko-
nalego poznania Swiata w skali makroskopowej i na takiej wiaSnie
podstawie doSwiadczalnej zostala sformutowana tomistyczna filo-
zofia przyrody. Natomiast doSwiadczenie naukowe posiada narzg-
dzie umozliwiajace nie tylko bardziej doktadne rozpoznanie obiek-
tow mozliwych do obserwacji zmyslowej, ale rowniez sigga do
przedmiotow w skali mikrofizycznej” — zjawisk, w ktdrych nie da si¢
poming¢ stalej Plancka, gdzie obserwacja jest zazwyczaj poSrednia,
gdzie zawodzi fizyka klasyczna, a obowiazuja prawa mechaniki
kwantowej™.

™ Por. J. Abelé, Niezaleznos¢ metody naukowej oraz wolnos¢ badacza w stosunku do
problemdw wiary, ttum. z fr. Z. Wigckowski, w: Nauka i technika a wiara, red. A. Pod-
siad, Z. Wieckowski, Warszawa 1969, 76-79; H. Feigl, Swiatopoglgd naukowy: natura-
lizm i humanizm, ttum. z ang. T. Baszniak, w: Empiryzm wspdlczesny, red. B. Stanosz,
Warszawa 1991, 97-102; W. Kwiatkowski, Metoda myslenia naukowego, Studia Theolo-
gica Varsoviensia 1(1963)1, 13; M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii
przyrody, Analecta Cracoviensia 14(1982), 75.

? Por. K. Kldsak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 11.

™ Por. Tenze, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., 299-300.

* Por. Tenze, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art. cyt., 93.

* Por. Tenze, Zagadnienie wspdlistnienia filozofii przyrody z nowozytng fizykq teore-
tyczng, Roczniki Filozoficzne 7(1959)3, 24.

7 Zob. na ten temat: K Kidsak, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., 299-300;
Tenze, Zasada ,,komplementarnosci” N. Bohra i relacje niedokladnosci W. Heisenberga
a zagadnienie indywidudw fizykalnych, Polonia Sacra 1(1948), 311.

™ Por. Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Bo-
ga, art. cyt., 101, przyp. 61; M. Heller, W kregu nauki i wiary, Znak 30(1978), 111.
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To wiasnie dzicki badaniom eksperymentalnym czgstek materii
zdobywamy pelna wiedze na temat kinetycznego charakteru mate-
rii oraz wiedz¢ o tym, ze jest ona zawsze w stosunku do nas w ru-
chu, podczas gdy w skali makroskopowej ciata przedstawiaja si¢
nam jako bedace w spoczynku. Opierajac si¢ na tego typu doswiad-
czeniu, uzupelniamy naszg wiedz¢ o zmianach iloSciowych, ktore
w skali makroskopowej postrzegane s3 jako stopniowe, o réznym
tempie przebiegu, a tu — obok wspomnianych — dostrzegamy row-
niez zmiany iloSciowe skokowe”™. Dzieki temu do$wiadczeniu
stwierdzamy mig¢dzy innymi upadek pojgcia ciggloSci materii;
otrzymujemy wazne dla filozofa informacje o organizacji atomu;
poznajemy istot¢ i znaczenie energii fizycznej oraz jej stosunek do
materii; dowiadujemy sie o genetycznym powigzaniu ciafa ludzkie-
go ze Swiatem zwierzat®.

Bedac swiadomi tego, jak skromny jest wycinek rzeczywistoSci
dostepny poznaniu potocznemu, a jak bez pordwnania szerszy jest
Swiat doSwiadczenia naukowego, nie mozemy — zdaniem Kio6saka,
przytaczajacego stowa Seilera — ,,podejmowa¢ filozoficznej proble-
matyki dotyczacej catego kosmosu, mozliwego dzi§ do poznania,
bez szerokiego uwzglednienia wkladu ze strony nauk przyrodni-
czych. GdybySmy brali pod uwage przy budowie filozofii przyrody
same dane doSwiadczenia przednaukowego, nie tylko zubozyliby-
$my wydatnie, w sposOb niczym nie usprawiedliwiony, problematy-
ke naszych dociekan i stracilibySmy okazje wprowadzenia nowych
oSwietlen oraz nowych rozwiazan, ale narazilibySmy si¢ zar6wno na
przecenianie wartosci filozoficznej tego, co nam ukazuje doswiad-
czenie potoczne, jak i na obiektywizowanie naszego subiektywnego
punktu widzenia, nie mowigc juz o tym, ze bylibySmy raz po raz po-
sadzani o ucieczke przed trudnoSciami, z jakimi si¢ spotykajg na
gruncie wspofczesnych nauk przyrodniczych dawne sformutowania
filozoficzne, i o chybiona z gory probe ratowania przedawnionych
juz pogladow”". Wedtug niego w chwili obecnej nie posiadamy bar-
dziej obiektywnego i szerszego poznania od tego, jakie dajg szcze-

® Por. K. Klidsak, Dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jakosé, Przeglad Po-
wszechny, (1949) nr 228, 73.

# Zob. Tenze, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspdltczesnej neoscholastyce,
art. cyt., 29-30; Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 142-147; 180-181.

8 Tamze, 143.
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gotowe nauki przyrodnicze; poznania, ktére by mocniej ,,zakotwi-
czalo” filozoficzng argumentacj¢ w Swiecie rzeczywistym, czy tez
bardziej przyblizato rzeczywisto$¢”. Takiego pogladu Ktosak nie
zmienia nawet w sytuacji, kiedy sa formutowane powazne zastrze-
zenia wobec filozoficznego znaczenia rezultatéw powyzszych nauk
ze strony reprezentantéw tomizmu egzystencjalnego.

Nie zgadza si¢ przede wszystkim z zarzutem, sformufowanym
migdzy innymi przez Krapca, ze w naukach fizykalnych nie spoty-
kamy autentycznych sadow, lecz jedynie robocze, tymczasowe ukta-
dy mysli, abstrahujace od faktycznosci istnienia czego$®. Takie sta-
nowisko uwaza Ktosak za wynik pogladéw teoriopoznawczych
Krapca, ktory za byty prawdziwe uznawat tylko byty realne, a nie
intencjonalne. W zwiazku z szeroka koncepcja bytu u Kiésaka mo-
ze on powiedzie¢, ze ,,0 prawdziwodci sagdow decyduje nie tylko
zgodno$¢ ich tresci z tym, co jest realne, ale takze z tym, co ma ist-
nienie czysto intencjonalne”™. Zgodnie z takim stanowiskiem,
szczegblowe nauki przyrodnicze i psychologiczne prowadza do
usystematyzowanego ukladu autentycznych sadéw i s3 wyrazem
rzeczywistego poznania naukowego®.

Nie uwaza rowniez Kiosak, ze empiryczne nauki szczegétowe
ograniczajg si¢ w poznaniu tylko do aspektu ilosciowego, a w przy-
padku wspolczesnej fizyki teoretycznej — w najdalej posunietych
opracowaniach teoretycznych — wystepuje sama tylko ,matematy-
zacja” i ,,generalizacja”, a nie rzeczywiste poznanie natury*. Sadzi
bowiem, ze — wrgcz przeciwnie — s nauki, w ktorych wystepuje wy-
tacznie lub przynajmniej przewaza jako$ciowe podejscie do przyro-
dy¥. A jesli nawet — jak to si¢ dzieje w przypadku fizyki wspoicze-
snej — przewaza aspekt iloSciowy, a jakoSciowy jest matematycznie

% Por. Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Bo-
ga, art. cyt., 92, 101.

% Kldsak odwotuje si¢ do dwodch prac Krapca: Egzystencjalno-ontyczna interpretacja
aktu istnienia, Collectanea Theologica 28(1957), 340; 343-365; Realizm ludzkiego po-
znania, dz. cyt., 451, 453-470.

“ K. Kliésak, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 36.

% Zob. Tenze, Przyrodnicze i filozoficzne ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludz-
kiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Kiésak,
Warszawa 1976, 213-215; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 35-36.

* Zob. Tenze, Zagadnienie wspdiistnienia filozofii przyrody z nowozytng fizykg teore-
tyczng, art. cyt., 5-8; 24,

¥ Zob. Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 7.
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przerobiony, to nawet tak daleko posunigte opracowanie teoretycz-
no-matematyczne daje poznanie $wiata fizycznego w sobie, odnosi
si¢ do rzeczywistosci fizycznej i jej wlasnosci, jest poznaniem precy-
zyjnym i obiektywnym®.

Nie sadzi takze, by interpretacja teoretyczna, jakiej dokonuje si¢
w przypadku danych empirycznych, w istotny sposob je zmieniata.
Owszem, potwierdza powszechny dzis§ poglad, ze te dane sg mody-
fikowane przez nasze wiadze poznawcze (aktywny, tworczy charak-
ter kazdego aktu poznawczego), przez wczesniej przyjete przez nas
twierdzenia teoretyczne, dotyczace migdzy innymi rzeczy mierzo-
nych i narzgdzi pomiarowych, i Ze przenikanie teorii i empirii 0sig-
ga swoj najwyzszy stopiefi w naukach fizyko-matematycznych
(zwlaszeza wich czgSciach najbardziej poddanych opracowaniu
matematycznemu) *; ze zaden fakt naukowy nie jest czystg i prosta
transkrypcja rzeczyw;stoscn Mimo to uwaza jednak, ze dane te do-
tycza faktycznych realnoSci z obrebu rzeczywistoSci® i nie prze-
ksztalcaja jej w sposob zasadniczy”. Jak wida¢, wspomniane w po-
przednim paragrafie zarzuty wobec danych empirycznych nauk
szczegOtowych, formutowane czgsto ze strony tomizmu egzysten-
cjalnego, nie zmieniajg jego pozytywnego o tych danych pogladu,
co do mozliwosci ich wykorzystania w bazie wyjsciowej filozofii

4. ZAKONCZENIE

Dyskusja prowadzona migdzy ksigdzem Kidsakiem a niektorymi
przedstawicielami tomizmu egzystencjalnego wokot typu do$wiad-
czenia w bazie wyjSciowe;j filozofii, ktorej skrotowy zapis stat si¢ tre-
§cig tego artykutu, wykazala, ze obie strony odmiennie widzialy rolg
doswiadczenia naukowego i1 potocznego w poczatkowej fazie reflek-
sji filozoficznej. Z tego tez powodu koncepcje tomizmu egzystencjal-
nego zalicza si¢ do tzw. filozofii autonomicznych, natomiast tomizm
lowanski miesci si¢ w obrebie tzw. filozofii nieautonomicznych - he-
teronomicznych, istotnie zwigzanych z naukami szczegbétowymi.

# Zob. Tenze, Zagadnienie wspdlistnienia filozofii przyrody z nowozying fizykq teore-
tyczng, art. cyt., 5-27; 32-33:

* Por. Tenze, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspdlczesnej neoscholastyce,
art. cyt., 7-9.

* Por. Tenze, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art. cyt., 81.

“ Por. Tenze, Dialektyczne prawo wszechzaleznosci rzeczy i zjawisk, Przeglad Po-
wszechny, (1949) nr 228, 213.
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Obraz pogladow ks. Kiésaka w interesujacej nas w tym artykule
kwestii bylby niepetny, gdybySmy zakonczyli na powyzszych jego
uwagach, o charakterze raczej metateoretycznym. Nalezy dodac, ze
nie ograniczat si¢ on Jedyme do podkreslania walorow poznama
naukowego i jego wartodci dla filozofii. Starat si¢ on réwniez
w swoich badaniach ontologicznych w petni korzystac z jego rezul-
tatow. Wykorzystywal te wiedz¢ nie wprost, formalnie, ale posred-
nio, czyli poprzez dokonywanie wpierw jej modyflkacp jezykowej
1 interpretacji filozoficznej, przeksztalcajac jg w tzw. fakty filozo-
ficzne. Sadzit, ze w ten sposob mocnie;j i szerzej oprze w obiektyw-
nej rzeczywistosci refleksjg filozoficzna w jej punkcie wyj$cia. Uwa-
zal bowiem, ze dociekania filozoficzne bez wczeSniejszego przedys-
kutowania z przyrodnikami dostgpnej im strony poruszanych za-
gadnien, s3 niemozliwe; ze czyste rozumowanie filozoficzne, po-
zbawione podtekstu naukowego, posiada ograniczona, watpliwg
warto$¢. Postulat ten, jak si¢ wydaje, do$¢ dobrze wspotbrzmi
z tym, co twierdza obecnie m. in. M. Heller i J. Zycifski: filozofia
jest zawarta potencjalnie w nauce.

Zauwazamy jednak, ze zasada oparcia filozofii na rezultatach
empirycznych nauk szczegbétowych zostata urzeczywistniona przez
ks. Klosaka na gruncie partykularnych dyscyplin filozoficznych
(analizy ontologicznej w sensie szerszym), a nie metafizyki og6lnej
(analizy ontologicznej w sensie §cistym). Pomimo bowiem wyraz-
nego postulowania oparcia calej filozofii na doSwiadczeniu nauko-
wym, w praktyce dotyczylo to filozofii przyrody, antropologii filo-
zoficznej i filozofii Boga, w czym zblizyt si¢ w pewnej mierze do
opinii reprezentantéw tomizmu egzystencjalnego, ktdrzy zwigzek
filozofii z naukami specjalnymi inaczej widzieli w przypadku meta-
fizyki ogdlnej i metafizyk szczegb6towych. Ponadto, i tu jest row-
niez punkt zblizajacy te dwa powyzsze stanowiska, ks. Kidsak nie
rozumiat filozofii jako dziedziny poznania uprawianej jedynie
w granicach nauki, tylko poprzez nauke, co znamionuje filozofi¢
scjentystyczng. Uwazat, ze — jakkolwiek wyZzsza range nalezy przy-
zna¢ poznaniu typu naukowego — to trzeba korzystaé z obydwu
Zrodet wiedzy, réwniez i z tego Zrddla, jakie stanowi do§wiadcze-
nie przednaukowe.

I ostatnia uwaga: cho¢ obie strony analizowanego tutaj sporu
metodologicznego reprezentowaly t¢ sama orientacj¢ filozoficzna,
nawiazujaca przede wszystkim do mysli arystotelesowsko-tomistycz-
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nej, to jednak w przypadku ks. Kiosaka daje si¢ zauwazy¢, ze poj-
mowal jg w sposob bardziej dynamiczny, rozwojowy, jako refleksje
niekompletng, pod wzgledem treSciowym ograniczong i w pewnym
sensie tymczasowg. Taki jej charakter ptynie bowiem z naszego wyj-
Sciowego doSwiadczenia, ktre rOwniez jest zawsze ograniczone,
uwarunkowane historycznie jaka$ okreSlong sytuacja i kondycja
ludzka. Sformufowanie to przypomina uwage Jana Pawta I1 z ency-
kliki Fides et Ratio, ze prawda ludzka wyraza si¢ w réznych for-
mach, a te nosza zawsze jakie§ znami¢ historii. Powyzszy poglad na
charakter filozofii czyni tez czyms$ zrozumiatym jego postawe kryty-
cyzmu wobec zastanej filozofii klasycznej i chec jej pogtebiania,
udoskonalania w miarg pojawiania si¢ nowych i doskonalszych pod
wzgledem epistemologicznym osiggni¢é empirycznych nauk szcze-
gotowych.

KAZIMIERZ KEOSAK UND
EXISTENZIALTHOMISTEN - EINE STREITFRAGE
NACH EINER ERFAHRUNGSART IN ANFANGSPUNKT
DER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Kazimierz Ki6sak — obwohl er und Existenzialthomisten Reprisentanten der
gleichen klassischen Philosophie waren — hat anders als sic die Rolle der
vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Erfahrung beurteilt. Er versuchte
zu beweisen, dass die Daten der wissenschaftlichen Erkenntnis der richtige An-
fangspunkt der philosophischen Reflexion sind. Die Vertreter des Existenzialtho-
mismus erkldren sich aber fiir die vorwissenschaftliche Erfahrung: Diese ist zwar
nicht vollkommen, aber bildet eine Basis fiir die Zusammensetzung der Grundfra-
gen der klassischen Philosophie.



