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1. WSTĘP

Filozofia klasycznie pojmowana i uprawiana stanowi zespól wie­
lu kierunków, do których należy m. in. neotomizm1. Pojawi! się on 
w wyniku odczytania myśli św. Tomasza z Akwinu w nowym kon­
tekście historyczno-ideowym -  europejskiej kultury umysłowej 
XIX i XX wieku. Nie jest on kierunkiem jednorodnym. Wśród jego 
różnych nurtów, obecnych także na gruncie polskim, wyróżnioną 
pozycję zdobyły tzw. tomizm lowański oraz tomizm egzystencjalny2.

Jedną z podstawowych cech wyróżniających przedstawicieli tego 
typu filozofowania -  zarówno w wersji „lowańskiej”, jak i egzysten­
cjalnej -  jest wyraźna świadomość osobliwości poznania filozoficz­
nego względem innych typów wiedzy, szczególnie wobec wąsko poj­
mowanego poznania naukowego, realizowanego w naukach szcze­
gółowych3. Filozofia -  jako sposób badawczego ujęcia bytu realne­
go - je s t  tu rozumiana, najogólniej mówiąc, jako czysto racjonalne

1 Por. S. Kamiński, Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 282-283.
2 Zob. S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty osoby, idee, Lublin 1999; E. Morawiec, 

Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Warszawa 1994, 113-187.
1 Zob. A. Bronk, S. Majdański, Filozofia klasyczna, w: Leksykon filozofii klasycznej, 

red. J. Herbut, Lublin 1997,223-225; K. Któsak, Próba rozwiązania problemu pochodze­
nia duszy ludzkiej, Znak (1961), 1186-1188; Tenże, Poznanie istnienia Boga z  pozycji 
ewolucjonizmu ks. P. Teilharda de Chardin, w: W. G ranat, Teodycea, Lublin 1968, 262, 
przyp. 1.



poznanie dotyczące koniecznych aspektów istniejącej rzeczywisto­
ści, dociekające jej ostatecznych racji ontycznych w sposób intersu- 
biektywnie przekazywalny i kontrolowalny. Poznanie naukowe na­
tomiast, właściwe dla szczegółowych nauk realnych, jest takim ty­
pem racjonalnego poznania, które dotyczy tylko określonych wy­
cinków rzeczywistości badanych w aspekcie zjawiskowym -  ilościo­
wym, względnie jeszcze jakościowym -  i zmierza do odkrycia i sfor­
mułowania stałych relacji międzyzjawiskowych, wyrażonych w języ­
ku jednoznacznym, często matematycznym4.

Niezależnie od postulowanych wyżej odrębności pozostał i pozo­
staje nadal w jakimś sensie otwarty problem korzystania lub też nie 
korzystania przez filozofię5 z dorobku szczegółowych nauk real­
nych w postaci ich rezultatów, czyli tzw. doświadczenia ukrytycz- 
nionego. Ogólnie znaną rzeczą jest to, że nie brak zwolenników za­
równo pierwszego, jak i drugiego rozwiązania, przytaczających za 
słusznością swojego stanowiska różnych racji.

Pierwsze ze wskazanych rozwiązań proponuje nie akcydentalne, 
ale istotne związki filozofii z naukami szczegółowymi na gruncie fi­
lozofii rozumianej ściśle (jako wiedzy przedmiotowej). Dodajmy, 
że tendencja ta wywodzi się z idei unowocześnienia filozofii kla­
sycznej poprzez wykorzystanie osiągnięć empirycznych nauk spe­
cjalnych, która została urzeczywistniona we wspomnianym wyżej 
tomizmie lowańskim (otwartym). Zamierzał on -  poprzez taką 
otwartość na doświadczenie ukrytycznione -  nadać myśli św. Toma­
sza charakter bardziej nowoczesny, dynamiczny, odpowiadający 
mentalności i potrzebie naszych czasów. Pomijając jednak dość ob­
cą tej filozofii możliwość, że doświadczenie naukowe stanowi 
wprost podstawę określonych rozstrzygnięć filozoficznych, to po­
stuluje się tu, aby właśnie rezultaty opracowania naukowego stały 
się przedmiotowym punktem  wyjścia dociekań filozoficznych, a nie

1 Zob. np. K. Któsak, Z  teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznań 1980, 173; 180; 
S. Kamiński, Typy ludzkiej wiedzy , w: Jak filozofować?, red. T. Szubka, Lublin 1989,13-32.

5 Chodzi tu o filozofię, jak  się wyraża ks. Któsak, w znaczeniu ścistym -  teorię bytu, 
gdyż istotne związki pomiędzy filozofią a naukam i szczegółowymi na gruncie filozofii 
rozumianej szerzej, jako epistemologiczno-metodologicznej analizy poznania nauko­
wego, nie budzą wątpliwości. Zob. na ten tem at: K. Kłósak, Z  teorii filozofii Boga, A na­
lecta Cracoviensia 10(1977), 63, przyp. 6; Tenże, Słowo wstępne, w: Z  zagadnień filozofii 
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Kłósak, Warszawa 1976, 5-6; B. G a­
węcki, Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964,123-124.



rezultaty poznania potocznego. Jednym z przedstawicieli tego nur­
tu, który w sposób wyraźny opowiedział się za taką możliwością wy­
korzystania w bazie wyjściowej filozofii doświadczenia naukowego, 
jest ks. prof. К. Kłósak. Starał się on tak korzystać w refleksji filo­
zoficznej ze wspomnianego doświadczenia, aby -  wychodząc od 
niego -  zachować jednocześnie metody i treści właściwe filozofii 
klasycznej. Jest to więc tego typu koncepcja filozofii, która odrzuca 
myśl, jakoby mogła istnieć filozoficzna teoria rzeczywistości całko­
wicie autonomiczna w stosunku do poznania, jakie uzyskuje się 
w naukach szczegółowych. Gdzie się to okazuje możliwe i korzyst­
ne, uwzględnia ona w punkcie wyjścia nie poznanie potoczne, lecz 
naukowe6. Poznanie to nie służy tu więc do wyprowadzania bezpo­
średnich wniosków filozoficznych, do rozwiązywania wprost okre­
ślonych zagadnień filozoficznych, ale stanowi bazę wyjściową filo­
zofii -  empiryczny materiał do opracowania i wykorzystania w ra­
mach właściwej refleksji filozoficznej. Interesującą może być tu 
jeszcze uwaga, że ks. Kłósak nie uważał, by wszystkie osiągnięcia 
szczegółowych nauk empirycznych były przydatne w filozoficznej 
refleksji. Określając bliżej ten typ danych naukowych, powie, że 
winny być one jak najpewniejsze, obejmować jak najszerszy zakres 
zjawisk, dotyczyć empiriologicznie pojętej istoty7 badanych obiek­
tów, nie pomijać istnienia realnego rozpatrywanych przedmiotów 
oraz że należy je wyrażać w języku -  jeśli to możliwe -  obserwacyj­
nym czy nawet potocznym8.

Wobec tak ogólnie zarysowanej powyżej koncepcji wiążącej re­
fleksję filozoficzną z osiągnięciami naukowymi, opozycyjne stano­
wisko zajmują przedstawiciele tzw. filozofii autonomicznych, któ­
rzy reprezentują pogląd o radykalnej odrębności poznania filozo­

s Zob. K. Któsak, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, Analecta 
Cracoviensia 17(1985), 91-94 (pośm iertnie przygotował do druku J. Życiński).

7 Przez „istotę” w płaszczyźnie poznania empiriologicznego należy rozumieć zespól 
cech istotnych (charakterystycznych), ustalonych na podstawie doświadczenia. Zob. 
K. Któsak, Z  teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 47; 156-157.

s Zob. K. Któsak, N auki przyrodnicze a filozofia, Analecta Cracoviensia 8(1976), 30; 
Tenże, „Fenomenologia" P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemologicznej 
i metodologicznej, Roczniki Filozoficzne 12(1964)3, 96; Tenże, Z  zagadnień filozoficzne­
go poznania Boga, t. 1, Kraków 1979, 63-66; Tenże, Z  teorii i metodologii filozofii przyro­
dy, dz. cyt. 127; 131; 154; Tenże, Zagadnienie możliwości filozoficznego poznania przyro­
dy, Analecta Cracoviensia 2(1970), 98; Tenże, Próba konfrontacji, Studia Philosophiae 
Christianae 17(1981)1,177.



ficznego i naukowego oraz o nieistnieniu między nimi istotnych 
związków9. Jedną z odmian tychże filozofii autonomicznych jest to- 
mizm w wersji egzystencjalnej1“, uprawiany na KUL-u. W tej sytu­
acji nie może nas zbytnio dziwić fakt, że między ks. K. Kłósakiem 
a czołowymi polskimi reprezentantam i tego kierunku myśli doszło 
do niemałych kontrowersji i sporów na temat związków poznania 
naukowego z filozoficznym, a szczególnie co do charakteru do­
świadczenia w bazie wyjściowej filozofii. Tomizm egzystencjalny 
opowiadał się w tej ostatniej, interesującej nas w tym artykule kwe­
stii, za wykorzystaniem doświadczenia potocznego, natomiast ks. 
Kłósak -  jak wiemy -  przede wszystkim poznania naukowego. Po­
niżej przedstawimy podstawowe racje obydwu stron sporu na rzecz 
trafności własnego stanowiska. Całość zamkną refleksje, jakie się 
budzą na kanwie owej polemiki, prowadzonej przez ponad dwa­
dzieścia lat podczas różnych konferencji filozoficznych oraz za po­
średnictwem licznych publikacji naukowych.

2. STANOWISKO PRZEDSTAWICIELI TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO

Wydaje się rzeczą pewną, że o poglądzie na autonomię filozofii 
względem wyników nauk szczegółowych decyduje u tomistów egzy­
stencjalnych sam sposób rozumienia filozofii i nauki. Dopiero jako 
konsekwencja pewnych ustaleń metateoretycznych w tym zakresie 
pojawia się pogląd na użyteczność wiedzy naukowej i potocznej dla 
refleksji filozoficznej typu metafizycznego11.

Kluczem do zrozumienia specyfiki tej wersji tomizmu wydają się 
postulaty wysuwane pod adresem tej filozofii12. Oprócz wzmianko­

4 Zob. M. Heller, J. Życiński, Epistemologiczne aspekty związków filozofii z  nauką, w: 
Filozofować w kontekście nauki, red.: M. Heller, A. Michalik, J. Życiński, Kraków 1987,
7-8; W. Marciszewski, Filozofia. Przegląd koncepcji, w: Filozofia a nauka, red. M. Iżew- 
ska, Wrocław 1987,187-196.

10 O odm ianach tomizmu zob. m. in.: M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa
1987, 144-149; E. Morawiec, W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, Warszawa
1984,5.

" Refleksja typu metafizycznego oznacza takie zunifikowane pod względem form al­
nym poznania, w którym docieram y w ostatniej fazie filozofowania do uchwycenia te ­
go, co najbardziej fundam entalne w strukturze bytu jako bytu lub określonego typu by­
tu. Dzięki tem u, jak  się sądzi, uzyskujemy w sposób wyczerpujący jednolite pod wzglę­
dem epistemologicznym poznanie. Zob. S. Kamiński, Filozofia, w: Encyklopedia Kato­
licka, t. 5, Lublin 1989, 251.

12 Zob. B. Bakies, Poznanie metafizyczne a argumentacja na istnienie Boga w ujęciu 
M. A . Krąpca, w; Studia z  filozofii Boga, red. B. Bejze, t. IV, Warszawa 1977, 17-18;



wanej już autonomiczności wymienia się ich zwykle sześć13. Są to 
dyrektywy, wymagające od poznania filozoficznego racjonalności, 
neutralności, realności, ogólności, koniecznościowości oraz mądro- 
ściowego wydźwięku. I chociaż zwolennicy uprawiania filozofii 
w oparciu o nauki szczegółowe nie negują tych cech filozofii, a na­
wet -  jak się wydaje -  właśnie w celu ich zachowania zwracają się 
do wspomnianych nauk, to dla reprezentantów omawianej obecnie 
tendencji wymienione dyrektywy spełnialne są na bazie poznania 
potocznego, natomiast są nie do pogodzenia z poznaniem, jakie się 
otrzymuje w naukach szczegółowych.

Dyrektywa racjonalności wymaga od poznania intersubiektywnej 
sprawdzalności opartej na kontrolowanym doświadczeniu lub oczy­
wistości intelektualnej14. Wymóg neutralności nakazuje, aby bez 
uprzednich nastawień teoretycznych ujmować w poznaniu to tylko, 
co narzuca się nam z rzeczywistości, „aby nie rozwiązywać już 
a priori zagadnień, nie ustawiać myśli na jakimś torze rozumowania 
„bez wyjścia”, lecz umożliwiając ciągły kontakt z rzeczą pozwolić 
na obiektywną, krytyczną interpretację filozoficzną”15. Dezyderat 
realności wymaga, aby poznanie metafizyczne dotyczyło rzeczywi­
stości realnej, istniejącej w nas i wokół nas, a nie aktów i zawartości 
świadomości, poznania łub języka16. Postulat ogólności (analogicz- 
ności i transcendentalności) nakazuje, aby poznanie metafizyczne 
obejmowało taką treść, która dotyczyłaby całej dziedziny bytów 
w obu wymiarach -  istoty i istnienia17. Dyrektywa koniecznościowo­
ści nakazuje, aby filozofia dostarczała wiedzy koniecznej i pewnej

W. Chudy, O naoczności poznania meta fizykalnego, Roczniki Filozoficzne 31(1983)1, 
10; A. Maryniarczyk, Problemy metody formowania pojęcia bytu, Studia Philosophiae 
Christianae 23(1987)2, 92-93; E. Morawiec, W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, 
dz. cyt., 144-145; A. Bronk, S. M ajdański, Ksiądz Profesor Stanislaw Kamiński (1919- 
1986), w: Jak filozofować?, dz. cyt., I-VIII.

Por. na ten tem at: S. Kamiński, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, Stu­
dia Philosophiae Christianae 17(1981)1, 151-154; Tenże, O naturze filozofii, w: Jak filo ­
zofować?, dz. cyt., 52-53; M. A. Krąpiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959, 404- 
414; A. Maryniarczyk, art. cyt; E. Morawiec, W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, 
dz. cyt., 144-145.

14 Por. S. Kamiński, O naturze filozofii, art. cyt., 52-53.
IJ M. A. Krąpiec, Metafizyka, Lublin 1988, 61; Por. też: M. Gogacz, Istnieć i pozna­

wać, Warszawa 1976, 20-21.
16 Por. S. Kamiński, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, art. cyt., 151; 

S. Swieżawski, Dlaczego tomizm?. Znak 1(1946), 165.
17 Zob. S. Kamiński, M. A. Krąpiec, Z  teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 20.



w zasadniczych sprawach, jakimi są dociekania najgłębszych racji 
bytu i koniecznych relacji wewnątrzbytowych18. Wydźwięk mądro- 
ściowy wymaga wreszcie, aby filozofia -  obok celów teoretycznych 
-  służyła życiu, przyczyniała się do kształtowania racjonalnych dzia­
łań ludzkich14.

Według opinii przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, dla 
wymienionych wyżej postulatów, kierowanych pod adresem m eta­
fizycznie zorientowanej filozofii, przydatne się okazuje w jej bazie 
wyjściowej doświadczenie nie naukowe, a potoczne20. Przydatność 
doświadczenia potocznego dla poznania filozoficznego ma tu 
przede wszystkim ścisły związek z zagadnieniem bezpośrednich 
sądów egzystencjalnych i formowaniem pojęcia bytu jako bytu. 
Sądy te bowiem, pełniąc funkcję punktu wyjścia metafizyki ogól­
nej, są wydawane na podstawie spostrzeżeń zmysłowych, należą­
cych do kategorii wspomnianego doświadczenia21. Opierając się 
na nich właśnie, można spełnić: wymóg racjonalności (gdyż w na­
turalny sposób są dostępne i sprawdzalne przez norm alne pod­
mioty poznawcze; postulat neutralności (ponieważ nie zawierają 
terminów teoretycznych, a są uchwyceniem tego, co narzuca się 
w sposób bezpośredni z rzeczywistości; dyrektywę realności (gdyż 
są stwierdzeniem, afirmacją istnienia rzeczy; dezyderat ogólności 
i koniecznościowości jako że pozwalają na uzyskanie istotnych 
i koniecznych informacji o całej rzeczywistości w aspekcie istoto-

18 Por. M. A. Krąpiec, Człowiek -  Kultura -  Uniwersytet, Lublin 1982, 266; E. M ora­
wiec, O zadaniach filozofii, Studia Philosophiae Christianae 23(1987)2, 97-102.

15 Zob. M. A. Krąpiec, Filozofia i nauki, Roczniki Filozoficzne 37-38(1989-1990)1, 
177-178; S. Kamiński, Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 25.

20 O pinię taką wyrażają m. in.: E. G ilson, Byt i istota, tłum . z franc. P. Lubicz, 
J. Nowak, W arszawa 1963, 253; Tenże, Jedność doświadczenia filozoficznego, t łum.  
z franc. Z. W rzeszcz, W arszawa 1968, 212-217; Tenże, Realizm tomistyczny, W arsza­
wa 1968, 78; M. A. K rąpiec, Ja- człowiek, Lublin 1974, 160-161; Tenże, Poznawal- 
ność Boga w naukach szczegółowych i w filozofii, Z nak  11(1959), 564-577; Tenże, 
Teoria materii. Ujęcie fizykalne i filozoficzne, Zeszyty N aukowe K U L 2(1959)2, 3-48; 
Tenże, Filozofia i nauki, a rt. cyt., 177-178; Tenże, Struktura bytu, Lublin 1963, 266; 
Tenże, Zdrowy rozsqdek a filozofia . Z nak  7(1952), 185-201; S. Kam iński, Wyjaśnia­
nie w metafizyce, w: Jak filozofow ać?, dz. cyt., 165-166; A. Stępień , Wprowadzenie do 
metafizyki, Kraków 1964, 48.

21 Por. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983, 57; 59; E. Morawiec, O genetycz­
nej bazie metafizyki ogólnej, Studia Philosophiae Christianae 16(1980)2, 86-90; Tenże, 
W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 145; B. Bakies, O właściwą koncep­
cję poznawalności istnienia, Studia Philosophiae Christianae 17(1981)1,183.



wo-istnieniowym22. Istotne i konieczne informacje są z kolei pod­
stawą formułowania racjonalnych dyrektyw odnośnie do zacho­
wań ludzkich.

Przydatność doświadczenia przednaukowego dla filozofii wiąże 
się tu oczywiście nie tylko ze znaczeniem sądów egzystencjalnych -  
generowanych na bazie tegoż doświadczenia -  dla potrzeb m etafi­
zyki ogólnej. Doświadczenie to obejmuje bowiem różne formy po­
znania bezpośredniego, źródłowego: m.in. spostrzeżenia ze­
wnętrzne i wewnętrzne, proces abstrakcji potocznej czy intuicję 
zmysłowo-intelektualną, które są cenne dla całej filozofii omawia­
nego nurtu. W oparciu o powyższe formy poznania, zapewniające 
nam bezpośredni kontakt z badaną rzeczywistością, formułujemy 
nie tylko sądy egzystencjalne, ale -  w łączności z nimi -  sądy typu 
orzecznikowego; tworzymy pojęcia oraz stwierdzamy najrozmait­
sze stany rzeczy, fakty23. Dane te, stwierdzone i zebrane na tym 
etapie poznania, są formą wstępnego opisu świata, empirycznym 
materiałem dla dalszych badań, opracowań i wyjaśnień. Są one -  
jak mówi o. Krąpiec24 -  rezerwuarem, bazą, niszą ludzkiej racjo­
nalności, osiągniętej indywidualnie i społecznie w toku historycz­
nego rozwoju. Do tegoż rezerwuaru danych sięga w swym punkcie 
wyjścia nauka i filozofia, które precyzują i rozwijają owe dane we 
właściwy sobie sposób -  odpowiednio do obranych przez siebie 
aspektów badań25.

” Por. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujęciu twórców Szkoły Lubelskiej, 
Wroctaw-Lublin 1991, 47; M. A. Krąpiec, Analiza „punktu wyjścia" w filozoficznym p o ­
znaniu, w: Tomasz z  Akwinu. O bycie i istocie, Lublin 1981, 67; E. Morawiec, Próba no­
wego ujęcia charakteru epistemologicznego i metodologicznego filozofii Boga, w: Studia 
z filozofii Boga, red. B. Bejze, t. II, Warszawa 1973,153; Tenże, Antropologia filozoficzna 
a nauki szczegółowe o człowieku, Roczniki Filozoficzne 39-40(1991-1992)1, 45; S. Ka­
miński, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznania, art. cyt., 153. Odm ienny pogląd na 
funkcję zdań egzystencjalnych ma M. Gogacz. Uważa on, że metafizyka zaczyna się od 
rozumowań eliminujących ujęcia nieostateczne bytu, a nie od wspomnianych zdań. 
Zob. M. Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, w: Studia z filozo­
fii Boga, dz. cyt., t. II, 122-124.

22 Zob. J. Such, Doświadczenie, w: Filozofia a nauka, dz. cyt., 104; S. Kamiński, O ję ­
zyku teorii bytu, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 96, przyp. 21 ; 98; Tenże, Typy ludzkiej wie­
dzy, art. cyt., 24.

24 Zob. M. A. Krąpiec, Przedmiot filozoficznych dociekań, w: Tenże, Dzieła, t. XIV, 
Lublin 1991,9; U .

Por. Tamże; S. Kamiński, Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 24; Tenże, Wyjaśnianie 
w metafizyce, art. cyt., 165.



Odnośnie do postulatów zgłaszanych pod adresem filozofii, po­
toczne dane przedstawiają takie podstawowe zalety: odznaczają się 
bezpośredniością, pierwotnością, źródłowością, a przez to zapew­
niają poznanie realistyczne oraz łatwo rozpoznawalne i komuniko- 
walne; pozbawione są elem entu konstrukcyjności, teoretyczności, 
co sprzyja neutralności ujęć poznawczych; wyrażone są w końcu 
w naturalnym, transcendentalizującym języku, pozwalającym na 
dalsze ogólnoegzystencjalne opracowania, służące mądrości26.

Czy rozpatrywane tu dane stanowią również wystarczającą pod­
stawę treściową, m aterialną dla potrzeb filozofii klasycznej? Jest 
to bowiem -  jak się wydaje -  właśnie podstawowy zarzut wobec 
zasadności uprawiania filozofii w oparciu o taką dość wąską bazę 
wyjściową, jaką stwarza doświadczenie przednaukowe. Otóż re­
prezentanci tomizmu egzystencjalnego odpowiadają na tak posta­
wione pytanie -  przy pewnych zastrzeżeniach, o których wspomni­
my nieco dalej -  zasadniczo pozytywnie. Twierdzi się mianowicie, 
że choć powyższe dane bywają niekiedy mylne, że są obarczone 
znamionami mętności i niedokładności, a pod względem treścio­
wym są ubogie i proste, to na ich podstawie można jednak sfor­
mułować podstawowe, wyjściowe pytania filozoficzne. M ateriał 
empiryczny, jaki winien mieć do dyspozycji filozof, można ograni­
czyć do danych zdroworozsądkowych. Nie ma bowiem większego 
znaczenia, na ile ten m ateriał jest bogaty, obfity, różnorodny 
i trafny. Dla przykładu, w obrębie tych danych znajdują się infor­
macje o istnieniu wielorako ukwalifikowanych rzeczy; mieszczą 
się tu treści dotyczące kosmosu, ludzkich wytworów, działań, war­
tości, które stanowią bogate faktualne tworzywo refleksji filozo­
ficznej. Naukowiec więc nie może tu nic praktycznie interesujące­
go dodać do powyższych danych, co by mogło istotnie wpłynąć na 
myśl filozoficzną. Ponadto, powołując się na historię myśli ludz­
kiej, można łatwo dostrzec, że dociekania filozoficzne typu kla­
sycznego istniały, zanim jeszcze pojawiła się nowoczesna postać 
przyrodoznawstwa i humanistyki. Natomiast nowożytne i współ­
czesne próby łączenia filozofii z nauką przyczyniały się często al­
bo do wypaczeń myśli filozoficznej, albo nie zaspokajały ważnych

“  Por. Tenże, Z  melafilozofii człowieka, w: Jak filozofować'?, dz. cyt., 262; Tenże, N a­
uka i filozofia a mądrość, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 60; E. Morawiec, Podstawowe za­
gadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998,70; 90.



zainteresowań intelektualnych człowieka, dając tymczasowe wyni­
ki i niezborne generalizacje27.

Zasadnicze trudności pojawiają się natomiast w przypadku próby 
wykorzystania doświadczenia naukowego w analizie filozoficznej. 
Biorą się one, najogólniej, z odrębności ich przedmiotów, wyznaczo­
nych swoistymi metodami i celami badań obydwu dziedzin pozna­
nia28. W konsekwencji, typ danych doświadczenia naukowego nie 
może spełnić postulatów, stawianych poznaniu typu metafizycznego.

Tomiści egzystencjalni uważają, że interesująca nas tu odrębność 
dotyczy przedmiotu materialnego, a przede wszystkim, co jest waż­
ne, przedmiotu formalnego filozofii i nauk szczegółowych. Odno­
śnie do przedmiotu materialnego mówi się o braku równości zakre­
sów jednego i drugiego typu poznania. Nauki szczegółowe obejmu­
ją bowiem tylko wycinki rzeczywistości, natomiast zakres orzekania 
filozoficznego jest o wiele szerszy; dotyczy albo wszelkiej rzeczywi­
stości albo obejmuje bardzo szeroko rozumiane typy bytów29. 
W sprawie przedmiotu formalnego istnieje tu zgodność co do tego, 
że rozpatrywane nauki podchodzą do badanej rzeczywistości z od­
miennych punktów widzenia: filozofia bada ją  w aspekcie ontycz­
nym, ogólnoegzystencjalnym, a nauki szczegółowe -  zjawiskowym, 
esencjalnym31'. W stosunku do tych ostatnich nauk twierdzi się, że 
w ramach właściwych im zainteresowań i metod nie stwierdzają re­
alnego istnienia przedmiotów, a potwierdzeniem tego są podstawo­
we elementy ich wiedzy: pojęcia i sądy orzecznikowe, w których 
brak jest informacji o istnieniu oznaczanych przez nie rzeczy31. 
Właściwym dla tych nauk aspektem badań jest, jak wspomniano, tre-

27 Zob. S. Kamiński, Wyjaśnianie w metafizyce, art. cyt., 165, 173, 176; Tenże, Zagad­
nienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 238-240; Tenże, 
Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 24-25; M. A. Krąpiec, Przedmiot filozoficznych dociekań, 
art. cyt., 10-11.

“ Por. M. A. Krąpiec, Odzyskać świat realny, Lublin 1993, 154.
w Zob. S. Kamiński, M. A. Krąpiec, Z  teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., 138; 

143; M. A. Krąpiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 105; E. Morawiec, Nauki 
szczegółowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, w: A by poznać Boga i człowieka, c l . I: 
O Bogu dziś, red. B. Bejze, Warszawa 1974, 29-30.

30 Por. E. Morawiec, O niektóiych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, Studia 
Philosophiae Christianae 20(1984)2, 86; M. A. Krąpiec, Filozofia i nauki, art. cyt., 177; 
S. Kamiński, Wyjaśnianiem metafizyce, art. cyt., 165-166.

31 Por. M. A. Krąpiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt. 130; Tenże, Egzystencja- 
lizm tomistyczny, Znak 6(1951), 116-117.



ściowość tego, co istnieje. Sama jednak treściowość nie wyczerpuje 
zawartości bytu, a nawet nie jest jego najważniejszym elementem. 
Bez stwierdzenia realnego istnienia nie ma również realnych treści, 
trudno mówić o prawdzie w sensie właściwym, a filozofii tak się wy­
powiadającej grozi popadnięcie w idealizm12. Treściowość, jaką mają 
na uwadze nauki szczegółowe, jest ujęciem elementu jakościowego 
i ilościowego rzeczy, „tego, co jest cechą, kwalifikacją, strukturą, re­
lacją”33. Twierdzi się nawet, że aspekt jakościowy jest przejawem jesz­
cze nie rozwiniętej metody poznania, gdyż dla nauki o wysokim stop­
niu rozwoju charakterystyczny jest aspekt ilościowy34.1 choć na przy­
kład Heller sądzi, że język ilościowy wyczerpująco opisuje przyrodę, 
że wszystko da się zmierzyć35, to uważa się też, że jest on dość jedno­
stronnym, upraszczającym ujęciem rzeczywistości36. Ponadto, odno­
śnie do tych danych pisze się, że nie są one jednoznacznie wyznaczo­
ne przez doświadczenie, co dotyczy nie tylko teorii naukowych, ale 
nawet faktów naukowych37. Zarówno określony wyżej aspekt, jak 
i związany z nim jednoznaczny język empirycznych nauk szczegóło­

4 Por. Tenże, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 125; 136; Tenże, Realizm ludzkiego 
poznania, dz. cyt., 182. O koncepcji prawdy w naukach fizykalnych pisali m.in.: S. Ma- 
zierski, Pojęcie prawdy w fizyce współczesnej, Roczniki Filozoficzne 26(1978)3, 9; 
Z. Cackowski, Główne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1966, 391-393; K. Aj- 
dukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kraków 1949, 23n.; S. Kamiński, Problem 
prawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne 9(1961)3,95; E. Poznański, A. Wundheiler, Poję­
cie prawdy na terenie fizyki, w: Logiczna teoria nauki -  wybór artykułów, red. T. Pawłow­
ski, Warszawa 1968, 441.

33 E. Morawiec, Nauki szczegółowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, art. cyt., 29-30.
34 Por. M. A. Krąpiec, Chrześcijanin wobec nauki i religii, w. Studia z  filozofii Boga, dz. 

cyt., 1.11, 258.
15 Zob. M. Heller, Spotkania z  nauką, Kraków 1974,47.
Ä Por. S. Mazierski, Obraz świata w oczach fizyka i historyka, Roczniki Filozoficzne 

6(1958)3, 108-109; Tenże, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznań-Wa- 
rszawa-Lublin 1972, 354; S. Kamiński, M. A. Krąpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 
dz. cyt., 49; 92; 132.

37 Zob. S. Kamiński, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykal­
nych, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3, 23-51; Tenże, Racjonalizm w najnowszej metodolo­
gii nauk a intelektualizm w epistemologii Tomasza z  Akwinu, Roczniki Filozoficzne 
22(1974)1,65-72; T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tłum. z ang. H. Ostromęcka, 
Warszawa 1968,23,51; K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, tłum. z ang. U. Niklas, 
Warszawa 1977,53-54; E. B. Wilson, Wstęp do badań naukowych, tłum. z ang. J. Kowalski 
i in., Warszawa 1986, 65; J. Such, Czy istnieje experimentum crucis?, Warszawa 1975, 412; 
E. Pakszys, Problemy faktów  naukowych: fakty biologiczne wobec stniktury, funkcji, rozwoju 
materii ożywionej, w: Z zagadnień filozofii nauk przyrodniczych, red. S. Butryn, Warszawa 
1991, 275-284; S. Amsterdamski, Między doświadczeniem a metafizyką, Warszawa 1973, 
111 -124; E. Pietruska-Madej, Anomalie i ich rola w rozwoju nauki, w: Relacje między teo-



wych sprawiają, że zostają wyznaczone dla tych nauk ścisłe granice 
i cele poznawcze“ . Granice te dotyczą typu pytań, zagadnień oraz 
rozwiązań, jakie są dopuszczalne w tej dziedzinie wiedzy. Natomiast 
transcendencja, ekstrapolacja poza te granice, poza typ dziedziny da­
ny w punkcie wyjścia nauk szczegółowych, a więc dociekanie na przy­
kład w ich obrębie przyczyn ostatecznych jest -  jak się twierdzi -  nie­
zgodne z racjonalną koncepcją nauki34.

Pomimo postulowania autonomii filozofii wobec empirycznych 
nauk szczegółowych, ks. Kamiński na przykład, dopuszcza możliwość 
korzystania w filozofii z faktów naukowych, ale pod jednym istotnym 
warunkiem: ich zmodyfikowania w punkcie wyjścia refleksji filozo­
ficznej. Czynność ta polega na usunięciu z faktów naukowych ele­
mentów teoretycznych, konstrukcyjnych, a następnie na wyrażeniu 
tych faktów w terminach obserwacyjnych oraz w aspekcie właściwym 
dla filozofii. W ten sposób wyraźnie nawiązuje on do wymogu meto­
dologicznego ks. Kłósaka odnośnie do tego typu danych naukowych, 
postulującego, aby w punkcie wyjścia filozofii modyfikować te dane 
językowo i zamieniać na fakty filozoficzne. Ks. Kamiński, w przeci­
wieństwie jednak do swojego oponenta, nie sądzi, aby korzystanie 
z tych danych za pośrednictwem powyższej procedury interpretacyj­
nej, było potrzebne. Fakty naukowe nie wnoszą wtedy nic nowego 
w zakresie bogactwa wyjściowej informacji o świecie411 w stosunku do 
tego, co wiemy z doświadczenia przednaukowego.

Przedstawione wyżej racje z dziedziny m etateorii filozofii i nauk 
szczegółowych skłaniają przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego 
do tego, by odrzucić możliwość istnienia zależności metodologicz­
nej filozofii od rezultatów empirycznych nauk specjalnych. Ks. Ka­
miński tak to bliżej uzasadnia: „Żadna dyscyplina metafizyczna nie

riami a rozwój nauki, red. W. Krajewski, E. Pietruskia-Madej, J. M. Żytkow, Wroclaw 
1978,48; W. Krajewski, Różne relacje między teoriami i problem współmiemości, w: Relacje 
między teoriami a rozwój nauki, dz. cyt., 65-72; I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, 
tłum. z ang. M. Krośniak, Kraków 1984,134-135; 137-138; J. E Fleck, Powstanie i rozwój 
faktu naukowego, tłum. z niem. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, 130-131; J. Kmita, Z  teorii 
poznania naukowego, Warszawa 1976, 108-109.

■“ Por. E. Morawiec, W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 128-129; 
S. Kamiński, Wyjaśnianie w metafizyce, art. cyt., 167.

w Por. E. Morawiec, W  kierunku metafizyki egzystencjalistycznej, dz. cyt., 128-129; 
Tenże, Nauki szczegółowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, art. cyt., 29-30.

40 Por. S. Kamiński, Filozoficzne poznanie Boga, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 207; 
Tenże, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, art. cyt., 232; 238.



bierze bowiem za przedmiot swych badań faktów ustalonych przez 
nauki ani nie wyjaśnia filozoficznie osiągniętych przez nie twier­
dzeń. Nie odwołuje się również do żadnych tez naukowych w wyja­
śnianiu lub uzasadnianiu własnych twierdzeń”41.

Odrzucenie zależności filozofii od nauk szczegółowych typu 
metodologicznego nie oznacza jeszcze, że owe nauki nie mają 
żadnego znaczenia dla filozofii. Otóż są one cenne w refleksji fi­
lozoficznej, tylko nie w sposób istotny, ale per accidensn. W tym 
przypadku należy jeszcze dokonać pewnego rozróżnienia: inaczej 
ten problem  kształtuje się na gruncie metafizyki ogólnej oraz me­
tafizyk szczegółowych.

Jeśli chodzi o metafizykę ogólną, to istnieje zgoda wśród tomi- 
stów egzystencjalnych, że wpływ na nią wyników nauk specjalnych 
jest znikomy. Metafizykowi jest potrzebna znajomość tych wyni­
ków, ale służą one głównie jego wyjściowej erudycji, zdobyciu sa­
moświadomości metodologicznej i ogólnej kultury umysłowej; 
ewentualnie -  mogą one go prowokować do podjęcia właściwej mu 
refleksji, co można określić jako wpływ typu psychologicznego43 na­
uk szczegółowych na metafizykę ogólną.

Nieco inaczej przedstawia się z kolei sprawa autonomii metafi­
zyk szczegółowych w stosunku do nauk przyrodniczych. W sprawie 
tej relacji nie ma już tutaj tak jednoznacznych opinii. Z  jednej stro­
ny twierdzi się, że -  jak powiedzieliśmy wyżej -  dla uzyskania inte­
resujących metafizyki szczegółowe treściowych kwalifikacji bytu nie 
potrzeba uciekać się do danych naukowych, bo wystarczą te, które 
otrzymujemy w spontanicznym i bezpośrednim poznaniu przed- 
naukowym. Z  drugiej strony zauważa się niekiedy jednak, że w tym 
przypadku nie wystarcza doświadczenie zdroworozsądkowe, ponie­
waż nie daje ono zbyt bogatych informacji treściowych na temat ba­
danych przez nie typów przedmiotów; że istnieje tu potrzeba zebra­
nia bogatszego materiału o poszczególnych typach rzeczywistości, 
w czym niezastąpione są nauki szczegółowe44. Badacz, specjalizują­

41 S. Kamiński, Osobliwość metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 
77. Zob. także: Tenże, Wyjaśnianie w metafizyce, art. cyt., 173.

42 Por. Tenże, Wyjaśnianie w metafizyce, art. cyt., 166.
43 Zob. Tenże, W  kręgu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zycie i Myśl 28 

(1978) 11, 31; M. A. Krąpiec, Filozofia i nauki, art. cyt., 179.
44 Zob. S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko- 

tomistycznej, Lublin 1969, 80; B. Bakies, W  sprawie stosunku teorii bytu do innych dyscy­



cy się w jakiejś dyscyplinie filozoficznej powinien ponadto posiadać 
znajomość głównych wyników nauk po to, aby służyły mu one -  po­
mijając ich funkcje ogólnokulturowe -  do prowokowania i ubocz­
nego przygotowywania pytań dla jego dziedziny oraz jako pomoc 
w wyodrębnianiu, od strony negatywnej, jej faktów wyjściowych. 
W tym przypadku można zatem uznać wpływy typu genetycznego 
lub funkcjonalnego nauk szczegółowych w sferę metafizyk szczegó­
łowych. Dodajmy na koniec, że niezależnie od dość krytycznego 
i bardzo ostrożnego podejścia do kwestii możliwości wykorzystania 
rezultatów empiiycznych nauk szczegółowych w klasycznie pojmo­
wanej filozofii, przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego nie ne­
gują samej wartości tychże rezultatów, tyle że przyznają im inne 
funkcje i cele45.

3. STANOWISKO KS. K. KŁÓSAKA

Ks. Kłósak, opowiadając się za przyjęciem danych doświadczenia 
naukowego jako bazy wyjściowej filozofii, starał się niejednokrot­
nie o jak najwszechstronniejsze umotywowanie swojego stanowiska 
w tej sprawie. W jego argumentacji na ten temat można dostrzec 
dwa wątki myśli. Jeden z nich skupia się na wyakcentowaniu niedo­
statków doświadczenia potocznego (przednaukowego), drugi zaś 
na podkreślaniu zalet doświadczenia naukowego i możliwości po­
znawczych, jakie ono stwarza dla filozofii.

Jednym z podstawowych wątków argumentacji Kłósaka za wybo­
rem danych doświadczenia naukowego w bazie wyjściowej filozofii 
jest jego krytyka doświadczenia potocznego. Wiąże się ona ściśle 
z problemem metody, która wpływa na określony charakter danych 
poznawczych, i jest -  obok języka -  decydującym czynnikiem roz­
strzygającym o tym, czy coś jest naukowe, czy też nie46. W spomnia­
na krytyka, w kontekście metody, sprowadza się w zasadzie do pod­
kreślenia, że w ramach doświadczenia przednaukowego nie funk­
cjonuje właściwie pojęcie metody, a zwłaszcza metody naukowej.

plin filozoficznych, Roczniki Filozoficzne 26(1978)1, 259-260; S. Kamiński, Dziedziny 
teorii bytu, w: Jak filozofować?, dz. cyt., 188; 191; Tenże, Wyjaśnianie w metafizyce, art. 
cyt., 164; Tenże, Z  metafilozofii człowieka, art. cyt., 160-162.

45 Zob. np. S. Kamiński, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, art. cyt., 239.
,b Zob. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Kraków 1992, 11; A. Menne, 

Wprowadzenie do metodologii, tłum. z niem. E. Nieznański w: Miscellanea Logica, red. 
M. Bombik, t. II, Warszawa 1985,18.



Jeśli przez metodę w ogóle rozumie się „całokształt sposobów sku­
tecznego dochodzenia do postawionego sobie celu”47, a przez me­
todę naukową „stały, powtarzalny sposób postępowania, który pro­
wadzi do osiągnięcia określonych celów naukowych”48, to w przy­
padku doświadczenia przednaukowego brak jest elementu plano­
wania, wraz z zastosowaniem tam odpowiedniej procedury badaw­
czej. Poznanie spostrzeżeniowe zewnętrzne i wewnętrzne, jakie się 
tu głównie dokonuje, charakteryzuje -  przeciwnie -  spontanicz­
ność, czyli brak założonego wcześniej celu, oraz brak funkcji wyja- 
śniająco-uzasadniającej44. Ponadto, charakterystyczny dla tego typu 
doświadczenia sposób poznawczego ujęcia, który cechują naocz- 
ność50, bezpośredniość (brak narzędzi i rozumowań)51 i pierwot- 
ność52, daleki jest od charakteru poznania realizowanego za pomo­
cą metody naukowej. I tak jak dla wielu tomistów -  o czym była 
mowa wcześniej -  ten sposób poznania, odznaczający się wspo­
mnianymi cechami, jest uważany za wstępną i konieczną fazę filo­
zofii53, za genezę i materię poznania filozoficznego54, za podstawę 
i nieujaśnioną problematykę naczelnych pytań filozoficznych55, tak 
dla Kłósaka jest niewystarczający. Według niego przyjęcie tylko 
zmysłowego poznania bezpośredniego, naturalnego56 w punkcie 
wyjścia filozofii jest stanowiskiem typowym dla metodologii trady­
cyjnej w nurcie tomistycznym, związanym ze złudzeniami teorii re­

47 B. Gawęcki, Przygotowanie do filozofii, dz. cyt., 75.
“ J. M. Dołęga, Stosunek ruchu do materii w ujęciu klasycznej filozofii przyrody, War­

szawa 1986,18-19.
" Zob. M. A. Krąpiec, Przedmiot filozoficznych dociekań, art. cyt., 10.
511 Zob. I. Dec, dz. cyt., 51-55; I. Dąmbska, Dwa studia z  teorii naukowego poznania, 

Warszawa 1962, 95; A. B. Stępień, Doświadczenie, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Lu­
blin 1983,154.

51 Zob. A. B. Stępień, Rodzaje bezpośredniego poznania, Roczniki Filozoficzne 
19(1971)1, 100; S. Kamiński, Jak filozofować o człowieku?, Analecta Cracoviensia 
5-6(1973-1974), 75; E. Morawiec, Antropologia filozoficzna a nauki szczegółowe o czło­
wieku, art. cyt., 145.

52 Por. B. Bakies, O właściwe/ koncepcjępoznawalności istnienia, art. cyt., 183.
51 Zob. Tenże, Poznanie metafizyczne a poznanie potoczne, Studia Philosophiae Chri­

stianae 12(1978)1, 115; Tenże, Poznanie metafizyczne a aigumentacja na istnienie Boga, 
art. cyt., 24-26; M. A. Krąpiec, Poznawać czy myśleć, Lublin 1994, 247-255.

54 Zob. S. Kamiński, M. A. Krąpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., 329; 
1. Bocheński, A B C  tom izm u, Znak 5(1950), 327.

55 Zob. M. A. Krąpiec, Przedmiot filozoficznych dociekań, art. cyt., 5-11.
s" Por. K. Kłósak, Zagadnienie punktu  wyjścia kinetycznej argumentacji za istnieniem  

Boga, Studia Philosophiae Christianae 4(1968)2,100.



alizmu naturalnego („naiwnego”) co do wartości poznania pozba­
wionego jakiegokolwiek czynnika pośredniczącego57. W zakres ta­
kiego poznania może wejść jedynie niedoskonałe poznanie makro­
skopowe, natomiast poza jego zasięgiem znajdzie się doświadcze­
nie mikroskopowe. A bez tej ostatniej formy poznania nie można 
uzyskać pełnego obrazu rzeczywistości58.

Z powyższymi brakami doświadczenia potocznego wiąże się 
ściśle niedostateczna funkcja informatywna danych tego doświad­
czenia. Przez wskazaną niedoskonałość tych danych rozumie się 
na ogół ich niski stopień pewności i ścisłości, niespójność myślo­
wą, czasem braki w zakresie sprawdzalności, znaczną zawartość 
elementu wyobrażeniowego, uczuciowego i życzeniowego, po­
wierzchowność ujęcia oraz praktyczny cel54. Niezależnie od tych 
zarzutów, kierowanych pod adresem  danych przednaukowych, 
spotykamy -  jak wiemy -  niemało filozofów, którzy uważają, że 
w ramach wspomnianych danych można znaleźć wystarczającą ba­
zę wyjściową całej filozofii: metafizyki ogólnej i metafizyk szcze­
gółowych. Do powyższego poglądu Kłósak tak się ustosunkowuje: 
„daleko jesteśmy (...) od danych doświadczenia przednaukowego, 
które dla wielu tomistów mają znaczenia uprzywilejowane”60. 
Głównymi zarzutami, jakie względem nich kieruje, są: nieade- 
kwatność opisowa oraz powierzchowność ujęcia poznawczego. 
Przytacza również niektóre przykłady poświadczające taki cha­
rakter danych przednaukowych. Są nimi: obraz m aterii nieoży­
wionej, jaki funkcjonował w dawnych przekonaniach, oraz pogląd 
na charakter oddziaływań w ram ach tejże materii. Zgodnie bo­
wiem z dawniejszym jej ujęciem uważana ona była za coś bierne­
go, pozbawionego ruchu mechanicznego; za coś, co całą swą ak­
tywność czerpie wyłącznie z oddziaływania jakiegoś czynnika z ze­
wnątrz61, a zmiany, jakie w jej obrębie się dokonują, są zmianami

57 Zob. Tenże, Z  teorii filozofii Boga, art. cyt., 62.
58 Por. Tenże, Dialektyczne prawo ruchu materii, Znak 5( 1950), 300.
59 Zob. S. Kamiński, Typy ludzkiej wiedzy, art. cyt., 20; 21 ; 24; M. Hempoliński, Filo­

zofia współczesna, Warszawa 1989, 9-11; P. Chojnacki, Wybór pism , opr. M. Szyszkow- 
ska, Cz. Tarnogórski, Warszawa 1987, 29-30; 34-35; W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, 
Warszawa 1971,25; J. Such, Wstęp do metodologii ogólnej nauk, Poznań 1973, 25-27.

“  K. Kłósak, Z  teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 6.
61 Por. Tenże, Dowód św. Tomasza z  A kw inu na istnienie Boga z  przyczynowości spraw­

czej -A naliza  i próba krytycznej oceny, Roczniki Filozoficzne 8(1960)1,155.



momentalnymi, bezczasowymi. Innym przykładem na nieade- 
kwatność poglądów jest naiwne średniowieczne przekonanie od­
nośnie do zagadnienia pochodzenia życia w płaszczyźnie wtór­
nych przyczyn sprawczych, według którego niektóre mniej dosko­
nałe zwierzęta rodzą się z procesów gnilnych i przy współudziale 
jakiejś aktywnej siły ciał niebieskich62. Na takich i innych, b łęd­
nych bądź niepełnych interpretacjach potocznych, oparta była, 
według Kłósaka, przede wszystkim scholastyczna filozofia przyro­
dy, czerpiąca swe dane z przekonań arystotelesowskich i średnio­
wiecznych6·1. Nie mając do dyspozycji odpowiednich badań przy­
rodniczych, nawet na ówczesnym etapie rozwoju, nie była ona 
w stanie dostatecznie krytycznie rozwiązać wszystkich swoich za­
gadnień. Wiedza, jaką wówczas dysponowano, dotyczyła często 
świata fikcyjnego, a nie rzeczywistego, stąd musiała prowadzić do 
mniej lub więcej dowolnych konstrukcji filozoficznych64.

Innym zasadniczym argumentem Kłósaka za wprowadzeniem 
danych naukowych do bazy wyjściowej filozofii jest ich zdecydowa­
nie wyższa, w porównaniu z danymi zdroworozsądkowymi, wartość 
poznawcza, tak w aspekcie ilościowym, jak i jakościowym65. Jest 
ona następstwem zastosowania doskonalszych od spontanicznego 
spostrzegania zmysłowego technik poznawczych66.

M etoda doświadczenia naukowego, jaka pojawia się u Kłósaka 
i której poświęcał dużo uwagi, jest określana przez niego, za Mari­

“ Por. Tenże, Zagadnienie metody filozofii przyrody we współczesnej neoscholastyce, 
Roczniki Filozoficzne 9(1961)3, 29.

63 Por. Tenże, O d dowodu ex possibili et necessario ze Sum. Theol., 1, qu. II, a. 3, do  
współczesnych form  argumentacji za istnieniem Boga z  przygodności rzeczy, Collectanea 
Theologica 26(1955), 642; Tenże, Pierwszy argument kinetyczny za istnieniem Boga ze 
Sum. c. Gent. Lib. I, с. 13, Polonia Sacra 6(1953), 28; P. Chojnacki, Możliwość uwspół­
cześnienia filozofii tomistycznej, Warszawa 1933, 7; J. Twarowska, Doświadczenie nauko­
we jako  baza wyjściowa w rozważaniach filozoficznych, Roczniki Filozoficzne 22(1974)3, 
71-84; C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, tłum. z fr. W. Krzyżaniak, Warszawa 
1970,13-14; 32; 74-77; 138.

M Por. K. Kłósak, Zagadnienie punktu  wyjścia kinetycznej argumentacji za istnieniem 
Boga, art. cyt., 97; Tenże, Próba wykorzystania „fenomenologicznej” antropologii P. Teil- 
harda de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii człowieka, w: W  kierunku prawdy, 
red. B. Bejze, Warszawa 1976,486.

65 Por. analogiczne stwierdzenie u: A. Menne, Wprowadzenie do metodologii, art. 
cyt., 21.

“ O wpływie metody naukowej na wartość wiedzy zob. S. Mazierski, Metoda filozofii 
przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Roczniki Filozoficzne 17(1969)3, 28; 
Tenże, Podstawowe realności w filozofii i fizyce, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3,6.



tainem, jako „analiza empiriologiczna”67. Jest to metoda charakte­
rystyczna dla szczegółowych nauk przyrodniczych i psychologicz­
nych. Dokładniej mówiąc, pod pojęciem „analizy empiriologicznej” 
rozumie on szeroki wachlarz powszechnie stosowanych w naukach 
przyrodniczych czynności poznawczych, które dzieli na środki bez­
pośredniego i pośredniego poznania.

Bezpośrednie doświadczenie naukowe, w ujęciu Kłósaka, dyspo­
nuje potężnym środkiem poznawczym w postaci różnorodnych na­
rzędzi technicznych, dzięki którym nasze naturalne zdolności po­
znawcze zostają poszerzone, wzbogacone i skorygowane. A  wśród 
odmian wspomnianego typu doświadczenia naukowego wymienia 
Kłósak, zgodnie z powszechnie uznawanymi ustaleniami, obserwa­
cję, pomiar i eksperyment“ .

Pomimo niewątpliwych walorów różnych postaci bezpośrednie­
go doświadczenia naukowego, okazują się one dla Kłósaka niewy­
starczające ze względu na złożoność i wielowarstwowość rzeczywi­
stości69. Doświadczenie naukowe, obok pewnej i niezbędnej dozy 
poznania bezpośredniego, musi zawierać również w sobie znaczną 
komponentę poznania pośredniego, osiąganego w sposób rozumo­
wy, dyskursywny70. Prowadzi ono bowiem do jeszcze doskonalszej 
postaci wiedzy: głębszej i bardziej adekwatnej71.

W konsekwencji zastosowania właśnie wspomnianych wyżej róż­
nych odmian doświadczenia naukowego, doskonalszych metodolo­
gicznie od doświadczenia potocznego, uzyskujemy -  zdaniem Kłósa­
ka -  również i doskonalsze pod względem epistemologicznym rezul­

"7 Wskazaną analizę zróżnicował M aritain na analizę empiriometryczną i empirio- 
schematyczną. W pierwszym przypadku chodzi mu o poznanie realizowane w naukach 
przyrodniczych, które posługują się opisem matematycznym; w drugim -  o poznanie, 
które polega na ujmowaniu przedm iotu badań od strony jakościowej. Por. K. Któsak, 
Z leorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 20-22, 80.

“ Zob. K. Kłósak, Dialektyczna interpretacja m chu, Ateneum  Kapłańskie 48(1948), 9; 
Tenże, Metoda badań natury duszy, Znak 5(1950), 22-23; Tenże, Zagadnienie wyjściowej 
metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae 1(1965)1, 
76-77; Tenże, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 29-30; 36; Tenże, Początek czasowy 
wszechświata a zagadnienie istnienia Boga, Życie i Myśl 2-3( 1955), 3-6; Tenże, Zagadnienie 
pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Roczniki Filozoficzne 8(1960)3,81.

w Por. K. Któsak, Teoria doświadczenia człowieka w ujęciu Kardynała Karola Wojtyły, 
Analecta Cracoviensia 5-6(1973-1974), 84.

K Por. Tenże, Z  teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 34.
71 Por. K. Kłósak, Próba argumentacji za substancjalnością duszy ludzkiej, Analecta 

Cracoviensia 7(1975), 511.



taty poznawcze. Istnieje dość powszechna zgoda co do tego, jakie ce­
chy poznania naukowego decydują o jego wyższości względem wie­
dzy przednaukowej. Wśród nich wymienia się: wysoką zawartość in- 
formatywną, obiektywność, pewność, logiczną spójność, ścisłość i in- 
tersubiektywną sprawdzalność72. Kłósak potwierdza powyższe kryte­
ria naukowości, oczekując od wiedzy naukowej, aby była uzasadnio­
na (sprawdzona lub przynajmniej w pewnym sensie usprawiedliwio­
na)73, odznaczała się dużym zasobem informacji (wszechstronna)74, 
posiadała wysoki stopień pewności i precyzji75 oraz była obiektywna76. 
Zasadnicze natomiast znaczenie posiada dla niego, w kontekście 
możliwości wykorzystania danych doświadczenia naukowego 
w punkcie wyjścia filozofii, ich duża zawartość informatywna.

Ta właściwość danych naukowych jest następstwem szerszego za­
sięgu poznania, jakie daje doświadczenie naukowe. Wspomniano 
już, że doświadczenie przednaukowe stwarza możliwość niedosko­
nałego poznania świata w skali makroskopowej i na takiej właśnie 
podstawie doświadczalnej została sformułowana tomistyczna filo­
zofia przyrody. Natomiast doświadczenie naukowe posiada narzę­
dzie umożliwiające nie tylko bardziej dokładne rozpoznanie obiek­
tów możliwych do obserwacji zmysłowej, ale również sięga do 
przedmiotów w skali mikrofizycznej77 -  zjawisk, w których nie da się 
pominąć stałej Plancka, gdzie obserwacja jest zazwyczaj pośrednia, 
gdzie zawodzi fizyka klasyczna, a obowiązują prawa mechaniki 
kwantowej™.

72 Por. J. Abelé, Niezależność metody naukowej oraz wolność badacza w stosunku do 
problemów wiary, ttum. z fr. Z. Więckowski, w: N auka i technika a wiara, red. A. Pod- 
siad, Z. Więckowski, Warszawa 1969, 76-79; H. Feigl, Światopogląd naukowy: natura­
lizm i humanizm , ttum. z ang. T. Baszniak, w: Empiryzm współczesny, red. B. Stanosz, 
Warszawa 1991, 97-102; W. Kwiatkowski, Metoda myślenia naukowego, Studia Theolo­
gica Varsoviensia 1(1963)1, 13; M. Lubański, Sz. W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii 
przyrody. Analecta Cracoviensia 14(1982), 75.

n Por. К. Któsak, Z  teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 11.
74 Por. Tenże, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., 299-300.
75 Por. Tenże, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art. cyt., 93.
76 Por. Tenże, Zagadnienie współistnienia filozofii przyrody z nowożytną fizyką teore­

tyczną, Roczniki Filozoficzne 7(1959)3,24.
77 Zob. na ten temat: К Któsak, Dialektyczne prawo ruchu materii, art. cyt., 299-300; 

Tenże, Zasada „komplementarności” N. Bohra i relacje niedokładności W  Heisenberga 
a zagadnienie indywiduów fizykalnych, Polonia Sacra 1(1948), 311.

™ Por. Tenże, Zagadnienie punktu  wyjścia kinetycznej argumentacji za istnieniem Bo­
ga, art. cyt., 101, przyp. 61; M. Heller, W  kręgu nauki i wiary, Znak 30(1978), U l.



To właśnie dzięki badaniom eksperymentalnym cząstek materii 
zdobywamy pełną wiedzę na temat kinetycznego charakteru m ate­
rii oraz wiedzę o tym, że jest ona zawsze w stosunku do nas w ru­
chu, podczas gdy w skali makroskopowej ciała przedstawiają się 
nam jako będące w spoczynku. Opierając się na tego typu doświad­
czeniu, uzupełniamy naszą wiedzę o zmianach ilościowych, które 
w skali makroskopowej postrzegane są jako stopniowe, o różnym 
tempie przebiegu, a tu -  obok wspomnianych -  dostrzegamy rów­
nież zmiany ilościowe skokowe74. Dzięki temu doświadczeniu 
stwierdzamy między innymi upadek pojęcia ciągłości materii; 
otrzymujemy ważne dla filozofa informacje o organizacji atomu; 
poznajemy istotę i znaczenie energii fizycznej oraz jej stosunek do 
materii; dowiadujemy się o genetycznym powiązaniu ciała ludzkie­
go ze światem zwierząt80.

Będąc świadomi tego, jak skromny jest wycinek rzeczywistości 
dostępny poznaniu potocznemu, a jak bez porównania szerszy jest 
świat doświadczenia naukowego, nie możemy -  zdaniem Kłósaka, 
przytaczającego słowa Seilera -  „podejmować filozoficznej proble­
matyki dotyczącej całego kosmosu, możliwego dziś do poznania, 
bez szerokiego uwzględnienia wkładu ze strony nauk przyrodni­
czych. Gdybyśmy brali pod uwagę przy budowie filozofii przyrody 
same dane doświadczenia przednaukowego, nie tylko zubożyliby­
śmy wydatnie, w sposób niczym nie usprawiedliwiony, problematy­
kę naszych dociekań i stracilibyśmy okazję wprowadzenia nowych 
oświetleń oraz nowych rozwiązań, ale narazilibyśmy się zarówno na 
przecenianie wartości filozoficznej tego, co nam ukazuje doświad­
czenie potoczne, jak i na obiektywizowanie naszego subiektywnego 
punktu widzenia, nie mówiąc już o tym, że bylibyśmy raz po raz po­
sądzani o ucieczkę przed trudnościami, z jakimi się spotykają na 
gruncie współczesnych nauk przyrodniczych dawne sformułowania 
filozoficzne, i o chybioną z góry próbę ratowania przedawnionych 
już poglądów”81. Według niego w chwili obecnej nie posiadamy bar­
dziej obiektywnego i szerszego poznania od tego, jakie dają szcze­

74 Por. K. Któsak, Dialektyczne prawo przechodzenia ilości w jakość, Przegląd Po­
wszechny, (1949) nr 228, 73.

“ Zob. Tenże, Zagadnienie metody filozofii przyrody we współczesnej neoscholastyce,
art. cyt., 29-30; Tenże, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 142-147; 180-181.

*' Tamże, 143.



gółowe nauki przyrodnicze; poznania, które by mocniej „zakotwi­
czało” filozoficzną argumentację w świecie rzeczywistym, czy też 
bardziej przybliżało rzeczywistość82. Takiego poglądu Kłósak nie 
zmienia nawet w sytuacji, kiedy są formułowane poważne zastrze­
żenia wobec filozoficznego znaczenia rezultatów powyższych nauk 
ze strony reprezentantów tomizmu egzystencjalnego.

Nie zgadza się przede wszystkim z zarzutem, sformułowanym 
między innymi przez Krąpca, że w naukach fizykalnych nie spoty­
kamy autentycznych sądów, lecz jedynie robocze, tymczasowe ukła­
dy myśli, abstrahujące od faktyczności istnienia czegoś83. Takie sta­
nowisko uważa Kłósak za wynik poglądów teoriopoznawczych 
Krąpca, który za byty prawdziwe uznawał tylko byty realne, a nie 
intencjonalne. W związku z szeroką koncepcją bytu u Kłósaka mo­
że on powiedzieć, że „o prawdziwości sądów decyduje nie tylko 
zgodność ich treści z tym, co jest realne, ale także z tym, co ma ist­
nienie czysto intencjonalne”84. Zgodnie z takim stanowiskiem, 
szczegółowe nauki przyrodnicze i psychologiczne prowadzą do 
usystematyzowanego układu autentycznych sądów i są wyrazem 
rzeczywistego poznania naukowego85.

Nie uważa również Kłósak, że empiryczne nauki szczegółowe 
ograniczają się w poznaniu tylko do aspektu ilościowego, a w przy­
padku współczesnej fizyki teoretycznej -  w najdalej posuniętych 
opracowaniach teoretycznych -  występuje sama tylko „matematy- 
zacja” i „generalizacja”, a nie rzeczywiste poznanie natury86. Sądzi 
bowiem, że -  wręcz przeciwnie -  są nauki, w których występuje wy­
łącznie lub przynajmniej przeważa jakościowe podejście do przyro­
dy87. A  jeśli nawet -  jak to się dzieje w przypadku fizyki współcze­
snej -  przeważa aspekt ilościowy, a jakościowy jest matematycznie

82 Por. Tenże, Zagadnienie punktu  wyjścia kinetycznej argumentacji za istnieniem Bo­
ga, art. cyt., 92,101.

“ Kłósak odwołuje się do dwóch prac Krąpca: Egzystencjalno-ontyczna interpretacja 
aktu istnienia, Collectanea Theologica 28(1957), 340; 343-365; Realizm ludzkiego po ­
znania, dz. cyt., 451,453-470.

84 K. Kłósak, N auki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 36.
85 Zob. Tenże, Przyrodnicze i filozoficzne ujęcie zagadnienia pochodzenia duszy ludz­

kiej, w: Z zagadnień filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. I, red. K. Któsak, 
Warszawa 1976,213-215; Tenże, N auki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 35-36.

“ Zob. Tenże, Zagadnienie współistnienia filozofii przyrody z nowożytną fizyką teore­
tyczną, art. cyt., 5-8; 24.

87 Zob. Tenże, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 7.



przerobiony, to nawet tak daleko posunięte opracowanie teoretycz- 
no-matematyczne daje poznanie świata fizycznego w sobie, odnosi 
się do rzeczywistości fizycznej i jej własności, jest poznaniem precy­
zyjnym i obiektywnym8".

Nie sądzi także, by interpretacja teoretyczna, jakiej dokonuje się 
w przypadku danych empirycznych, w istotny sposób je zmieniała. 
Owszem, potwierdza powszechny dziś pogląd, że te dane są mody­
fikowane przez nasze władze poznawcze (aktywny, twórczy charak­
ter każdego aktu poznawczego), przez wcześniej przyjęte przez nas 
twierdzenia teoretyczne, dotyczące między innymi rzeczy mierzo­
nych i narzędzi pomiarowych, i że przenikanie teorii i empirii osią­
ga swój najwyższy stopień w naukach fizyko-matematycznych 
(zwłaszcza w ich częściach najbardziej poddanych opracowaniu 
matematycznemu)89; że żaden fakt naukowy nie jest czystą i prostą 
transkrypcją rzeczywistości. Mimo to uważa jednak, że dane te do­
tyczą faktycznych realności z obrębu rzeczywistości40 i nie prze­
kształcają jej w sposób zasadniczy91. Jak widać, wspomniane w po­
przednim paragrafie zarzuty wobec danych empirycznych nauk 
szczegółowych, formułowane często ze strony tomizmu egzysten­
cjalnego, nie zmieniają jego pozytywnego o tych danych poglądu, 
co do możliwości ich wykorzystania w bazie wyjściowej filozofii

4. ZAKOŃCZENIE

Dyskusja prowadzona między księdzem Któsakiem a niektórymi 
przedstawicielami tomizmu egzystencjalnego wokół typu doświad­
czenia w bazie wyjściowej filozofii, której skrótowy zapis stał się tre­
ścią tego artykułu, wykazała, że obie strony odmiennie widziały rolę 
doświadczenia naukowego i potocznego w początkowej fazie reflek­
sji filozoficznej. Z tego też powodu koncepcję tomizmu egzystencjal­
nego zalicza się do tzw. filozofii autonomicznych, natomiast tomizm 
lowański mieści się w obrębie tzw. filozofii nieautonomicznych -  he- 
teronomicznych, istotnie związanych z naukami szczegółowymi.

“ Zob. Tenże, Zagadnienie współistnienia filozofii przyrody z  nowożytną fizyką teore­
tyczną, art. cyt., 5-27; 32-33:

" Por. Tenże, Zagadnienie metody filozofii przyrody we współczesnej neoscholastyce, 
art. cyt., 7-9.

50 Por. Tenże, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art. cyt., 81.
” Por. Tenże, Dialektyczne prawo wszechzależności rzeczy i zjawisk, Przegląd Po­

wszechny, (1949) nr 228, 213.



Obraz poglądów ks. Kłósaka w interesującej nas w tym artykule 
kwestii byłby niepełny, gdybyśmy zakończyli na powyższych jego 
uwagach, o charakterze raczej metateoretycznym. Należy dodać, że 
nie ograniczał się on jedynie do podkreślania walorów poznania 
naukowego i jego wartości dla filozofii. Starał się on również 
w swoich badaniach ontologicznych w pełni korzystać z jego rezul­
tatów. Wykorzystywał tę wiedzę nie wprost, formalnie, ale pośred­
nio, czyli poprzez dokonywanie wpierw jej modyfikacji językowej 
i interpretacji filozoficznej, przekształcając ją w tzw. fakty filozo­
ficzne. Sądził, że w ten sposób mocniej i szerzej oprze w obiektyw­
nej rzeczywistości refleksję filozoficzną w jej punkcie wyjścia. Uwa­
żał bowiem, że dociekania filozoficzne bez wcześniejszego przedys­
kutowania z przyrodnikami dostępnej im strony poruszanych za­
gadnień, są niemożliwe; że czyste rozumowanie filozoficzne, po­
zbawione podtekstu naukowego, posiada ograniczoną, wątpliwą 
wartość. Postulat ten, jak się wydaje, dość dobrze współbrzmi 
z tym, co twierdzą obecnie m. in. M. Heller i J. Życiński: filozofia 
jest zawarta potencjalnie w nauce.

Zauważamy jednak, że zasada oparcia filozofii na rezultatach 
empirycznych nauk szczegółowych została urzeczywistniona przez 
ks. Kłósaka na gruncie partykularnych dyscyplin filozoficznych 
(analizy ontologicznej w sensie szerszym), a nie metafizyki ogólnej 
(analizy ontologicznej w sensie ścisłym). Pomimo bowiem wyraź­
nego postulowania oparcia całej filozofii na doświadczeniu nauko­
wym, w praktyce dotyczyło to filozofii przyrody, antropologii filo­
zoficznej i filozofii Boga, w czym zbliżył się w pewnej mierze do 
opinii reprezentantów tomizmu egzystencjalnego, którzy związek 
filozofii z naukami specjalnymi inaczej widzieli w przypadku m eta­
fizyki ogólnej i metafizyk szczegółowych. Ponadto, i tu jest rów­
nież punkt zbliżający te dwa powyższe stanowiska, ks. Któsak nie 
rozumiał filozofii jako dziedziny poznania uprawianej jedynie 
w granicach nauki, tylko poprzez naukę, co znamionuje filozofię 
scjentystyczną. Uważał, że -  jakkolwiek wyższą rangę należy przy­
znać poznaniu typu naukowego -  to trzeba korzystać z obydwu 
źródeł wiedzy, również i z tego źródła, jakie stanowi doświadcze­
nie przednaukowe.

I ostatnia uwaga: choć obie strony analizowanego tutaj sporu 
metodologicznego reprezentowały tę samą orientację filozoficzną, 
nawiązującą przede wszystkim do myśli arystotelesowsko-tomistycz-



nej, to jednak w przypadku ks. Kłósaka daje się zauważyć, że poj­
mował ją w sposób bardziej dynamiczny, rozwojowy, jako refleksję 
niekompletną, pod względem treściowym ograniczoną i w pewnym 
sensie tymczasową. Taki jej charakter płynie bowiem z naszego wyj­
ściowego doświadczenia, które również jest zawsze ograniczone, 
uwarunkowane historycznie jakąś określoną sytuacją i kondycją 
ludzką. Sformułowanie to przypomina uwagę Jana Pawła II z ency­
kliki Fid.es et Rado, że prawda ludzka wyraża się w różnych for­
mach, a te noszą zawsze jakieś znamię historii. Powyższy pogląd na 
charakter filozofii czyni też czymś zrozumiałym jego postawę kryty­
cyzmu wobec zastanej filozofii klasycznej i chęć jej pogłębiania, 
udoskonalania w miarę pojawiania się nowych i doskonalszych pod 
względem epistemologicznym osiągnięć empirycznych nauk szcze­
gółowych.

KAZIMIERZ KŁÓSAK UND  
EXISTENZIALTHOMISTEN -  EINE STREITFRAGE 

NACH EINER ERFAHRUNGSART IN ANFANGSPUNKT 
DER PHILOSOPHIE

Z u sam m en fassu n g

Kazimierz Kłósak -  obw ohl e r  und  E xistenz ia lthom isten  R ep räsen tan ten  der 
gleichen klassischen Ph ilosophie  w aren  -  ha t an d ers  als sie die R olle der 
vorwissenschaftlichen und w issenschaftlichen E rfah ru n g  b eu rte ilt. E r versuch te  
zu beweisen, dass die D a ten  d e r  w issenschaftlichen E rk en n tn is  de r richtige A n ­
fangspunkt der philosophischen R eflexion sind. D ie  V e rtre te r  des E xistenzialtho- 
mismus erk lären  sich aber fü r die vorw issenschaftliche E rfah ru n g : D iese  ist zwar 
nicht vollkom m en, ab er b ildet e ine  Basis fü r d ie Z usam m en se tzu n g  d e r G ru n d fra ­
gen de r klassischen Philosophie.


