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1. WSTEP

Jakiego rodzaju naukg i czy w ogdle nauka jest filozofia? Roz-
biezno§¢ stosowanych w niej metod, réznice w pojeciu przedmiotu
badania i wreszcie brak powszechnie uznanych wynikow sprawiajg,
Ze pytanie, czy filozofia ma naukowy charakter i jakie ewentualnie
miejsce nalezy si¢ jej wsrdd nauk, jest weiaz aktualne. Szeroko dys-
kutowane bywa zwlaszcza wtedy, gdy teoretyczne mozliwosci do-
tychczasowego stylu filozofowania wyczerpuja si¢ i narasta kryty-
cyzm. Jedni w wyzwoleniu si¢ filozofii od standardow naukowosci
widzg szanse dla jej rozwoju, drudzy — grozbe relatywizmu. Zwykle,
gdy pewna galaZ filozofii upodobnia si¢ do nauki, staje si¢ jedng
z nich, gdy natomiast zachowuje wobec nauk autonomig¢, przestaje
by¢ nauka. Filozofig¢ cechuje nieustanny kryzys wiasnych podstaw.

Wazna proba nadania filozofii charakteru naukowego jest dzie-
tem Franza Brentana (1838-1917). Brentano, we wczesnej fazie
swoich pogladow zwanej »psychologiczng”, dat podstawy analizie
SwiadomoSci, a w pozZniejszej, zwanej ,reistyczng” — analizie jezyka.
Trudno wyobrazi¢ sobie dwa kierunki, dominujace w réznych okre-
sach filozofii wspoiczesne;j, fenomenologi@ i filozofi¢ jezyka, bez
szeroko oddziatujacego wplywu stanowiska Brentana. Brentano
wysuwa projekt reformy filozofii, w ktérym stara si¢ potaczy¢ meto-
dy stosowane w nauce z logiczng analiza jezyka. Ma nadzieje, ze to
pozwoli filozofii uzyskac ten sam status metodologiczny, ktéry ma
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nauka. Filozofia, twierdzi Brentano, jest naukg empiryczna. Jej ce-
lem jest dostarczy¢ nauce podstaw epistemologicznych. Realizacja
tego celu zapewnitaby jej wyjatkowa wobec nauki pozycjg. W tym
kontekScie Brentano formuluje przetomowa w dziejach filozofii
i psychologii tez¢ o intencjonalnosci zjawisk psychicznych. Przeko-
nany jest, ze w dziedzinie zjawisk psychicznych, aktow, kryje si¢
uzasadnienie podstawowych pojec tak filozofii teoretycznej (meta-
fizyki i psychologii), jak i praktycznej (estetyki, logiki i etyki), obo-
wigzywanie twierdzef logicznych, zasadno§¢ takich pojgé jak: sad
oczywisty, prawda, ocena estetyczna, sad moralny, akt woli, itd.
a takze giéwnych poje¢ nauki. Od wyjasnienia intencjonalnosci
Brentano uzaleznia powodzenie projektu filozofii naukowe;.

Brentanowskiej proby dotarcia do ostatecznych struktur warun-
kujacych do$wiadczenie, znaczenie i prawde (ktore sa fundamenta-
mi poznania) nie mozna uzna¢ za udanej. Nadzieja na znalezienie
absolutnie pewnych podstaw poznania okazata si¢ przesadna i na-
ukowy status filozofii pozostat kwestig sporna. Jednakze chociaz fi-
lozofia nie ma charakteru nauki podstawowej, nie jest bezuzytecz-
na. Z dyskusji, jaka toczy si¢ wspotczeSnie wiréd badaczy umysiu
1 jezyka, przedstawicieli cognitive science i filozofii analitycznej, wi-
da¢ potrzebe dialogu z fenomenologia, ktora wiaSnie w brentanow-
skiej psychologii opisowej miata swoj poczatek. Filozofia, rezygnu-
jac z roszczen do wyjatkowej pozycji wSrod nauk, wbrew Brentano-
wi, nie musi popas¢ w sceptycyzm, czy relatywizm. Raczej z bliskie-
go zwiazku z innymi naukami czerpie swoja uzytecznos¢ i teore-
tyczng doniostos¢.

2. PSYCHOLOGIA OPISOWA JAKO PODSTAWA NAUKOWEJ FILOZOFII

Brentano krytycznie ocenia stan filozofii. Filozofia pozostaje
w tyle wobec innych nauk. W nauce rozbieznosci dotycza zasadniczo
kwestii szczegdtowych, w filozofii natomiast spraw zasadniczych, co
wida¢ w niezgodno§¢ pogladow, wielosci zwalczajacych si¢ szkot
i kierunkow. Nauke — przeciwnie ~ cechuje cigglos¢ rozwoju pozwa-
lajaca méwi¢ o trwalym zasobie przekazywanej i pomnazanej wie-
dzy. W filozofii kazdy nast¢pny kierunek kwestionuje dokonania
poprzedzajacego. Filozofowie, inaczej niz naukowcy, nie poprzesta-
ja na ustaleniu samych prawidlowosci zjawisk i stawiajg przed po-
znaniem nieosiagalny cel dotarcia do ich istoty. Badania filozoficzne
sg pod wzgledem praktycznym bezuzyteczne, co wskazuje tez na ich
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bezwarto$ciowo$¢. Zresztg, rzetelne badanie i $cista analiza wypet-
niajg stosunkowo krotkie i wyjatkowe okresy w jej historii. Dominu-
ja zazwyczaj wzgledy praktyczne, a nie teoretyczne. Totez nic w tym
dziwnego, ze do giosu dochodzi sceptycyzm wobec kompetencji ro-
zumu, sktaniajac badaczy do poszukiwania Zrodet poznania nie da-
jacych sie kontrolowa¢ metodami naukowymi.

Filozofia, w kazdej z epok rozwoju kultury europejskiej (staro-
zytno$¢, Sredniowiecze oraz nowozytno$¢), przechodzila najpierw
przez fazg rozkwitu, charakteryzujaca si¢ przewaga zainteresowan
czysto teoretycznych, a nastgpnie przez trzy stadia poglebiajgcego
si¢ upadku: praktycyzmu, sceptycyzmu i mistycyzmu. Kiedy wzgle-
dy teoretyczne wypiera orientacja praktyczna, filozofia zyskuje
wprawdzie na popularnosci, traci jednak Scisto$¢ i1 giebig. Zrozu-
mialg reakcja na ciasny praktycyzm jest zwatpienie w kompetencje
poznawcze ludzkiego rozumu, za$ po fazie sceptycznej nastepuje
faza mistyczna, w ktorej dominuje poszukiwanie prawdy odwolujg-
ce si¢ do nie dajagcych si¢ naukowo kontrolowa¢ Zrodet poznania’.

W wykladzie inaugurujacym swoja dziatalno$¢ na Uniwersytecie
Wiedenskim (1874), O powodach zniechgcenia do filozofii, Brenta-
no stwierdza, ze wyjaSnienie podstaw logiki i do§wiadczenia powin-
no odwolywaé si¢ do pojec i rezultatdéw psychologii. Dlatego tez
dopoki psychologia sama nie stanie si¢ nauka, dopoty rowniez filo-
zofia nie uzyska naukowego charakteru. Celem opublikowanej
w tym samym roku Psychologii z empirycznego punktu widzenia staje
si¢ uzasadnienie naukowego charakteru filozofii i niezaleznoSci
psychologii od nauk fizykalnych’. Uzasadnienie to odwotuje si¢ do
opisu i klasyfikacji procesow psychicznych i ich elementéw skiado-
wych, a nastgpnie do ustalenia typdw zjawisk (przezy¢), struktury
1 funkcji Swiadomosci.

Celem nauki jest, twierdzi Brentano, osiagnigcie pewnoSci. Zwy-
kle stosowana w nauce metoda uzasadniania poSredniego, argu-

! Zob. F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, Hamburg 1968, 5-32; Tenze,
Uber die Zukunft der Plulosoplue Leipzig 1929, 92-94. W calej pracy, o ile nie zaznaczo-
no inaczej, podajg cytaty we wiasnym tlumaczemu

* Tenze, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1924, XVII. Wydanie
drugie Psychologii z empirycznego punktu widzenia obejmuje calo§¢ pogladéw Brentana
i pozwala przesledzi¢ tez przemiany, jakim one ulegaly. Na jezyk polski przetozyt je
W. Galewicz: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warszawa 1999. Cytuj¢ we-
diug wydania niemieckiego i we wiasnym przekiadzie.
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mentacja dedukcyjna lub indukcyjna, nie gwarantuje osiagniecia
takiego celu. Nie kazde twierdzenie da si¢ w ogble w ten sposdb
uzasadni¢. Uzasadnienie opiera si¢ na przestankach, a przestanki
dowiedzione sg z kolei przez inne przestanki, jednakze nie mozna
tak postgpowac w nieskoficzonos¢ i ostatecznie nalezy przyjac — ja-
ko prawdziwe — poznania bezposrednie, bedace podstawa wszel-
kich dowodow. Poznania te maja by¢ oparte na nacechowanym
oczywistoscig ogladzie.

Brentano wyrdznia dwie klasy bezposrednich poznan prawdzi-
wych: aksjomaty i sady spostrzezenia wewnetrznego.

Aksjomaty wykluczaja jako niemozliwe istnienie pewnych ro-
dzajow rzeczy. Ich prawdziwo$¢ stwierdza si¢ przez analize (rozja-
Snienie) samych poje¢. Aksjomatem jest np. twierdzenie: ,Nie
moze istnie¢ okragly kwadrat”. Twierdzenia czystej matematyki
(o ile nie s3 definicjami) rowniez dadza si¢ dedukcyjnie wywies¢
z aksjomatow’.

Obok aksjomatdw, spostrzezenie wewng¢trzne jest najwazniej-
szym ze wzgledu na cel nauki rodzajem poznania bezpoSredniego.

Sadzac, czy zadajac pytanie, wiem bezpoSrednio, ze formutuje
sad, czy stawiam pytanie, poniewaz akt psychiczny prezentuje swoj
przedmiot wprost, w sposdb nie znieksztalcony. Dzigki samo$wia-
domosci, zdolnosci $wiadomosci do jasnego uchwycenia swoich
wiasnych przezy¢, myslenie, sgdzenie, przedstawianie, stuchanie,
wyobrazanie, itd. dane s3 bezposrednio i w sposOb nacechowany
oczywisto$cia: ,,Wylacznymi obiektami wewnegtrznego spostrzeze-
nia sg zjawiska psychiczne i tylko one uSwiadamiane sg bezpoSred-
nio i uznane za prawdziwe w petnym sensie tego stowa”. Spostrze-
zenie wewnetrzne jest pewne i niekorygowalne. Oczywisty sad
(wglad, czy poznanie) jest wzorcem dla sadow, ktore same nie s3
oczywiste — stanowi kryterium ich prawdziwoSci. Sady oparte na
spostrzezeniu wewnetrznym wyrazaja dane z oczywistoscia stany
rzeczy. Oczywiste poznanie gwarantuje jednoczesnie istnienie swe-
go przedmiotu. Stwierdzenie powyzsze Brentano rozszerza na
wnioskowanie i poznanie moralne: mySlenie wniosku motywowane
jest mySleniem przestanek, wybor celu motywuje wybdr §rodka.

* Zob. A. Kastil, Die Philosophie Franz Brentanos, Bern 1951, 209-216.
¢+ Zob. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, dz. cyt., 127.
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Charakteru oczywistoSci nie majg przypommema ani tez spo-
strzezenia zewngtrzne. Z prze§wiadczenia, ze co§ przezylismy, nie
wynika, Ze na pewno miato to miejsce, podobnie tez to, co aktual-
nie spostrzegamy jako tak a tak jako$ciowo okreSlony przedmiot,
moze nie istnie¢. W tym przypadku nie jest bezpoSrednio dany
zwiazek (przyczynowy) migdzy rzecza nalezacg do Swiata zewnetrz-
nego (tym, co oddzialuje) a tym, co doznaje (ulega dziataniu).
W konsekwencji, istnienia rzeczy zewngtrznej nie da si¢ zagwaran-
towaé przez bezposrednie spostrzezenie. Spostrzezenie zewnetrzne
nie jest wobec tego spostrzezeniem we wlaSciwym sensie, dlatego
tez ,zjawiskom fizycznym” nie mozna przypisa rzeczywistego ist-
nienia’. Spostrzeganiu zjawisk fizycznych nie przystuguje walor
oczywistoSci. OczywistoScig charakteryzuje si¢ spostrzeganie we-
wnetrzne, akt. Akt umozliwia pojawienie si¢ przedmiotu, wydanie
sadu 1 ustosunkowanie si¢ uczuciowe. A skoro poznanie dokonuje
si¢ w sgdzeniu, totez sad jest rowniez elementem §wiadomosci we-
wnetrznej. Brentano widzi w tym jedng z r6znic w stosunku do
SwiadomoSci zewnetrznej, ktora moze by¢ tylko samym przedsta-
wieniem przedmiotu.

Stalym elementem metody naukowej filozofii jest rowniez kryty-
ka jezyka. Jej zadaniem jest wykrycie szkodliwego wplywu, jaki na
mySlenie wywiera bezkrytyczne uzycie jezyka i tym samym wskazy-
wanie na sposoby unikania blgdéow w wysuwanych teoriach.
W okresie psychologicznym Brentano traktuje jezyk jako narzedzie
wyrazu procesOw psychicznych, jako obraz przezy¢. To ich obec-
nos$¢ decyduje o sensownoS$ci wyrazen jezykowych. Znaczenia sa-
modzielnie znaczacych (autosemantycznych) tworéw jezykowych
s3 tozsame z psychicznymi procesami‘“. Przyktadowo, znaczeniem
wypowiedzi: , Istnieja planety” jest sad (przezycie) uznajgcy istnie-
nie planet. Jesli wypow1edz nie wyraza pewnego procesu psychicz-
nego, ani tez nie jest czeScig wyrazenia oznaczajgcego taki proces,

3 Zob. Tamze, 128-129.

¢ Psychiczne procesy sg czasowo okre§lone, zwigzane z aktualnym stanem podmiotu,
natomiast o znaczeniach, w tym samym sensie, nie da si¢ tego powiedzie¢. W ramach
tej koncepcji nie mozna wyjasni¢ w jaki sposob zmienne przezycie moze zapewni¢ toz-
samos$¢ znaczenia, jak rozne osoby mogg uzywaé wyrazefi w tym samym znaczeniu i co
jest przedmiotem przezycia (przedstawienia). Dyskusje tych zagadnief podaje R. Ka-
mitz, Deskriptive Psychologie als unerlissliche Grundlage wissenschaftlicher Philosophie?,
Conceptus 21(1987)53-54, 161-180.
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to wyrazenie nie oznacza zadnego przedmiotu. Aksjomatem psy-
chologii opisowej staje si¢ wigc twierdzenie: ,Nic nie moze by¢
przedmiotem sadzenia czy upodobania, o ile nie zostalo jednocze-
$nie przedstawione, o ile nie jest przedmiotem przedstawienia”.
Aksjomat ten uchodzi za formute psychologicznej koncepcji zna-
czenia wyrazen jezykowych. Brentano stosuje go do analizy jezyka,
jego semantycznej i ontologicznej strony. W jego $wietle krytykuje
pewne typy argumentacji wystepujgcej w teoriach filozoficznych.

Metoda naukowej filozofii (psychologii opisowej) jest zalezna od
trzech elementow: aksjomatow i s3dow spostrzezenia wewngtrzne-
go oraz krytyki jezyka. Pierwsze dwa zapewniajg filozofii oczywi-
sto$¢ przestanek w dowodzeniu, krytyka jezyka natomiast, przez
ustalenie Zrodet bledoéw jezykowych, zabezpiecza przed szkodli-
wym wplywem jezyka na rozumowanie (myslenie w ogéle). Podana
metoda nie rozni si¢ od metod stosowanych w pozostatych na-
ukach: ,,Prawdziwg metoda filozofii jest nic innego, jak metoda na-
uk przyrodniczych™. Punktem wyjScia jest obserwacja i selekcja da-
nych a nastgpnie opis. Opis prowadzi przez wyrdznienie rodzajow
zjawisk z obregbu danej dziedziny przedmiotowej i ujawnienie rdz-
nych form relacji migdzy nimi, do odpowiednich definicji. Badajac
jednostkowe zjawisko, nalezy ujac to, co typowe dla danej klasy zja-
wisk i na tej podstawie formutowa¢ twierdzenie o charakterze og6l-
nym. Jesli w dalszym biegu do§wiadczenia wystapig zjawiska z nim
niezgodne, to twierdzenie nalezy zmodyfikowa¢, opisaé ponownie
zjawisko i wysuna¢ jego nowg definicje. W ten sposéb Brentano 13-
czy obserwacje, badania empiryczne z teorig i logiczng analiza.

3. SWIADOMOSC W UJECIU OPISOWYM I ONTOLOGICZNYM

Brentano, dysponujgc podang metods, opisuje i klasyfikuje pro-
cesy psychiczne, ktdre sktadajg si¢ na calosé zlawnsk psychicznych.
Omawia kolejno jednos¢ Swiadomosci, jej czasowos$¢, intencjonalny
charakter przezy¢, rodzaje przezyc i zwiqzkéw mi@dzy nimi.

Spostrzezenie wewngtrzne pokazuje wiele jednocze$nie zacho-
dzacych przezy¢ (fenomendéw psychicznych): widzenie i slyszenie,
przedstawianie i sagdzenie, mitlowanie i nienawidzenie, pragnienie
1 unikanie, itd. Przedstawianiu przedmiotu przewaznie towarzyszy

" F. Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie, dz. cyt., 137.
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tez sadzenie i kwalifikowanie emocjonalne. Przezycia mogg row-
niez nastgpowac kolejno po sobie, jak spostrzezenie i przypomnie-
nie. Jednakze calo$¢ naszych standw psychicznych, niezaleznie od
tego jak bardzo moze by¢ skomplikowana, zawsze tworzy realng
jedno$é. Przezycia sa zatem tylko pojeciowo dajacymi sie wyrdznic
czgsciami jednej, realnej jednosci: ,, To wlasnie jest 6w stynny fakt
jednosci $wiadomosci, ktory stusznie uchodzi za jedno z najwaz-
niejszych zagadnien psychologii”. Ten rodzaj jednosci, twierdzi
Brentano, nie ma odpowiednika w §wiecie fenomenow fizycznych.
Miedzy przezyciami (czeSciami $wiadomosci) zachodzg zwigzki.
Jedne przezycia koficza sxq, gdy inne jeszcze trwajq, jedne si¢ prze-
ksztaicajq, podczas gdy inne pozostaja bez zmian. Jedno$¢ Swiado-
mosci to jedno§¢ zjawisk trwajacych w tym samym czasie. Clqgiosc
przezyc i wypelnianie luk w przerwanym tu i tam kontinuum przezy¢
zapewma pokrewiefistwo migdzy nastg¢pujacymi po sobie fazami
przezyé. W poprzedzajacej grupie zawarte jest ]uz przeSwiadczenie
o istnieniu nastgpne;j i wstgpnie zarysowana jej tres¢. To wiasnie skia-
nia nas do przekonania, ze ta sama jedno$¢ obejmuje wszystkie na-
stepujace po sobie grupy przezy¢ i to ona wnosi owe pokrewiefstwo
czy dopasowanie. Dlatego tez nie moze by¢ nieumotywowanego,
gwaltownego przejscia do zupetnie innego rodzaju (grup) przezy¢.
Akty psychiczne cechuje skierowanie na przedmiot: , Kazde zja-
wisko psychiczne charakteryzuje si¢ tym, co Sredniowieczni schola-
stycy okreslali jako intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencje,
a co my bedziemy nazywali, mewqtpllw1e nie bez dwuznacznosci,
odnoszeniem si¢ do pewnej tresci, skierowaniem na pewien przed-
miot (pod tym nie nalezy rozumie¢ jakiej$ realnosci) lub imma-
nentng przedmiotowoscig. Kazde zjawisko psychiczne zawiera
w sobie jaki§ przedmiot. W przedstawieniu co§ jest przedstawione,
w sadzie co$ uznane lub odrzucone, w mitoSci — kochane, w niena-
wisci ~ nienawidzone, w pozadaniu ~ pozadane™. Gramatycznie
rzecz biorac, czasowniki: ,myslec”, ,,spostrzegaé”, scieszyé sie”,
~obawiac sie”, itd. oznaczajg pewng czynno$¢ psychiczng: mySlenie,

*Tenze, Psychologie vom empirischen Standpunkt, dz. cyt., 231-232.

* Tamze, 124-128; 137. W §redniowieczu pojeciem intencjonalnej inegzystencji (za-
wierania) charakteryzowano, w ramach sporu o uniwersalia, sposéb, w jaki istnieje
w umysle (w mysli) to, co ogdlne (pojecie). Utrzymywano, Ze pojeciom utworzonym na
drodze abstrakcji nie przystuguje realna, lecz intencjonalna egzystencja. Stowo intentio
oznaczalo dazenie do czegos$, zamierzone skierowanie ku czemus.
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spostrzeganie, cieszenie si¢, obawianie si¢, itd. Jednak Brentano
chcial zachowa¢ wylaczenie teoretyczne znaczenie pojgcia inten-
cjonalnosci, jako rodzaju bezposredniego widzenia, jako zdolnosci
umystu do uchwycenia swych wiasnych przezy¢ (aktéw) w bezpo-
Srednim spostrzeganiu i jednoczes$nie bezbiednego uchwycenia te-
go, co w nich dane (przedmiotu).

Ta wtasnie cecha wyrdznia zjawiska psychiczne w stosunku do
zjawisk fizycznych. Zjawiska psychiczne sg zawsze skierowane na
przedmiot, intencjonalnie odniesione do czegos, co cho¢ moze nie
istnie€, ,jest jednak wewngtrznie przedmiotowo dane”. W tym
réznym sposobie prezentacji pokazuje si¢ tez, zdaniem Brentana,
podstawowa roznica migdzy przezyciami a zjawiskami fizycznymi.
W aktach odnosimy si¢ do czego$, mamy co§ za obiekt lub przed-
miot naszego odniesienia. Gdy styszymy dzwigk dzwonu, widzimy
czerwong lampe, ma miejsce odpowiednio akt styszenia i spostrze-
gania. Natomiast dzwigk, ktOry slyszymy i barwa, kt6ra widzimy, sa
zjawiskami fizycznymi.

Ostatecznie, brentanowska charakterystyka zjawisk psychicznych
wyglada nastgpujgco: sg one intencjonalnie odniesione do przed-
miotu (co§ ma]q za swoj przedmiot, ktory nie musi by¢ obiektem
»Zewnetrznym”, ale takze innym przezyciem), ujmowane s3 w Spo-
strzezeniu wewnetrznym, bezpoSrednim i oczywistym, s3 niesamo-
dzielne (stanowig czeSci tej samej realnej jednosci), wzajemnie si¢
motywuja.

Wyrdzniwszy dziedzing zjawisk psychicznych, przez podanie
cech odrézniajacych je od zjawisk fizycznych, Brentano opisuje
1 klasyfikuje zjawiska psychiczne. Ze wzgledu na sposdb, odmiany
intencjonalnego odniesienia, wyroznia trzy klasy takich zjawisk:
przedstawienia, sady i emocje'’.

O przedstawieniu méwimy, kiedy co§ nam si¢ pojawia, gdy co§
styszymy czy widzimy, czy tez, gdy w fantazji przedstawiamy sobie
pewien pomy$lany przedmiot, réwniez wtedy, gdy rozumiejac jaka$
nazwe¢ mySlimy o oznaczonym przez nig przedmiocie. Przedstawie-
niami s np.: slyszenie tonu, widzenie barwnego przedmiotu, od-

“Tenze, O Zrédle poznania moralnego, thum. z niem. C. Porebski, Warszawa 1989, 17.

" Dokiadne oméwienie klas zjawisk — zob. Tenze, Psychologie vom empirischen
Standpunkt, dz. cyt. (ksigga II, rozdziat 6). Jak zauwaza Brentano, to Kartezjusz jako
pierwszy przedstawil je w sposob trafny i zupelny w swoich Medytacjach.
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czuwanie ciepla i zimna, mySlenie ogblnego poj¢cia. Przedstawie-
nia mogg by¢ zewnetrzne np. przedstawienie barwy lub dzwigku
I wewnetrzne np. przedstawienie spostrzegania i stuchania, a takze
naoczne i pojeciowe, ponadto jeszcze proste i zlozone. Proste
przedstawienie to prezentacja danej zmystowej np. Czerwieni. Zfo-
zonymi przedstawieniami sg np. przedstawienia pejzazu, czy zbioru
réznobarwnych kwadratow. OdnoSnie do przedmiotdéw przedsta-
wienia podmiot nie zajmuje Zzadnego stanowiska — ani nie odrzuca,
ani nie uznaje.

Sadzenie jest przezyciem psychicznym, w ktorym co$ uznane jest
za istniejace lub odrzucone jako nie istniejgce. Do przedstawienia
dofacza si¢ dodatkowo relacja intencjonalna — uznania lub odrzu-
cenia. Na tym polega roznica migdzy przedstawieniem a sadem.
Kto$ np. sadzi, ze istnieja planety lub przekonany jest, ze nie istnie-
je ztota gora (sady proste). Dla roznych typoéw sadu podstawg jest
sad twierdzacy, uznajacy (stwierdzajacy) dany stan rzeczy lub
przedmiot®”. Sad zawsze jest uznaniem lub odrzuceniem istnienia
przedmiotu przedstawienia, sadem egzystencjalnym, i do takiej po-
staci mozna sprowadzi¢ kazdy rodzaj sadow np. sagd ogdlny: ,, Kazdy
cztowiek jest Smiertelny” da si¢ przeksztalci¢ na: ,,Nie istnieje czto-
wiek nieSmiertelny”, a sad szczegOtowy: ,,Pewien czlowiek jest cho-
ry” na: ,Istnieje cztowiek chory”.

Emocje obejmujg uczucia i akty woli, od sktonnosci lub niecheci
wzbudzonej przez samg mysl, do ugruntowanych w przekonaniach
rado$ci badZ smutku i zawilych zjawisk wyboru celu i Srodkow. Re-
lacja intencjonalng jest milowanie (Lieben) lub nienawidzenie
(Hassen), upodobanie lub nieche¢ czy wstret (Gefallen, Missfallen).
Uczucia i akty woli kieruja sie ku czemus jako dobremu lub odwra-
caja od czego$ jako zlego. Ta relacja dotacza si¢ do przedmiotu
przedstawionego, zazwyczaj do przedmiotu pozytywnego sadu eg-
zystencjalnego. W klasach sadow jak i emocji przedmiot dany jest
na dwa sposoby: jako przedmiot przedstawienia oraz jako przed-
miot nastawienia za lub przeciw. W klasie emocji relacja intencjo-
nalna moze miec€ charakter przeciwny niz w klasie sadow. W przy-
padku sadzenia mamy uznawanie i odrzucanie, w przypadku emo-
¢ji — mitowanie lub nienawidzenie, upodobanie lub nieche¢c. Dlate-

2 Zob. Tenze, O pojeciu prawdy, ttum. z niem. J. Sidorek, Principia (1997)18-19, 49-70.
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go tez, twierdzi Brentano, tylko sady i zachowania mogg by¢ stusz-
ne lub niestuszne. Sady mianowicie moga by¢ albo prawdziwe, albo
falszywe a zachowania albo dobre, albo zie. Prawda sadu jest
obiektywng podstawa dla logiki, natomiast przedmiotowa zasad-
nos¢ emocji i woli stuzy jako podstawa etyce.

W podanych klasach zjawisk psychicznych urzeczywistniajg si¢
swoiste dla nich wartoSci duchowe: pigkno w dziedzinie przedsta-
wien, prawda w dziedzinie sadéw i dobro moralne w dziedzinie
emocji. Estetyka ksztattuje wiasciwy smak, umieje¢tno$é odrdznia-
nia pigkna od brzydoty, logika wskazuje procedury poznawcze, kto-
rych celem jest uzyskanie prawdy, etyka natomiast okre§la warunki
stusznego wyboru, wyboru Srodkdw prowadzacych do wiasciwego
celu cztowieka.

W wyktadach wygtoszonych w Wiedniu w latach 1887-1891 a wy-
danych w roku 1982 pod tytulem Deskriptive Psychologie Brentano
przedstawil ontologiczng teori¢ réznych typow czesci Swiadomosci
i wigzacych je relacji®. Celem analizy ontologicznej bylo opracowa-
nie jezyka bezpoSrednio opisujacego fenomeny psychiczne, ich ele-
menty i reguly faczenia. Brentano wyprowadzit tu ontologiczne
wnioski z teorii Swiadomosci przedstawionej w Psychologii z empi-
rycznego punktu widzenia.

Brentano wyrdznia dwa rodzaje czeSci: oddzielalne realiter
(ablosbare) i tylko pojeciowo wyrdznialne (bloss distiktionelle). Nie-
ktore czesci Swiadomosci mozna realnie oddzieli€ od siebie tak, ze
jedna czeSc istnieje dalej, gdy druga przestaje istnie. Oddzielalnymi
realiter czgSciami Swiadomosci sg np. widzenie i slyszenie, przypomi-
nanie sobie i tgsknienie. Realna oddzielalno$¢ czesci Swiadomosci
moze by¢ wzajemna badzZ jednostronna. Widzenie i slyszenie, widze-
nie i przypominanie sobie s wzajemnie obustronnie oddzielalne:
moge przestac slysze¢, chociaz wcigz widze i odwrotnie, moge tez
przesta¢ widzie¢ a dalej przypomina¢ i odwrotnie. Jednostronnie re-
aliter oddzielalne jest np. spostrzeganie 1 myslenie (przedstawienie
1s3d), akt zmystowy i akt eksplikujacy — widzenie pewnej barwy i jej
pojecie, pomyslenie przestanki i wniosku, przedstawienie i pozada-
nie. Wymienione na drugim miejscu czlony relacji nie mogg istnie¢
bez cztondw pierwszych, czyli pierwsze sg fundujgce, a drugie — nad-

' Zob. Tenze, Deskriptive Psychologie, Hamburg 1982.
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budowane (ufundowane). Brentano w ten sposob znajduje ontolo-
giczne potwierdzenie opisowo ustalonego (w spostrzezeniu we-
wnetrznym) faktu, ze przedstawienie jest aktem podstawowym, do-
starczajacym przedmiotu aktom innego rodzaju.

Kiedy zwrécimy uwagg na zalezno$¢ jednostronna, a wigc taka,
ktéra zachodzi, gdy jeden i ten sam przedmiot jest zarazem przed-
stawiony i sgdzony, znienawidzony lub kochany, to widac, ze w tym
przypadku obecno$¢ wspélnego przedmiotu jest czynnikiem unifi-
kujacym te rézne modi intencjonalnego odniesienia. Wspolny
obiekt tylko wtedy moze stuzy¢ unifikacji do§wiadczen, gdy jest ich
immanentnym przedmiotem. Przedstawienie, sadzenie i pragnienie
stanowig wiec jedno$¢, poniewaz ten sam immanentny obiekt
przedstawienia jest sadzony jako istniejacy w akcie sadzenia i pozy-
tywnie wartoSciowany w akcie pragnienia. Akty sadzenia i warto-
Sciowania nadbudowujg si¢ nad aktami, ktére same nie maja juz
zadnych realnie oddzielalnych czgéci. Te ostatnie, twierdzi Brenta-
no, muszg zawiera¢ fenomeny zmystowe jako pierwotne obiekty czy
tez inaczej, zawieraé jako pierwotne odniesienie, przedstawienie
zmyslowej, konkretnej treSci". Ostateczne elementy SwiadomoSci
przedmiotu stanowig akty wrazeniowe, ktorych przedmiotami
(pierwotnymi obiektami) sg fenomeny zmysiowe.

Kiedy rozne akty kieruja si¢ na ten sam przedmiot, przedmiot
peini funkcje unifikujaca. Co wigze w jednoS¢ rozne akty rozgrywa-
jace si¢ w jednej Swiadomosci, lecz skierowane na rézne przedmio-
ty? Brentano przyjmuje, ze wielo$¢ aktdw jest rezultatem abstrak-
cyjnego podziatu pewnej calosci, jaka stanowi Swiadomos¢. Akty,
jako czesci owej calosci (jednoSci), nie moga wystepowac ,,0bok
siebie”. Z tego tez powodu, kiedy rownoczes$nie widzimy i styszymy
rézne przedmioty, spontanicznie chwytamy t¢ rownoczesnos¢, wie-
my wprost, ze to co widzimy i slyszymy nie jest tym samym obiek-
tem i nie musimy poréwnywac samych aktow i ich przedmiotow, co
bytoby konieczne, gdyby zwigzek migdzy aktami byt zewngtrzny,
a wigc akty stanowilyby zwyklg wielo§¢. O tym, ze §wiadomos¢ jest
jednoscia, Swiadczy ponadto mozliwo$¢ przechodzenia jednego ak-
tu w drugi i z powrotem, czynienia zlozonych planéw i przeprowa-
dzania rozbudowanych rozumowan. W ontologicznym ujeciu, akty

4 Zob. Tamze, 85.
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sg czegSciami w strukturze pewnej calosci. Wobec tego, ze s3 one
elementami tej catosci, istnieje migdzy nimi wewnetrzny zwiazek,
jak np. miedzy sluchamem a widzeniem, pragmemem i przedsta-
wieniem. Dlatego mozemy je oddzielié od siebie, nie zaburzajgc
owej pierwotnej calosci (jednosci).

Brentano méwi o trzech rodzajach czg¢éci wyrdznialnych logicz-
nie: nieoddzielalnych w najwyzszym stopniu, jednostronnie oddzie-
lalnych i wzajemnie oddzielalnych®.

Nieoddzielalne w najwyzszym stopniu s3 np. wzajemnie przeni-
kajace si¢ czeSci przedmiotu spostrzezenia — przestrzenno$¢ i ja-
kos¢. Nie da sig bowiem oddzieli¢ barwy od jej przestrzennego
okreslenia. Takimi czg$ciami sg tez czg¢sci sadu. Przyktadowo, w sa-
dzie ,,Prawda istnieje”, czeSciami sg: jakosS¢ sadu (sad twierdzacy),
skierowanie na pewien przedmiot (prawde, jego oczywisto$¢) oraz
apodyktyczna modalno$¢. Jednostronnie logicznie oddzielalne sa
np. dwie obok siebie wystepujace plamy barwne — niebieska i z6ita.
Sg one logicznymi czeSciami (oddzielnymi przykladami) species
niebieski i zOity. Kazda z nich zawiera réwniez te logiczne czgsci,
ktére sa przykltadami ich wspolnej species — barwy jako takiej.
Barwnos¢ istnieje wytacznie jako logiczna czg$¢ niebieskiego czy
z06ltego, te ostatnie s3 jej egzemplifikacja. Czgsci logicznie wyr6z-
nione majg strukturg warstwowa: barwa jest logiczng czgScig czer-
wieni, jakoS¢ jest logiczng czgScia barwy.

Obustronnie, logicznie oddzielalne sg natomiast czgsci intencjo-
nalnie skorelowanej pary: akt i przedmiot, oraz czgSci samego in-
tencjonalnego skierowania. Podobnie jak nie istnieje barwa, ktora
nie bytaby jaka$ barwa, tak tez, skoro przedmiot jest logiczna czg-
Scig kazdego przedstawienia i w konsekwencji - takze sadu, nie mo-
ze istnie¢ przedstawienie, nie bedace jednocze$nie przedstawie-
niem czegos. ,,Jak w kazdym odniesieniu znajdujemy takze i tutaj
dwa korelaty. Jednym korelatem jest akt §wiadomosci, drugim za$
to, na co Swiadomos¢ jest skierowana”*. Widzenie — to, co zobaczo-
ne, przedstawienie — to, co przedstawione, pragnienie — to, co upra-
gnione, itd. s rozroznialne wylacznie w sensie pojgciowym, czyli
»realnie nieoddzielalne”. Dlatego tez sam obiekt intencjonalnego

s Zob. Tamze, 13.
% Tamze, 21.
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skierowania, Brentano okre§la jako ,,co§ wewnetrznie przedmioto-
wego”, czemu ,,na zewnatrz” nie musi nic odpowiadac i proponuje
nazwe: ,obiekt immanentny” (tzn. obiekt ogdlny i wylacznie dla
Swiadomosci swoisty).

Akt jest zatem realny, natomiast przedmiot, jako pomyslany,
przedstawiony itd. jest jego nierealnym korelatem. Przyktadowo,
mowimy, ze komus jest zimno. ,,Zimno” w tym przypadku nie jest
wlasciwa, realna czeScig czlowieka, ktoéremu jest zimno. Jako
przedmiot aktu, jest jego poj¢ciowo wyrdzniong, realnie nieoddzie-
lalng czgs$cig. Podobnie przedmiot aktu np. barwa jako spostrzezo-
na, nie jest ani czerwony ani cieply, itd. Przedmiot immanentny ist-
nieje w akcie jako korelat, w tej mierze, w jakiej myslacy, spostrze-
gajacy, przedstawiajacy itd. ma go za sw0j intencjonalny przedmiot.
Akt jest realnie oddzielalng czc;scm; osoby spetniajgcej akt, ktorego
czysto pojeciowo dajacy si¢ wyrdznié czgéeia jest przedmlot

Powr6¢my do okreslenia przedmiotu aktu jako cztonu relacji in-
tencjonalnej z Psychologii z empirycznego punktu widzenia. Przypo-
mnijmy, iz Brentano twierdzit, ze przedmiot jest zawarty w akcie,
ze owemu przedmiotowi nie musi cokolwiek odpowiadac w §wiecie
zewngtrznym, oraz ze nie nalezy go rozumie¢ w sensie czegos real-
nego. Rozumiemy teraz, ze Brentano méwit o nierealnych przed-
miotach jako elementach koniecznych do opisu aktu. Akt decyduje
o ich sposobie istnienia 1 wtasnie dlatego przedmioty aktu nie pod-
legaja zadnej przyczynie, ani tez nie oddziaiuja na inne przedmioty.
Jako przedstawione, pomyslane itd. w akcie przedstawiajacego,
myslacego itd. sa nierealne — istnieja, czy tez trwaja w dziedzinie
Swiadomosci, jako korelaty aktu.

W ten sposob, ontologiczne analizy zebrane w tomie Deskriptive
Psychologie potwierdzily juz wczesniej opisowo uzasadniong inter-
pretacje przedmiotu intencjonalnego jako istniejacego w §wiado-
mosci. Uznanie przedmiotu intencjonalnego za nierealny korelat
aktu pocigga za sobg stwierdzenie, ze relacja intencjonalna nie ma
zadnego odpowiednika w relacjach charakterystycznych dla $wiata
zewnetrznego: czeSci 1 catoSci, podobienstwa i roznicy, przyczyny
1 skutku.

Relacje intencjonalng Brentano okresla jako energi¢ w postaci
dwoistego strumienia, w ktérym pierwotny jest strumiefi §wiado-
mosci przedmiotu (jego immanentnego korelatu), a wtorny - stru-
mien skierowany na strumien pierwotny. Takie okreSlenie relacji



20 MAREK MACIEJCZAK [14]

uzasadnia tezg, ze Swiadomodci przedmiotu z koniecznoscia towa-
rzyszy samoswiadomos¢. Swiadomosé tego, iz spelnlamy akt zawie-
ra przedstawienie (prezentacj¢) i sad — przyjecie, ewentualnie od-
rzucenie przedmiotu jako istniejacego lub nie istniejgcego. Czesci
Swiadomosci to pierwotna — skierowana na przedmiot, a nast¢pnie
skierowana na nig Swiadomo§¢ wtorna — wewnetrzna prezentacja
1 wewnetrzny sad. Jak nalezy okresli¢ relacje migdzy Swiadomosciag
pierwotng a wtorng? Czy jest to relacja czesci do catoscei, czy tez
moze relacja pomiedzy przenikajacymi si¢ cz¢Sciami, jak w przy-
padku barwy i rozciaglodci? ,,Logiczng relacje migdzy pierwotnym
a drugorzednym skierowaniem nalezy rozumieé nastepujgco: skoro
dwa skrzydia skierowania maja r6zne obiekty, relacja miedzy nimi
podobna jest w pewnej mierze do relacji wzajemnej oddzielalnosci
widzenia i sfyszenia; jednakze z tego wzgle;du ze nie s one realnie
oddZIelalnosc1 w przeciwstawieniu do relacji wzajemnej realnej
oddzielalnoSci ‘Widzenia i siyszema””

Swiadomo$¢ jako strumien energii psychicznej (mentalnej) byta-
by jednoscig o realnie nieoddzielalnych czgsciach. Spostrzezenie
zewngtrzne i wewnetrzne bylyby pojeciowo wyrdznialnymi, lecz re-
alnie nie dajacymi si¢ oddzieli¢ czg¢Sciami Swiadomosci.

4. ZALOZENIA KONCEPCJI BRENTANA

W Psychologii z empirycznego punktu widzenia Brentano uznat za
ceche wyrdzniajaca zjawiska psychiczne w stosunku do zjawisk fi-
zycznych zdolno$¢ (umystu) do uchwycenia (widzenia) swych wia-
snych przezy¢ (aktow) w bezpoSrednim spostrzeganiu i jednocze-
Snie bezbl¢dnego uchwycenia tego, co w nich dane (przedmiotu).
Zjawiska psychiczne sa zawsze intencjonalnie odniesione do cze-
0§, co cho¢ moze nie istnie<, jest wewnetrznie, przedmiotowo da-
ne. Wyodrebniwszy dziedzing zjawisk psychicznych, Brentano po-
dat ich opis i klasyfikacjg. Wyrdznil trzy klasy: przedstawienia, sady
1 emocje. Przedstawienia (akty widzenia i wyobrazania) sg podsta-
wowym rodzajem aktéw poznawczych, gdyz dostarczaja przedmio-
tdw pozostatym rodzajom aktow. W Deskriptive Psychologie Brenta-
no przedstawil natomiast ontologiczng teori¢ réznych typéw czesci

' B. Smith, Austrian Philosophy, The Legacy of Franz Brentano, Chicago 1994, 57.
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§wiadomodci 1 wigzacych je relacji. Wyjasdnil, jak ztozone zjawiska
mentalne zbudowane sg z prostszych elementow. W rezultacie dat
jasniejsza odpowiedz na pytanie, jak nalezy rozumiec teze o inten-
cjonalnym zawieraniu si¢ przedmiotu w akcie, oraz samo intencjo-
nalne odniesienie. Ontologiczne analizy potwierdzily interpretacje
przedmiotu intencjonalnego jako istniejgcego w Swiadomosci.

Brentano uzaleznil naukowy charakter filozofii od wyjaSnienia
intencjonalnosci. Jednak przestawione powyzej opisowe i ontolo-
giczne ujecie Swiadomosci dalekie jest od jasnoSci. Nie wiadomo,
czy intencjonalne odniesienie jest relacja, czy tez wewnetrznym
charakterem przezy¢, czym s3 przedmioty i w jaki sposob istniejg,
dlaczego nie mozna ich utozsamic z realnymi przedmiotami, osta-
tecznie, w jaki sposob mozliwe jest odniesienie przyna]mmej pew-
nej klasy aktow do Swiata transcendentnego. Nie ]CS'[ réwniez do-
statecznie jasne, na czym wlasciwie polega 6w empiryczny punkt
widzenia naukowej psychologii (filozofii) oraz jasno$¢ i pewnosc¢
bezpoSredniego doSwiadczenia. Przyczyna takiego stanu rzeczy s3
arystotelesowskie korzenie brentanowskiej teorii.

Dla Arystotelesa przedmiotami wiadz duszy: zmystowej i inte-
lektualnej, sg odpowiednio formy zmystowe i formy intelektualne®.
Formy intelektualne istniejg potencjalnie w formach zmystowych,
natomiast same formy zmystowe istniejg aktualnie w przedmiotach
podpadajacych pod zmysly. Przykiadowo, ta sama forma czerwieni
tkwi w przedmiocie, ktorym jest ta oto r6za i w umysle (jako poje-
cie). Czerwien rozy jest przedmiotem do§wiadczenia, czerwien jako
taka - przedmiotem wiedzy. Formy (pojecia) fizykalne, takie jak
cieplo, barwa, itd., tkwig w przedmiocie, ktory jest barwny i ciepty.
Podobnie tez pojecia matematyczne i geometryczne tkwig w odpo-
wiadajacych im przedmiotach.

Arystoteles w ten sposOb uzasadnia teze empiryzmu: nic nie mo-
ze by¢ w umysle, jesli uprzednio nie byto w zmyslfach, wiedza nie
jest mozliwa bez spostrzezen zmystowych. Stanowisku Arystotelesa
odpowiada przekonanie Brentana o koniecznoSci empirycznej pod-
stawy poznania (opis poprzedza teorig). Opis jest podstawg do
uchwycenia na drodze dedukcji 1 abstrakcji cech og6lnych bada-
nych zjawisk, one bowiem tkwig w kazdym poszczeg6lnym przypad-

% Zob. Arystoteles, O duszy, ttum. z gr. P. Siwek, Warszawa 1972, 431 b.
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ku. Opisawszy cechy ogélne, mozna nastepnie ustali¢ zachodzace
w danej dziedzinie prawa ogélne. Dla Arystotelesa przedmiotem
wiedzy jest to, co ogdlne. Akty umystu nie kierujg si¢ wprost do
przedmiotow zewnetrznych (rzeczy jednostkowych), ktore spo-
strzegamy, styszymy, itd., lecz do przedstawien dostarczonych mu
przez zmysly: intelekt otrzymuje swoje idee, spogladajac na przed-
stawienia (wyobrazenia). Tak jak widzenie i slyszenie nie sg juz
mozliwe, gdy znika przedmiot slyszenia czy widzenia, podobnie my-
Slenie nie jest mozliwe, gdy stosowne wyobrazenia nie s3 obecne
w zmysfach. Brentano rozumial poznawanie podobnie jak Arysto-
teles — mySlenie i spostrzeganie wewnetrzne to ,,przyjmowanie”,
czy tez ,wnoszenie” form, obiektéw mysli (entia rationis, irrealia)
do umystu i wlasnie dlatego przestrzegal, aby terminu ,akt” nie
pojmowaé w sensie czynnosci.

Czym doktladniej jest przedstawienie? Arystoteles wigze je z poje-
ciem separacji. ,O tak zwanych ,,przedmiotach oderwanych» rozum
mysli w ten sposdb, jak o perkatym nosie: o ile mysli o nim jako o no-
sie perkatym, nie mysli o nim w oderwaniu [od ciata]; lecz gdyby aktu-
alnie myslat o jego [charakterystycznej] linii krzywej, myslatby o nim
z pominigciem ciafa (w ktorym owa linia jest zrealizowana). W ten to
sposob ile razy [rozum] mysli o przedmiotach matematycznych, mysli
o nich, jak gdyby byly oderwane od ciata, chociaz w rzeczywistosSci nie
sa od niego oderwane. Ogolnie moéwigc, rozum w aktualnym dziafa-
niu utozsamia si¢ z przedmiotami, ile razy o nich my$li”*. Umyst nie
ujmuje niczego innego niz zmysly, lecz jedynie w inny, separujacy spo-
sob. Formy tracg wtedy owe uwiklanie i zyskuja niezaleznos¢ od aktu-
alnej realizacji. Z tego wzgledu wiasnie ,.cztowiek moze mysle¢, kiedy
chee, lecz nie moze [do woli] spostrzegac”. Pojcia jako wyobrazenia
s tym samym, co obiektywnie 1stmejqce w czasie i przestrzeni przed-
mioty czy stany rzeczy, z tg jednak roznica, Ze sa niematerialne. Po-
znanie jest stopniowym oddzielaniem form. Spostrzezenie czgSciowo
oddziela formy od ich uwiktania w przedmioty. Na poziomie przed-
stawienn umyst w wigkszym stopniu wyzwala si¢ od naocznosci,
aw jeszcze wigkszym — na poziomie pojec.

W analizie poznania Arystoteles dochodzi do pojgcia obejmu-
jacego wszystkie pojecia, przedstawienia i przedmioty mozliwych

¥ Tamze.
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spostrzezefi zmystowych tj. do pojecia catkowicie wolnego od
wszelkiego zwigzku z naoczno$cig (spostrzezeniem, wyobraze-
niem i poje;ciem) Separacje od naocznoSci, zwie;kszajch sig abs-
trakcy]nosc pOJe;c Arystoteles wigze z jasnoscig i pewnoscig. Pew-
nos¢ i Jasnosc (zrozumiato$¢) jest stopniowalna — im bardziej od-
dalamy si¢ przez abstrakcje od sposobu istnienia, jaki charaktery-
zuje rzeczy, tym bardziej zyskujemy na pewnosci 1 zrozumiafoSci.
Dlatego, jak twierdzi Arystoteles, pojecia stosowane w fizyce s3
mniej zrozumiate od poj¢¢ matematycznych. Natomiast sam
umyst i pojecia z nim zwigzane poznajemy wprost takimi, jakimi
one s3 w sobie, bez poSrednictwa zmysfowych przedstawien.
Umysi jest przeto calkowicie i w najwyzszym stopniu jasnoSci
w peilni zrozumialy. Dostrzegamy wyrazng analogi¢ ze stanowi-
skiem Brentana. Skoro celem nauki jest pewnos¢, to jedynie (opi-
sowa) nauka o strukturze umystu i jego przedmiotach moze mie¢
szczegOlny status wSrdd nauk, gdyz tylko tego rodzaju wiedza jest
bezposrednia (pewna) i oczywista.

Arystotelesowski obraz poznania pokazuje jak ta sama forma raz
ksztattujagc materi¢ przedmiotu przesadza o jego wiasnoSciach
(istocie), innym razem ksztaltujac materi¢ umysiowa, staje si¢ idea
(treScig) umystu. Gdy fizyczng materie uformuje czerwono$c i sfe-
ryczno$¢, wtedy rezultatem bedzie rzecz — czerwona kula; gdy za$
uformuje materi¢ umystows, rezultatem jest idea — czerwona kula
jako obiekt umystu (tres¢, idea). Czerwona kula jako res jest zjawi-
skiem fizycznym, jako idea w umysle — jest zjawiskiem psychicznym,
czerwona kulg jako przedstawiong. Jak nalezy rozumie¢ relacje
miedzy czerwong kulg — obiektem umystu (ideg) a czerwong kula -
przedmiotem do$wiadczenia? Odpowiednim sfowem jest tu ,re-
prezentacja”. Czerwona kula jako obiekt umystu (tres¢, idea) re-
prezentuje czerwona kule jako przedmiot do§wiadczenia. Stosunek
migdzy aktem a przedmiotem to stosunek reprezentowania. Pozna-
wanie przedmiotéw, ,,przyjmowanie” umystowych form to, w jezy-
ku wspdtczesnej filozofii umystu, ,,budowanie umystowych repre-
zentacji”.

Jednak sam reprezentant umystowy czerwonej kuli nie jest ani
czerwony, ani sferyczny. Arystoteles tlumaczy to przyjmujac dwie,
ontologicznie r6zne substancje: w przypadku rzeczy i umystu przez
te samg forme ksztattowany jest ,,materiat” r6znego rodzaju. Bren-
tano przyjmuje to rozréznienie. Dualizmowi umystu i materii od-
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powiadaja dwie kategorie przedmiotdw: realia i irrealia (entia ratio-
nis). Entia realia to dusza i jej realne skiadowe (divisives, akty). En-
tia rationis to np. widziana barwa, uslyszany dzwigk, istnienie A,
nieistnienie B. W mysl] doslownego odczytania tezy o intencjonal-
nosci entia rationis s3 immanentne §wiadomosci. Ow nierealny
przedmiot tkwi w realnej substancji. Z tego tez powodu Brentano
podkreslat, ze przedmiot przedstawienia nalezy odrézni¢ od przed-
miotu zewngtrznego (ewentualnej egzemplifikacji). W koncepcji
Arystotelesa ontologicznie rézne substancje, materialna i niemate-
rialna, wymagaly pewnego tacznika. Byly nim formy. Formy, jak
powiedzielismy, istnieja na dwa sposoby: w umysle i w cielesnej
substancji. Formy, czy tez w innej terminologii — uniwersalia, facza
ze sobg przedmioty zmystow (realia) oraz przedmioty umystu (irre-
alia). To wia$nie arystotelesowskie odrdznienie realia i irrealia, do-
prowadzilo Brentana do przypomnienia scholastycznej koncepcji
intencjonalnosci, a nastepnie jej okreSlenia jako ,zawierania si¢
przedmiotu w akcie”. Intencjonalnos¢ jest tacznikiem pomigdzy en-
tia realia i entia rationis.

Jesli powiazemy to, co powyzej powiedzieliSmy z Brentana po-
dzialem zjawisk psychicznych na wolg, uczucie i poznanie, otrzymu-
jemy nastgpujaca koncepcje Swiadomosci: funkcja umysiu jest
przyjmowanie (interioryzacja) form poznanych przedmiotéw (entia
rationis) a nast¢pnie odrzucenie lub przyjecie ich istnienia. Umysl
samodzielnie, w spostrzeieniu wewnetrznym nas samych jako wy-
dajqcych sqdy, moze osiggnac oczywista znajomos¢ takich pojec ]ak
prawda i istnienie. Nie potrzebuje do tego zewngtrznej motywacji.
Intencjonalne odniesienia nie s3 wobec tego relacjami we wiasci-
wym sensie.

Na gruncie Psychologii z empirycznego punktu widzenia nie ma
sensu pytac, czy w §wiecie zewngtrznym realny obiekt odpowiada
aktowi umystu, czy moze by¢ celem, w jaki akt ma , trafi¢”, skoro
akt jako taki posiada juz obiekt immanentny (tre$¢). Intencjonal-
ne odniesienie, $ci§lej nominalne odniesienie intencjonalne do
zwyklych przedmiotéw nie zachodzi na poziomie przedstawiefi.
W konsekwencji, Brentano pominat pytanie o zwigzek umystu ze
zwyktymi przedmiotami do§wiadczenia. Nawet oczywisto$¢ sadze-
nia nie obejmuje w zadnym sensie sadoéw odnoszacych si¢ do real-
nych przedmiotéw, chociaz intuicyjnie narzuca si¢ przeciez bez-
posrednie odniesienie pewnej klasy sadow (nazwijmy je ,,sagdami
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werydycznymi”) do realnych przedmiotéw. Widaé w tej kwestii
pewne wahanie Brentana: ,W przypadku pewnej czgSci sagdow
prawdziwych zachodzi, by si¢ tak wyrazi¢, bezpoSrednie odniesie-
nie ich prawdziwosSci do czego$ realnego; s3 to te sady, w ktorych
przedstawienie lezace u podstaw sgdu ma realng zawarto$¢; jest
rzecza jasna, ze od trwania, powstawania i przemijania odno$nych
realiow uzalezniona jest prawdziwo$¢ sadu twierdzacego i —w od-
wrotnym sensie — prawdziwo$¢ sadu negatywnego. Gdy odnoSne
realia na zewnatrz zostang wytworzone lub zniszczone, sad taki,
sam nie zmieniajac si¢, czestokro¢ zyskuje albo tez traci swa
prawdziwo$¢”*. Aby wyjasni¢ bezpoSrednie odniesienie Brentano
powraca do pojecia przedstawienia. Dzieli je teraz na przedsta-
wienia o realnej i nierealnej zawartoSci. , Tak oto pusta prze-
strzefi, w ogéle brak, uzdolnienie, istnieja, powstaja i znikaja
w zwigzku z realnymi przedmiotami i w zaleznosci od nich”?. Sto-
sownie do tego Brentano twierdzi, ze prawdziwo$¢ pewnej klasy
sagdéw moze zaleze¢ wprost od istnienia czego$ realnego lub nie,
natomiast w przypadku pozostatych sagdéw prawdziwo$¢ ich nie
zmienia si¢ ze wzgledu na realia (tautologie logiczne) lub zalezy
nie wprost.

Z jednej strony, Brentano oderwal intencjonalno$¢ od Swiata
zewnetrznego, podkreslajac, ze dla zagadnienia przedmiotowosci
doSwiadczenia nie ma znaczenia kwestia istnienia (resp. nieistnie-
nia) przedmiotu odniesienia, a z drugiej staral si¢ funkcje powig-
zania SwiadomoSci ze $wiatem realnym przyzna¢ sadowi, inten-
cjom propozycjonalnym. Skoro jednak konsekwentnie utrzymat
teze gloszaca, iz mtenc;e propozyqonalne powstajace w aktach s3-
dzenia nadbudowuja si¢ nad intencjami nominalnymi, zobowigza-
ny byl twierdzi¢, ze nie ma potrzeby, aby sad mial jaki§ inny przed-
miot, r6zny od przedmiotu danego w przedstawieniu. Ten wia$nie
moment przesadzil, Ze intencja propozycjonalna réwniez nie sig-
gneta przedmiotow transcendentnych. Sad bowiem uznaje lub od-
rzuca to, co juz dane w przedstawieniu — przypisuje istnienie (resp.
nieistnienie) jego przedmiotowi. Skoro sad nie ma wiasnego
przedmiotu, to zadanie powigzania ze §wiatem realnym staje si¢
dla sadu niewykonalne.

* F. Brentano, O pojeciu prawdy, art. cyt., 67.
2 Tamze.
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5. ZAKONCZENIE

Brentano szukal naukowych podstaw filozofii w psychologii.
W Psychologii z empirycznego punktu widzenia zaproponowat wia-
sng wersje psychologii opisowej (filozofii), okreSlit jej dziedzing
badan, metode i zadania. Pojeciem kluczowym, od ktorego wyja-
$nienia uzaleznit powodzenie reformy filozofii, byto pojecie inten-
cjonalnosci. Brentano okreslit intencjonalne odniesienie jako rela-
cj¢. Pierwszym jej czionem jest realny akt, drugim — przedmiot, na
ktory akt si¢ kieruje. Przedmiot jest czym§ nierealnym, nieoddzie-
lainym korelatem aktu, a to znaczy, ze akt kieruje si¢ na imma-
nentny przedmiot. Owe powigzanie aktu i przedmiotu Brentano
uznat za nieredukowalng cech¢ fenomenéw psychicznych. Przed-
miot immanentny stanowi cel intencjonalnego skierowania. Rela-
cja intencjonalna jest tu autentyczng relacja migdzy dwoma czio-
nami. Ontologiczne analizy zawarte w Deskriptive Psychologie po-
twierdzily rOwniez interpretacje przedmiotu aktu jako w nim za-
wartego: intencjonalnos¢ jest relacja mi¢dzy umysiem i jego wia-
snymi obiektami. Brentano przyjal istnienie pewnych obiektéw ja-
ko celow intencjonalnego odniesienia. Teoria ta nie pozwala jed-
nak wyjasni¢, w jakim stosunku pozostaje immanentny przedmiot
do przedmiotow w Swiecie.

Zasadniczym powodem, dla ktdrego w fazie psychologicznej
swoich pogladéw Brentano nie dat odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob intencjonalne odniesienie sigga transcendentnego przed-
miotu, jak taczy si¢ SwiadomoS¢ 1 Swiat, akt i przedmiot, byt arysto-
telesowski obraz poznania. Lezy on u podstawy brentanowskich
przekonan, poje€ i probleméw. Decyduje o sensie empiryzmu psy-
chologii opisowej, o potraktowaniu spostrzezenia wewngtrznego
jak pewnego, o pojgciu zawierania si¢ przedmiotu w akcie, 0 sto-
sunku migdzy obiektem umystu a przedmiotem doSwiadczenia
i ostatecznie o pojeciu intencjonalnosci jako taczniku spajajagcym
umysl i materi¢. Teoria Brentana sformutowana w okresie psycho-
logicznym nie wyjasnia, jak moze istnie¢ rzeczywista relacja kore-
spondencji miedzy pewng klasa aktow, ktére nazwaliSmy ,,aktami
werydycznymi” i transcendentnymi przedmiotami. Przy jej zatoze-
niach Swiadomos$¢ biedu, roéznica migdzy prawda i ztudzeniem, jest
nieuchwytna. Pytania o odpowiednio§¢ formy w umysle (reprezen-
tacji, idei) oraz tego, co reprezentowane, pytania o to czy reprezen-
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towane jest poprawnie, na gruncie wskazanych zatozen nie da si¢
wlasciwie postawi€. W rezultacie projekt Brentana, uzasadnienia
naukowego charakteru filozofii w oparciu o analizy SwiadomosSci
nie mogt by¢ zrealizowany.

Mozna podjaé probe obrony stanowiska Brentana i wysung¢
przypuszczeme Ze za ten stan rzeczy odpowxada brak jasnego od-
réznienia pojec¢ ,treéci” i ,przedmiotu”. Brentano, w okresie psy-
chologicznym, uzywat ich zamiennie. Prébujac uscislié mysl Bren-
tana pojdZmy za rozréznieniem ucznia Brentana, Twardowskiego,
przedmiotu i treSci. Uznajmy tre$¢ za immanentng, czy mentalng
zawarto$¢ aktu. Odroznienie tresci i przedmiotu sugerowatoby na-
stepujace rozwiazanie — akt ma pewng treS¢, np. przedstawiam so-
bie stary miyn stojgcy nad rzeka. Tresci przedstawienia odpowiada
przedmiot, o ile ten istnieje. Czyli, dla odniesienia intencjonalne-
go aktu w przypadku przedmiotu nieistniejgcego wystarczyiaby je-
go tres¢. Natomiast o ile przedmiot ten realnie istnieje, akt posia-
dalby jeszcze przedmiot. W ten sposob zachowujemy zdroworoz-
sadkowa intuicj¢, Ze przedstawienia zawsze posiadajg pewna tres¢,
natomiast nie zawsze przedmiot. Tres$¢, zgodnie z ontologia Bren-
tana, jest pojeciem. Przedmiot realny moze egzemplifikowa¢ poje-
ciowa tres¢. Gdy przedmiot nie istnieje Jub istnie¢ nie moze lub
tez, gdy tre$¢ dobrana jest niestosownie do przedmiotu, akt posia-
da tylko tres¢. Jednak z takim rozwiazaniem Brentano si¢ nie zga-
dza i twierdzi, ze akt zawsze ma przedmiot. Wraca pytanie: czym
sa, z ontologicznego punktu widzenia, owe przedmioty 1 w jakim
pozostaja stosunku do przedmiotu realnego? To wtasnie dla obro-
ny swojego stanowiska Brentano kwestionuje istnienie przedmio-
tow danych w spostrzezeniu zewnetrznym. Spostrzezenie ze-
wnetrzne nie prowadzi do poznania faktéw, o czym, zdaniem
Brentana, Swiadczy korpuskularna teoria materii. Okre§lone jako-
Sciowo przedmioty dane W spostrzezeniu zewnetrznym naprawdc;
nie istnieja. Dlatego tez na temat powigzania $wiadomosci ze §wia-
tem, mozemy wysuwac jedynie hipotezy. W ten sposob pytanie, czy
istnieje ponadto pewien realny odpowiednik przedmiotu imma-
nentnego, nie tyle zostalo zawieszone, co wykluczone. Zasadni-
czym powodem, dla ktérego Brentano pominal przedmioty do-
Swiadczenia zewnetrznego byl kartezjanski wymog pewnosci, przy-
jeta bezpoSrednia oczywistoS¢ spostrzezenia wewnetrznego (we-
wnetrznej Swiadomosci) jako warunek ostateczny mozliwosci po-
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znania®. Skoro §wiadectwo spostrzezenia zewnetrznego nie jest
dostateczne, to rowniez nalezy wykluczy¢ to, co w nim si¢ prezen-
tuje — zjawiskom fizycznym nie mozna przypisac rzeczywistego ist-
nienia. Innym powodem bylo przekonanie, ze Swiadomos¢ zawsze
ma przedmiot, a skoro tak, to musi on w pewien sposéb istniec.
Teoria intencjonalnosci musiata wigc obja¢ wszelkie rodzaje
przedmiotow, w tym zludne, sprzeczne i niemozliwe, przeszle
1 przyszie — wszystko, co mozna pomysleé. Odpowiedzig Brentana
bylo wskazanie na intencjonalne istnienie tych przedmiotéw
w Swiadomosci.

Zamknigciu $wiadomosci w obrebie wiasnych .tresci” nie zapo-
biegaja tez rozroznienia Brentana na przedmiot pierwszorzedny
1 drugorzedny aktu. Przedmiotem pierwszorzednym, tym, na ktory
akt si¢ kieruje jest immanentny przedmiot; za jego poSrednictwem
akt kieruje si¢ na przedmiot realny. Przyjecie takiego poSrednika
w spostrzeganiu przedmiotu realnego kidci si¢ z doSwiadczeniem.
Nie kierujemy si¢ zaréwno percepcyjnie, jak 1 w sadach oraz emo-
cjach na tresci czy immanentne przedmioty, lecz zazwyczaj na rze-
czywiste przedmioty i stany rzeczy. Nie znoszg takze wspomnianej
trudno$ci wyr6znione przez Brentana sposoby uzycia przymiotnika:
wzbogacajace lub modyfikujace. Przymiotnik, twierdzit Brentano,
moze badz to wzbogacac tres¢ rzeczownika, do kt6rego si¢ odnosi,
badz tez modyfikowac. Jesli weZmiemy pod uwage akty, ktorym od-
powiada przedmiot realny np. przedstawienie konia i spostrzezenie
rzeczywistego konia to i tak, zgodnie ze stanowiskiem Brentana, in-
tencjonalna struktura obu aktow jest taka sama. Nie zmienia sie; za-
leznie od tego czy przedstawiam sobie konia czy tez spostrzegam
konia pasacego si¢ na face. Intencjonalnym przedmiotem jest raz
kon przedstawiony, drugim razem kon spostrzegany. Przymiotniki
»Spostrzezony” jak i ,przedstawiony” modyfikuja rzeczownik
»kon”, podobnie jak przymiotnik ,martwy” w pofaczeniu z rze-
czownikiem ,,cztowiek”. ,,Martwy cztowiek” nie jest juz wcale czlo-
wiekiem, ,spostrzezony ko™ nie jest tu oto pasacym si¢ koniem na
tace. ,Spostrzezony kon” i ,,przedstawiony kon” istniejg w ten sam
sposob, jako irrealia w SwiadomoSci przedstawiajacego, spostrzega-
jacego podmiotu. Intencjonalna egzystencja przedmiotu jako zmo-

2 Zob. R. Ingarden, Z badari nad filozofig wspdlczesng, Warszawa 1963, 230-231.
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dyfikowana oznacza przeto ,pseudo — egzystencj¢”. Dlatego tez
stwierdziC trzeba, ze Brentano w psychologicznym okresie swoich
pogladéw nie rozwigzal zagadnienia swoistej autonomii poznania
1 przedmiotowosci.

W okresie reistycznym Brentano zdat sobie sprawg, ze kiopoty
w wyjasnieniu intencjonalnosci zwigzane byly z niejasnym statu-
sem i strukturg immanentnych przedmiotéw. Dostrzegt on trudno-
$ci immanentystycznej teorii przedmiotu. Brentano nie probowat
dalej udoskonala¢ wczesnej teorii intencjonalnosci, lecz ja odrzu-
cit poswigcajac wigcej uwagi jezykowi oraz jego funkcjom. Mowi-
my wprawdzie o obiektach sprzecznych, fikcyjnych itd., lecz aktom
psychicznym w takich przypadkach w rzeczywistoSci nie odpowia-
da zaden przedmiot. Powiedzie¢, ze tego rodzaju przedmioty ist-
nieja, to uzy¢ stowa ,,istnie¢” w niewtasciwym sensie. To jezyk two-
rzy owe fikcyjne przedmioty, wczes$niej uznane za intencjonalnie
istniejgce, zawarte w Swiadomosci. Brentano biednie potraktowat
ens linguae jako ens reale. W okresie reistycznym Brentano rezy-
gnuje z pojecia treSci jako posrednika odniesienia intencjonalne-
go. Uznaje on tresci, pojecia, a takze przedmioty ogdine, za niesa-
modzielng czg$¢ aktu: przedmioty istniejace w §wiadomoSci real-
nej osoby, zalezne od tego jak opisujemy akt. Nast¢pnie stwierdza,
ze s3 one jezykowa flkC_] 3, obiektami skonstruowanymi za pomocg
jezyka. Ostatecznie rowniez w samym okresleniu aktu jako majg-
cego co$ za swoj przedmiot, Brentano widzi przyktad putapki jezy-
kowej. Czynigc akt (przedstawienie, sagdzenie, upodobanie lub nie-
cheé) podmiotem w zdaniu i orzekajac, ze ma on to a to za swdj
przedmiot, wpadamy w putapke¢ jezykowa, sklaniajagca nas do
uznania za istniejace tego, co nierealne. Realnie istnieje tylko
podmiot przedstawiajacy, spostrzegajacy, itd. MOwiac o odniesie-
niu intencjonalnym, wskazujemy po prostu na przyktady uzycia je-
zyka, co nie moze by¢ jednak argumentem za przyjeciem entia ra-
tionis. Mozliwym w jezyku 1 w myS$li potgczeniom nie must nic od-
powiada¢ zaden przedmiot, zaden stan rzeczy.

Program Brentana zostal skrytykowany przez jego ucznia Ed-
munda Husserla (1859-1938) w Badaniach logicznych. Husserl
wskazywal na zgubne konsekwencje psychologizmu i zwigzanego
z nim empiryzmu, prowadzgce do uzaleznienienia nauk formal-
nych, logiki 1 matematyki, od psychologii. Sformutowal on argu-
menty przeciwko uznaniu probleméw epistemologicznych za psy-
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chologiczne, przeciwko redukcji przedmiotéw matematyki (liczb),
logiki (sadéw i pojec), itd. do fenomendéw psychicznych (bytow
mentalnych).

BRENTANO’S ATTEMPT TO GIVE PHILOSOPHY
A SCIENTIFIC CHARACTER

Summary

There are many different methods in philosophy, as well as different concep-
tions of its subject matter. No wonder that many philosophers put a question of
what sort of science philosophy is. Brentano’s answer is exceptional. It combines
scientific methods and logical analysis of language. Philosophy, Brentano holds, is
empirical. It should give science its epistemological basis. In this context Brentano
proposes a thesis of intentional character of mental phenomena. In the intentio-
nality of mind he seeks justification of the main notions of metaphysics, psycholo-
gy, aesthetics, ethics and logic. Brentano’s attempt to find the ultimate structure
of consciousness that makes our concepts of experience, truth and meaning justi-
fied, has failed. The paper presents Brentano’s method of descriptive psychology
and his descriptive and ontological conception of consciousness. It also concerns
the assumptions of Brentano’s theory which take their origin from Aristotle, and
which seem to have caused his attempt to fail.



