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EUROPEJSKIE SPOTKANIE ETYKOW W BRUKSELI

W dniach od 29 do 30 sierpnia 2002 r. mialo miejsce spotkanie
etykdw (przez organizatoroéw okreslone jako European Ethics Sum-
mit) w gmachu Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Tematem
konferencji byta kwestia ochrony godnoSci ludzkiej bez odwolywa-
nia si¢ do jakiegokolwiek humanizmu (Sustaining Humanity beyond
Humanism). W zamy§le organizatoréw konferencja miata na celu
wymine pogladéw — w jak najszerszym gronie etykéw — na temat
mozliwo§ci zbudowania uniwersalnej etyki, wolnej od wszelkich za-
tozen, zwlaszcza ideologicznych. U podstaw tego zamierzenia znaj-
dowaly si¢ dwa, powigzane ze sobg, zalozenia. Pierwsze z nich do-
tyczy pluralizmu we wspdiczesnym Swiecie. On to bowiem sprawia,
ze kazda etyka, ktora ostatecznych uzasadniefl dla rozwigzan kwe-
stii moralnych szuka w konkretnych koncepcjach ontologicznych,
antropologicznych lub religijnych, nie moze by¢ podstawg po-
wszechnie akceptowanego etosu spotecznego. Drugie zalozenie
dotyczy potrzeby etyki jako podstawy prawa chronigcego godno$¢é
kazdego cztowicka. Normy prawne w tym zakresie implikujg warto-
$ci moralne. Ich ochrona jest bowiem celem stanowienia prawa. Tu
jednak pojawia si¢ problem dotyczacy statusu wartosci, ktore pra-
wo ma chronié. Normy prawne musza dotyczy¢ obiektywnego stanu
rzeczy, a wigc wartoSci realnych, co do ktérych nie ma watpliwosci,
ze faktycznie istnieja i sg wazne. Totez zadaniem prawodawcy jest
nie tylko rozpoznanie takich wartoSci, lecz takze uzasadnienie ich
realnodci i obiektywnoSci. Z tego tez powodu w publicznych deba-
tach dotyczacych unormowan prawnych — zwtaszcza nowych rze-
czywistosci, ktore w niespotykanym dotad tempie kreuje postep na-
uki i techniki - zaangazowani sg etycy.

Zapotrzebowanie na etyczne ,,ekspertyzy” w takich dziedzinach,
jak biologia, medycyna, ekonomia zaowocowalo intensyfikacja ba-
dan filozoficzno-moralnych w tych zakresach, a w dalszej kolejnosci
wyodrgbnieniem wrecz nowych dyscyphn takich, jak np. etyka biz-
nesu czy bioetyka. Sa one coraz czgSciej uprawiane niezaleznie od
etyki ogélnej. To uniezaleznienie, w polaczeniu z wigkszym (niz
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w etyce ogoélnej) ich nastawieniem praktycznym, powoduje, ze
w badaniach konkretnych probleméw moralnych jest pomijana naj-
bardziej fundamentalnej kwestia, a mianowicie status czlowieka.
Pociaga to za sobg niepozadane konsekwencje.

Pominigcie zalozen antropologicznych w etykach stosowanych
sprawia, ze kryteria utylitarne pozostaja jedynym narzedziem roz-
wigzywania probleméw moralnych. Nieuniknionym skutkiem staje
sie wtedy podporzadkowanie moralnoSci technice. Utylitarystyczne
rozwigzania nie moga wigc znaleZ¢ powszechnej akceptaciji. Tym-
czasem taka akceptacja jest potrzebna w kwestiach, ktore wymaga-
ja regulacji prawnych. A takie wtadnie problemy rodzi postep tech-
nologiczny.

Etycy biorgcy chocby posSredni udziat w procesach legislacyjnych
podejmujg si¢ zadafnh odmiennych od filozoféw tworzacych teorie.
Ci ostatni moga koncentrowaé si¢ wylacznie na poszukiwaniu
prawdy moralnej. Oni nie potrzebujg przywigzywac wiekszej wagi
do tego, ze ich rozwiazania nie znajduja recepcji. Dyskutujac z in-
nymi, moga nie przejmowac si¢ rezultatami. Celem bowiem takich
dysput jest wylacznie poszukiwanie prawdy etycznej dla niej same]
Jezeli tego rodzaju dyskusja zakoficzy si¢ niepowodzeniem, nie po-
ciaga to za sobg zadnych konsekwencji.

Zupetlnie inaczej ma si¢ sprawa wtedy, gdy chodzi o etyczne
rozstrzygniecie, ktore ma by¢ podstawa dla regulacji prawnych.
W takich przypadkach etyk nie moze by¢ obojetny na zakres re-
cepcji jego stanowiska. Przytaczane przez niego argumenty na
rzecz danego rozwigzania powinny znalez¢ powszechng akcepta-
cje. W jaki sposéb mozna to uczyni¢? Na to pytanie nie ma pro-
stej odpowiedzi. Z tej tez przyczyny prawodawcy we wspolcze-
snych demokracjach niejednokrotnie powoluja si¢ wylgcznie na
ide¢ humanizmu, ktéra miataby pelni¢ role swoistego wytrychu.
Przy czym w dyskusjach nad rozwigzaniami prawnymi kazda ze
stron zwykle pod pojeciem humanizmu ukrywa swoje zalozenia
ideologiczne. Problem ten dostrzegaja nie tylko etycy, ale tez
1 prawodawcy, zwlaszcza ci, ktOrzy zaangazowani sa w budowanie
tadu migdzynarodowego, a do takich naleza postowie Parlamentu
Europejskiego. Nic wiec dziwnego, ze ogolnoeuropejskie spotka-
nie etykdéw poSwiecone dyskusji na temat mozliwosci etyki wolne;j
od zalozen odbyto sie w gmachu tegoz Parlamentu i przy wspot-
pracy jego przedstawicieli. Ci ostatni brali tez czynny udzial
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w dyskusji. Dwoch z nich wyglosito referaty, a mianowicie Gianni
Vattimo (czlonek Parlamentu) i Jerome Vignon (gléwny konsul-
tant Komisji Europejskiej). Ten pierwszy wprawdzie wystapil z re-
feratem jako filozof, ale z wyraZznym podkreéleniem, ze stara si¢
ujmowac zagadnienie z perspektywy swego cztonkostwa w Parla-
mencie Europejskim. W referacie jednak — zatytulowanym Hu-
manizm z lub bez transcendencji — gldwnie zajmowat si¢ krytyka
Kosciola Katolickiego, niemal zupelnie pomijajac kwesti¢ impli-
kowana w temacie. Natomiast Jerome Vignon w swoim wystgpie-
niu podjatl najpierw kwesti¢ koncepcji humanizmu, ktéra moze
by¢ podstawa unijnego prawodawstwa. Postawil on tezg, ze nie
moze to by¢ humanizm absolutnej autonomii osoby, lecz persona-
listyczny, tzn. uwzgledniajacy autonomie osoby (bez absolutyza-
cji), uwydatniajacy jej godnosé, odpowiedzialno$¢ za innych i soli-
darno$¢ z innymi. W dalszej za$ kolejnoS$ci ukazat on, czego ocze-
kuje Parlament Europejski od etykéw. Wymienil tu dwa zadania.
Pierwszym z nich bylaby kontrola rozwigzan prawnych pod katem
ich zgodnosci z warto§ciami moralnymi. Drugim za$ — byloby zbu-
dowanie nie-transcendentalnej etyki chronigcej godno$¢ osoby.
Autor jednak nie wyjasnit, o jaka transcendentalno$¢ mu chodzi-
fo. Mozna jedynie przypuszczad, ze mial na uwadze etyke, ktorej
aksjomaty nie wymagalyby jakichkolwiek uzasadnien. Czy taka
etyka jest mozliwa? Cho¢ konferencja w Brukseli byla w caloSci
poswigcona tej problematyce, to dyskusje nie daly najmniejszych
nawet przestanek do jakiejkolwiek odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Stato si¢ tak dlatego, ze o wygloszenie referatéw byli po-
proszeni reprezentanci poszczegblnych europejskich stowarzy-
szefi etykéw, ktore byly wspodlorganizatorami konferencji, a mia-
nowicie: European Ethics Network; European Buisiness Ethics
Network; Sociectas Ethica — European Society for Research in
Ethics; European Society for Agriculturel and Food Ethics; Euro-
pean Association of Centres of Medical Ethics. Autorzy refera-
téow nadmiernie koncentrowali si¢ na kwestiach szczegdlowych,
wiadciwych dla zainteresowafi reprezentowanych przez nich sto-
warzyszefi, gubigc perspektywe ogoélng. Wydaje si¢ jednak, ze
konferencja przynajmniej czgsciowo spelnita swoje zadania. Bez
watpienia przyczynita si¢ ona do zainspirowania etykow bioracych
w niej udzial do podjecia badan nad kwestia etyki niezaleznej od
filozofii czy jakiejkolwiek ideologil.



