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SWIADOMOSC CZASU W SWIETLE REKOPISOW Z BERNAU

Nie ma chyba przesady w twierdzeniu, ze problematyka czasu
i czasowosci stanowi istotny rdzefi calej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii Edmunda Husserla. Dzieje si¢ tak nie tylko dlate-
go, ze czasowosC, bedgc dla Husserla najbardziej pierwotng i przez
to podstawowg warstwg konstytutywng, konstytuujgcg forme samego
strumienia $wiadomosci, w pewnym sensie przesgdza o ksztalcie
i strukturze wszystkich warstw wyzszych. Przede wszystkim kazde
pytanie o funkcjonowanie Swiadomosci, postawione na dowolnym
szczeblu i — jak si¢ wydaje —w zupelnie dowolnej perspektywie, jesli
potraktowac je konsekwentnie, koniec koncow zawsze mniej czy bar-
dziej poSrednio musi doprowadzi¢ do wymiaru czasu. Owszem, nie-
kiedy — jak np. w Ideach — Husserl droge t¢ w sposoéb sztuczny za-
mykal, w przeswiadczeniu, ze §wiadomos¢ czasu stanowi ,,catkowi-
cie zamknietg sfere zagadnien™, ze wigc mozliwe, a ze wzgledow
metodycznych nawet wskazane s analizy warstw wyzszych w ode-
rwaniu od tego, co najbardziej fundamentalne. Ale, jak wspomnia-
lem, zamkniecie to miato charakter catkowicie sztuczny i na dtuzsza
mete nie dawalo si¢ utrzymac. Nic wiec dziwnego, ze z problematy-
ka ta Husserl zmagat si¢ wtasciwie przez cale zycie, podejmujac ja
wcigz na nowo i ciagle rewidujac wcze$niej przyjete rozwiazania.
Drugorzedne znaczenie ma przy tym kwestia, czy owe nawroty wy-
muszane byly przez nowe odkrycia na terenie owych warstw wyz-
szych — na przykiad ustalenia dotyczace Swiadomosci obrazowej, wy-
obrazni czy fantazji, a wigc réznych odmian naocznego uobecniania,
czy raczej miato tu miejsce oddzialywanie odwrotne; wydaje sig, ze
zaleznoéci musialy zachodzi¢ w obu kierunkach.

' Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I, thum.
z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1975, 256.
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Cho¢, jak wspomnialem, problematyka czasowosci dreczyfa
Husserla wiadciwie przez cale zycie, w literaturze przedmiotu na
ogdl odréznia sie dwie zasadnicze fazy Husserlowskich badan nad
$wiadomoscig czasu oraz, odpowiednio do tego, dwie teorie czasu:
wczesng, ktorej literackim wyrazem byly Wyklady z fenomenologii
wewnetrznej swiadomosci czasu?, opublikowane w roku 1928, choé¢
bazujace na materiafach znacznie starszych, oraz p6zng, sformufo-
wang na poczatku lat trzydziestych, przy czym niekiedy wprowadza
sie jeszcze dalej idace zroznicowania, zwlaszcza w odniesieniu do
owej fazy podznej. Dopiero niedawne ogloszenie drukiem tzw. reko-
piséw z Bernau powstalych pod koniec I wojny $wiatowej’ w istot-
ny sposdb zmienilo ten obraz. Z jednej strony mamy tu bowiem
dos$¢ zasadnicza krytyke wydobywajaca rozliczne trudno$ci rozwig-
zan przyjetych w Wykladach, a z drugiej rysuje si¢ szereg zupelnie
nowych koncepcji. Przede wszystkim po raz pierwszy — nieprzypad-
kowo wlasnie w dociekaniach poswieconych problematyce czasu —
pojawia sie tu przejscie od tradycyjnego, statycznego modelu opisu
fenomenologicznego, uznawanego przez Husserla za jedyny mozli-
wy W Badaniach logicznych i Ideach, do zdynamizowanego opisu
genetycznego, znanego dotychczas ze znacznie p6zniejszych publi-
kacji, poczawszy od Formale und transzendentale Logik. Swiado-
mo$¢ zaczyna by¢ traktowana jako obarczona pewna historia, nie-
obojetna dla jej funkcji konstytutywnej i niejako przenoszaca t¢ hi-
stori¢ na konstytuowany sens. Druga wazna rdznica, tym razem do-
tyczaca juz bezposrednio pytania o czas, polega — jak si¢ wydaje —
na odej$ciu od dotychczasowego modelu §wiadomosci czasu, ukie-
runkowanego przede wszystkim na konstytuowanie ,zapadania
w przeszio$¢” i dostrzezeniu roli wychylenia $wiadomosci ku przy-
szlosci: terazniejszo$¢ wszak zawsze jest ,przeszla przyszlosciy”,
a zarazem ,,przyszla przeszloScia”; mutatis mutandis odnosi si¢ to
zreszty takze do przeszioScii samej przysztosci.

Wydaje si¢ zatem, ze — przy wszystkich zastrzezeniach interpre-
tacyjnych, o ktérych nizej — mozna moéwic o trzeciej, odrgbnej fa-

? Przekfad polski: Warszawa 1989, dalej przytaczam jako Wyklady.

* Husserliana t. XXXII: Die Bernauer Manuskripte tiber das Zeitbewusstsein
(1917/1918), herausgegeben von R. Bernet, D. Lohmar, Dordrecht/Boston/London
2001. Rekopisy te z roznych powoddw nie byly dostepne dia autoréw najwazniejszych
prac poswigconych problematyce czasowosci w filozofii Husserla.
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zie w Husserlowskich dociekaniach nad czasem. Pytanie o to, czy
w fazie tej Husserl dopracowat si¢ takze odrgbnej teorii, na razie
chcialbym zostawi¢ w zawieszeniu. Z calg pewno$cia natomiast
materialy z Bernau ukazujg teori¢ wczeSniejsza w zupelnie no-
wym, jakze krytycznym Swietle.

#*

Impulsem do podjecia przez Husserla na nowo problematyki
czasowosci podczas jesiennej przerwy semestralnej spedzanej
w roku 1917 w Bernau niewatpliwie byla dokonana przez Edith
Stein redakcja dawniejszych, pochodzacych z pierwszego dziesig-
ciolecia XX wieku i starszych rekopisow dotyczacych ,,wewnetrz-
nej §wiadomosci czasu™. Ich trzon stanowit fragment wyktadu wy-
gloszonego przez Husserla w roku 1905, a istotnie zmodyfikowa-
nego w latach 1907-11. Jak wiadomo, Edith Stein natkneta si¢ na
nie podczas pracy nad powierzong jej przez Husserla redakcja
II i II ksiggi Idei i w stosunkowo krdtkim czasie udato jej sig
z nader heterogenicznego materiatu stworzy¢ w miarg spojna
i zamknieta calo§¢. Opracowanie to na poczatku wrzesnia 1917 ro-
ku zawiozta Husserlowi do Bernau i tam przez kilka dni omawiata
je z autorem. Husserl nie byl do kofica zadowolony z rezultatéw
pracy swej asystentki, postanowil nieco rozwingé swe dawniejsze
analizy, a przede wszystkim uzgodni¢ je ze stanowiskiem zajgtym
w ogloszonej kilka lat wezednie I ksiedze Idei. W toku pracy oka-
zalo sie jednak, ze rekopis przybral posta¢ samodzielnej rozprawy,
znacznie obszerniejszej od tekstu zestawionego przez Edith Stein,
a przede wszystkim stawiajacej pod znakiem zapytania szereg jej
wynikow. W tej sytuacji Husserl poczul si¢ zmuszony do tego, by
w ogole zrezygnowa¢ z publikacji po§wigconej problematyce cza-
su, na co — jak wiadomo — Edith Stein odpowiedziata z kolei rezy-
gnacja ze swego stanowiska.

Po uptywie dziesigciu lat Husserl zmienit zdanie i zdecydowat
sie oglosi¢ drukiem materialy zestawione przez Edith Stein. Zada-
nie to powierzyl Martinowi Heideggerowi, ktéry wnidst do tekstu
tylko niewielkie zmiany. Wiadomo tez, Ze zamierzal wéwczas w ja-

“ Okoliczno$ci powstania tego opracowania znane s3 przede wszystkim z listow
Edith Stein do Romana Ingardena, por. Spdr o prawde istnienia, ttum. z niem. M. Klen-
tak-Zabtocka, A. Wajs, Krakéw 1994, zwlaszeza listy z 6 VII 19171 8 IX 1917.
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kiej$ formie opublikowac rekopisy powstale w Bernau®’. Do tego
jednak nigdy nie doszlo, kolejni wspotpracownicy, ktorym Husserl
staral sic powierzy¢ to zadanie, albo odmawiali, albo nie byliw sta-
nie nada¢ r¢kopisom ksztattu umozhw1ajqcego publikacje, a same
manuskrypty coraz bardziej obrastaly legenda, niewgtpliwie podsy-
cang przez zdawkowe wypowiedzi osob, ktore w takim czy innym
okresie mialy do nich wglad. Dopiero w roku 2001 ukazat sie
XXXIII tom Husserliana zawierajacy znaczng cze$¢ materialow po-
wstalych w Bernau.

Wspominam tu o tych zewnetrznych okolicznoSciach towarzy-
szacych powstaniu rekopisow z Bernau, kierujac si¢ nie jakas
kronikarska skrupulatnoscia, ale dlatego, ze — jak sadze¢ — ponie-
kad pozwalaja one rozstrzygna¢ pytanie o stosunek tych tekstow
do Wykiadow z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu,
a tym samym okre§li¢ ich horyzont interpretacyjny. Przez diugie
Jata wsrdd historykéw (a takze edytorOw) panowala opinia
w znaczne] mierze deprecjonujgca wage Wykladdéw. Podawano
w watpliwos§¢ kompetencje Edith Stein, wskazywano, ze w spo-
sob niekiedy sztuczny polgczyta ze sobg teksty pochodzace z rdz-
nych okresow, wyrywajac je brutalnie z ich pierwotnego kontek-
stu i nie troszczac si¢ nawet o spOjnos¢ terminologiczng®. Dlate-
go starano si¢ zdekomponowaé redakcje Stein i zastapi¢ jg zbio-
rem materialéw uporzadkowanych jedynie chronologicznie -
w nadziei dotarcia do autentycznej mysli Husserla, niezmaconej
obca rzekomo ingerencja; mySli ustawicznie rozwijajacej sig
i w kolejnych fazach przekraczajacej swe wczedniejsze ograni-
czenia. Istotnie, Wykfady nie sa ksigzka wolna od rozmaitych
mankamentow, ktore przy nieco bardziej analityczne] lekturze
moga wreez przyprawic czytelnika o bol glowy. Ale to samo moz-
na tez powiedzie¢ o r@koplsach z Bernau. Jest rzeczy niezmier-
nie charakterystyczne}, ze Husserl, krytykula[c tu swoje rozmaite
dawniejsze rozstrzygm@ma Wla501w1e nie moze si¢ rozstaé z zad-
nym z nich. Tak wigc pierwszy wniosek, jaki nasuwa si¢ przy lek-

* W notce od wydawcy poprzedzajgcej Wykiady Heidegger pisat: ,Ich. dalszy ciag,
szczegolnie podjete na nowo od roku 1917 w zwigzku z problemem indywiduacji badania
nad $wiadomoscia czasu, przewidziane sa do pdZniejszego opublikowania” — Wyklady, 3.

¢ Por. np. R. Boehm, Einleitung des Herausgebers, w: Husserliana X, XXXVII n.,
przypis. Wiasnie w tym tomie obok krytycznego wydania Vorlesungen opublikowane zo-
staly wezesne materialy dotyczace §wiadomosci czasu.
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turze tych tekstdéw, to oddanie sprawiedliwosci pracy Edith Stein,
ktébra w swym opracowaniu po prostu wiernie oddata wieloznacz-
nei pelne rozterek stanowisko Husserla w roku 1917.

Prawda jest tez, ze na podstawie Wykfaddw nie sposéb przesle-
dzi¢ stopniowego Kksztaltowania si¢ problematyki czasowosci
w mysli Husserla, a zwtaszcza poglebiajacych si¢ coraz bardziej
watpliwoéci co do zasadnodci postugiwania si¢ na tym terenie
podstawowym schematem konstytutywnym ,,tres¢ — ujecie””: czy-
telnik otrzymuje tu gotowy wynik i nie bardzo moze sobie wyro-
bi¢ wyobrazenie o drodze, kt6rg autor przebyl, nim do niego do-
szedl. Z. drugiej strony nie wolno jednak zapominaél, ze jest to
jedyna ksigzka Husserla w caloSci poSwigcona problematyce
czasowosci, jaka zdecydowat si¢ opublikowaé — mimo ze przeciez
wiasnie w Bernau sam poddat szereg zawartych w niej analiz
druzgocacej krytyce i nie mégt o tym nie pamigta¢ w roku 1928,
gdy decydowat si¢ na publikacje. Kazdy, kto czytat rekopisy ba-
dawcze Husserla, wie, jak trudno odrozni¢ w nich tezy, ktére go-
tow byl glosi¢, od rozmaitych probnych analiz, hipotetycznego
konstruowania stanowisk, ktére ewentualnie mozna by zajaé,
mnozenia kontrargumentéw przeciw jakiej$ tezie tylko po to, by
gdzie indziej dafo si¢ jg skutecznie obroni¢ itp. Jesli czytelnik po-
dejmuje tutaj probe rozstrzygnigcia o wadze poszczegdlnych
twierdzen, wiadciwie zawsze skazany jest na mniej czy bardziej
dowolne domysty. W przypadku tekstow poswigconych proble-
matyce czasowosci ten hipotetyczny charakter jest — co niejedno-
krotnie podnoszono w literaturze przedmiotu — szczeg6lnie ude-
rzajacy®. Dotyczy to zresztg nie tylko materialow, ktore byly pod-
stawg opracowania Edith Stein, ale takze, i to chyba w jeszcze
wickszej mierze, rekopiséw z Bernau. Dlatego uwazam, ze jesli
interesujg nas nie tylko rozmaite — niekiedy zapewne fascynujace
- mySli, jakie przychodzily Husserlowi do glowy, lecz odpowie-
dzialnie formutowana przezen filozofia, za punkt odniesienia
przy interpretacji r¢kopisow z Bernau nalezy przyja¢ wilasnie
tekst Wykladow, tekst explicite przezen zaakceptowany, a do tek-

’ Por. tamze, XXX. Poglebiong analize tego schematu, zwigzanych z nim trudnosci,
a takze konsekwencji jego odrzucenia przedstawil A. Poitawski, Koncepcja czasu w fe-
nomenologii E. Husserla, w: tenze, Realizm fenomenologii, Torufi 2001, 160 nn.

§ Por. np. S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas, Lublin 1990, 68.
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stow publikowanych poSmiertnie mozna si¢ odwotywac tylkow dal-
szej kolejnosci’.

*

W Wykiadach gtéwny problem Husserla najprosciej mozna wy-
stowi¢ parafrazujgc zwrot, ktérym postuzyt si¢ on referujac koncep-
cje ,,pierwotnej asocjacji” Brentana — koncepcje, zgodnie z ktérg
uchwycenie uplywu czasu mozliwe jest dzigki dotaczaniu si¢ do
kazdego wrazenia jego zmodyfikowanego wyobrazeniowego odpo-
wiednika wyposazonego w indeks przesziosci: Ale jak teraz — pyta
Husserl — od nastepstwa wrazen przej$¢ do wrazenia nastepstwa?™
Albo w sformulowaniu nieco bardziej wyrafinowanym: Jak od
Swiadomosci spelniajacej sic w czasie przejs¢ do Swiadomosci sa-
mego czasu, sc. Ow czas konstytuujacej? W jaki sposéb, moca ja-
kich struktur i intencjonalnych dokonan, §wiadomo$¢ uchwytuje
sam uplyw czasu?

Odpowiedzig jest znana koncepcja retencji, pomyslanej jako Swia-
domo&¢ zatrzymujaca swe minione fazy, ale zarazem nie powstrzy-
mujgca uplywu ich czasu. Gdy slyszymy melodig, czy chocby tylko
pojedynczy dzwick — to ulubione przyktady Husserla, jako ze wedtug
niego melodia w swej strukturze jest analogiczna do samego stru-
mienia $wiadomoSci — s3 nam one bezposrednio dane w swym cza-
sowym ksztaicie, sg bezposrednio obecne, rozposcieraja si¢ wprost
przed naszymi oczyma, cho¢ przeciez zmierzaja ku nieobecnosci,
przemijaja. Sa ,,tu”, ale kieruja si¢ ku pewnemu ,,tam”. Odnosi si¢ to
zar6bwno do przedmiotéw zobiektywizowanych, ,,transcendentnych”
(w dowolnym sensie tego stowa), jak i do immanentnych przebiegdw
same] §wiadomodci, a tu do obiektywizujacych przezy¢ oraz ich nie
dajacych sie w pelni nigdy zobiektywizowac¢ skfadowych. Od razu tez
widaé, Ze temporalny charakter tych ostatnich musi przesadzac
o mozliwosci uchwycenia czasowosci tych pierwszych. Natomiast ca-
ta trudnosS¢ opisu takiej Swiadomosci polega na tym, ze wlasciwie
winna ona spefni¢ dwa, na pozor wykluczajace si¢ zadania: z jednej

® Metodyczne zasady postugiwania sie tekstami Husserla ze spuscizny po§miertnej —
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki czasowosci — w sposob najbardziej chyba
przejrzysty, a zarazem przekonujacy sformutowal K. Held, Lebendige Gegenwart, Haag
1966, VIII.

' Por. Wyktady, 20.
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strony ma by¢ SwiadomosScia bezposSrednig, Swiadomoscig tego, co
,obecnie obecne”, i to na kazdym ze wskazanych wyzej pozioméw,
a z drugiej ma przeciez uchwyci¢ 6w ruch ku nieobecnosci, ma byé
$wiadomoScig ,unieobecniajaca”, by postuzy¢ sie jakze trafnym
zwrotem ze stownictwa p6Znego Husserla. Owo ,unieobecnianie™
samo musi przy tym by¢ czymS jak najbardziej obecnym, gdyz tylko
dzigki temu mozliwe jest bezpoSrednie spostrzezenie obiektu czaso-
wego, a wraz z tym uchwycenie samego uptywu czasu. Musi wigc to
by¢ $wiadomoS$¢ ustawicznie si¢ modyfikujgca, obejmujgca wpraw-
dzie czasowy przedmiot ,jednolita wstega™, ale wstega o nader
osobliwej strukturze. Rozwiklanie tej struktury bytoby zdaniem Hus-
serla rownoznaczne z rozja$nieniem zagadki czasu.

W Wyktadach, analizujac doznawanie pojedynczej danej wraze-
niowej, Husserl ujmuje retencje jako kontinuum ciaglych modyfi-
kacji odpowiadajacych poszczegolnym punktom trwania. Do $wia-
domosci punktualnej terazniejszoSci dolgcza si¢ §wiadomo$¢ mi-
nionych faz bedaca ,,przeszioSciowa” modyfikacjg terazniejszosci
,dopiero co bytej”. W stosowanej wowczas terminologii: ,,praim-
presji” towarzyszy kontinuum retencjonalne, przy czym kazdy jego
punkt jest modyfikacja poprzedniego, a ostatecznie — modyfikacja
praimpresji. W kolejnych fazach punkt, ktory ,przedtem” byl
uswiadamiany jako praimpresja, pojawia si¢ wraz z nowa praim-
presja w postaci zmodyfikowanej, nastepnie jako modyfikacja mo-
dyfikacji, ktorej towarzyszy modyfikacja poprzedniej praimpresji
i kolejna nowa praimpresja itd. W efekcie otrzymujemy znany
ydiagram Swiadomosci czasu”, gdzie na osi ,,odci¢tych” odktadane
sg kolejne fazy strumienia Swiadomosci, a na osi ,,rzednych”" po-
szczegblne punkty trwania uSwiadamianego przedmiotu. Swiado-
mo$¢ czasu nie ma zatem charakteru linearnego, lecz raczej stano-
wi dwuwymiarowe , kontinuum kontiunuéw”.

CzasowoS$¢ przybiera tu posta¢ pola, w ktérym uSwiadamiane
obiekty w miar¢ uplywu kolejnych terazniejszosci zapadaja si¢ co-

" Zwrot zaczerpnigty przez Husserla od Williama Sterna, por. Wykfady, 33.

'z Cudzystowy sg tu konieczne, gdyz caly ten quasi-matematyczny opis od poczatku
pomyslany jest jako metafora i, rzecz jasna, nie moze tu by¢ mowy o przypisywaniu po-
szezegdlnym punktom jakichkolwiek wartodci liczbowych; Husserlowi chodzi jedynie
o ukazanie wigzacych je relacji. Inna sprawg jest kwestia, w jakiej mierze metafora ta
jest jedynie uzytecznym narzedziem, a w jakiej sama zaczyna kierowa¢ mysleniem Hus-
serla. Por. A. Péltawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomosc, Warszawa 1973, 344.
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raz glebiej w przeszlo§¢, stopniowo odsuwajg si¢ od osi teraZniej-
szoSci 1 wreszcie, W miar¢ wyczerpywania si¢ sity retencji, znikajg
za horyzontem nieobecnosci, cho¢ ,zasadniczo”, idealiter — jak
twierdzi Husser] — moglyby si¢ utrzymywal w nieskonczonos¢.
Tym samym wymiar percypowanej przesziosci okazuje sie pochod-
ny w stosunku do teraZniejszej retencji ,,obecnie unieobecniaja-
cej” minione fazy. Ta dwuwymiarowa struktura Swiadomosci czasu
usuwa pozor paradoksu ,,obecnej nieobecnosci”, zarazem jednak
stwarza nowe problemy.

Ostatecznie bowiem pytanie o zagadke czasu przybiera dla
Husserla posta¢ pytania o charakter modyfikacji retencjonalne;.
Na czym polega to przeksztalcanie praimpresji w odmiany re-
tencjonalne i co wtadciwie ulega tu modyfikacji? Kolejne pyta-
nia, dotyczace wzajemnego stosunku czasowosSci obiektéw czaso-
wych oraz obiektywizujacych przezy¢, jak rowniez ostatecznej
podstawy tej konstrukeji, a wigc samokonstytucji czasu, ,,w” kto-
rym plynie strumief nawarstwiajacych si¢ retencji — nie jest to
bowiem ten sam czas, w ktorym sytuowane sg temporalizowane
przez §wiadomo$¢ czasu obiekty — te pytania maja charakter
wtorny i w znacznej mierze zaleza od rozstrzygniecia owego py-
tania pierwotnego.

Wydaje si¢, ze zardwno w Wykladach, jak i w materiatach nie
wigczonych przez Edith Stein do tego opracowania, a takze
w znacznej czgsci rekopiséw z Bernau mozna si¢ doszukaé co naj-
mniej dwoch odpowiedzi na to pytanie. Wyplywaja one z dwu r6z-
nych i nie bardzo dajacych si¢ ze sobg uzgodni¢ modeli interpreta-
cyjnych retencji. Najlatwiej mozna je wyodrebnié, siegajac do
dwoch podstawowych metafor, jakimi wowczas postugiwat si¢ Hus-
serl: metafory komety ciagnacej za sobg warkocz przeszloécii me-
tafory Zrédta dajacego poczatek strumieniowi czasu.

W pierwszym przypadku mieliby§my do czynienia z zasadnicza
roznicg ontologiczng dzielaca ,,masywna” giowe komety od jej zja-
wiskowego jedynie warkocza. Odpowiadaloby to analogicznej roz-
nicy miedzy praimpresja a szeregiem modyfikacji retencjonal-
nych, ktére wowczas nalezaloby traktowaé jako swego. rodzaju
,»Slad” pozostawiony przez praimpresje. Idac tym tropem, Husserl
— przede wszystkim w Wykiadach (ktbre przeciez — warto przypo-
mnieé —w swej pierwotnej wersji stanowily fragment wigkszej ca-
tosci poswigcone] przede wszystkim rozmaitym funkcjom wy-
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obrazni“) ale takze i pdzZniej, w rekopisach z Bernau, staral si¢
opisa¢ modyfikacje retencjonalng jako analogiczng do modyfika-
cji wyobrazeniowej. Retencja zastgpowalaby wowczas praimpresje
swoistym — je§li wolno si¢ tak wyrazi¢ — ,,prafantazmatem”* daja-
cym oparcie ujeciu przesztoSciowemu. Kolejna modyfikacja, bedg-
ca zwielokrotnieniem poprzedniej, mogtaby juz by¢ z nig w pelni
homogeniczna i komplikacji ulegafoby tutaj jedynie ujecie, odno-
szace teraz hipotetyczny ,,prafantazmat” nie bezpoSrednio do pra-
impresji, lecz do poprzedzajacego ja fantazmatu poprzedniej mo-
dyfikacji. Naste;pny krok powtarzatby t¢ procedure jeszcze raz —
itd., idealiter in infinitum. Przy takim modelu funkcjonowania
swmdomoscx zrozumiala staje si¢ dynamika zapadania w prze-
szioéé, trudno jednak wytlumaczy¢, dlaczego cate przezycie — ,,gto-

a” praimpresji wraz z ,warkoczem” retencji — miafoby by¢ prze-
zymem zapewniajacym ,,obecnos¢” przemijania. Raczej mieliby-
$my tutaj model ,,spostrzezenie — przypomnienie” w miniaturze,
a przeszlo$¢ — podobnie jak w krytykowanej teorii Brentana — by-
taby wprawdzie uobecniania, lecz nie obecna. Melodie mogliby-
$my sobie wyobraza¢, lecz nigdy nie moglibySmy jej w dosfownym
sensie uslyszec¢”. Ponadto przy takim rozumieniu modyfikacji re-
tencjonalnej pod znakiem zapytania staje jej cigglo§¢. Jest ona
zrozumiala w calym szeregu retencyjnym, lecz nie tam, gdzie ten
ma si¢ zaczynad; przejsScie od praimpresji do calego szeregu reten-

1 Istotne fragmenty owej wigkszej catosci opublikowane zostaly w XXIII tomie
Husserliana: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, herausgegeben von E. Marbach,
Hague-Boston-London 1980.

% Sam Husserl niegdzie nie postuguje si¢ tym terminem i cho¢ méwi tu o analogii,
w wielu innych miejscach podkresla réznice migdzy tym, co ,,§wiezo pamigtane”, a tym,
co wyobrazone albo wtérnie przypomniane. Jednakze pewnym usprawiedliwieniem dla
tego wyrazenia moze by¢ mocne stwierdzenie Husserla: ,,Wszelka $wiadomo$¢ zatem
albo ma charakter »doznaniac, albo »fantazmatu«” (Wyklady, 152). Skoro zatem ,»tre-
§ci« retencjonalne w ogéle nie sg tresciami w pierwotnym sensie”, skoro ,$wiadomos§é
retencjonalna [...] analitycznie nie da si¢ roztozy¢ na doznany dZzwigk i ujecie jako przy-
pomnienie” (tamze, 48 n), a zarazem ma by¢ przeciez §wiadomoscig naoczng, to jedyng
alternatywg dla praimpresji pozostaje wiasnie jakis ,,prafantazmat”.

s Dlatego wiasnie w § 16 Wykladow Husserl wprowadza wezsze i szersze pojecie
spostrzegania i tworzy dos§é karkofomng konstrukcje, w ktérej dopuszcza sig ,,spostrze-
ganie nie spostrzeganych” fragmentéw melodii. Uprawomocnieniem przejscia od spo-
strzegania w sensie wezszym, obejmujacym tylko praimpresje, do spostrzegania rozsze-
rzonego, zawierajacego w sobie takze szereg retencyjny, ma by¢ ciggiosé modyfikacji
retencjonalnej. Ale to wia$nie staje si¢ teraz problematyczne.
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cyjnego musi by¢ rozumiane jako radykalny skok, wiasnie jako
»Zastapienie” doznania czyms§, co nie jest juz doznawane, lecz wla-
$nie wytwarzane'. Niekiedy Husserl stara si¢ oming¢ te¢ trudnosé
mowiac, Ze praimpresja stanowi ,,idealng granic¢” szeregu reten-
cyjnego. Ale to na gruncie rozpatrywanego modelu albo oznacza-
loby, ze dopuszczona zostaje idealna mozliwo$¢ swiadomosci be-
dacej zarazem praimpresj3 i retencjg, co wprawdzie rozwiazuje
omawiang trudno$¢, ale wydaje si¢ absurdem, albo tez, odwrotnie,
ze praimpresja, bedac punktem odniesienia dla calego szeregu re-
tencyjnego, ,,wlasciwie” do niego nie nalezy — co cofa nas do
punktu wyjscia. Inne rozumienie metafory ,idealnej granicy”,
stwarzajgce rzeczywista mozliwoS¢ przezwyci¢zenia alternatywy
»obecne — nieobecne”, zakltadaloby juz porzucenie ujmowania
szeregu retencyjnego na wzor ,warkocza komety”.

Nieco inaczej wyglada sprawa, gdy za punkt wyjscia przyjaé¢ model
zrodla. W tym przypadku postulowana bylaby peina homogenicz-
noS¢ catego szeregu retencyjnego, a roznica mle;dzy pralmpreSJq i Je]
retencyjnymi modyfikacjami sprowadzalaby si¢ Jedyme do réznic uje-
cia. Retencja dostownie musialaby ,zatrzymywa¢ w uchwycie” pra-
impresj¢ poprzedniego szeregu retencyjnego (oraz wszystkie jej mo-
dyfikacje retencjonalne), placgc za to niejako ceng jej modyfikacji.
Mieliby$my tu wigc juz na poziomie prostej danej wrazeniowej (a nie
dopiero catego strumienia Swiadomosci) do czynienia z podwdjng in-
tencjonalnoscia: ,,podituzng”, skierowana ku poprzedniemu szerego-
wi retencyjnemu, oraz ,,poprzeczng”’, odnoszaca ten szereg do aktual-
nej praimpresji’. Tutaj obecnos§¢ konstytuowanego obiektu czasowe-
go nie nastrecza zadnych problemow — jest on wszak aktualnie percy-
powany i percepcja ta wspiera si¢ na w jakim$ sensie obecnych tre-
$ciach — znacznie trudniej natomiast zrozumie¢, na czym miatoby po-
lega¢ samo zapadanie w przeszlo$¢, dlaczego ,,zatrzymywane” tresci
miatyby by¢ ujmowane jako ,,coraz mniej obecne”.

Podsumowujac: pytanie o charakter modyfikacji retencjonalne;j
stawia Husserla przed alternatywa: albo mamy tu do czynienia

' Husserl pisal: , Kontinuum konstytuujgce czas jest przeptywem ciaglego wytwarza-
nia modyfikacji modyfikacji. [...] Praimpresja jest absolutnym poczatkiem tej wytwdrczo-
Sci, prazrédiem, tym, z czego wszystko inne ciggle si¢ wytwarza, Sama jednakze nie jest
wytwarzana, nie powstaje jako co§ wytworzonego, lecz przez genesis spontanea, jest pra-
tworzeniem. Nie wyrasta (nie ma zadnego zarodka), jest prastworzona.” — Wykfady, 146.

'"Por. Wyktady, 118 n.
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z obecnoscig bez tresci, albo z treSciami bez obecno$ci. W obu
modelach réznie tez wyglada wzajemny stosunek praimpresji do
szeregu modyfikacji. W przypadku ,.komety” $wiadomo$¢ aktywnie
— co bynajmniej nie znaczy aktowo — ,,rozdmuchuje” niejako punk-
tualng praimpresj¢ w szereg retencyjny; tym, co w absolutnym sen-
sie dane, jest wiec jedynie praimpresja. W modelu ,,zrédta” prze-
ciwnie, ,,dany” jest caly szereg, cho¢ kazdy z jego punktéw dany jest
nieco inaczej i tylko o praimpresji mozna powiedzieé, ze jest
w najsciSlejszym sensie tego sfowa efektywng treSciag swiadomosci,
pozostale elementy szeregu sg ,.efektywnie” transcendentne, choé¢
yintencjonalnie” immanentne — by odwotac si¢ tu do rozréznienia
wprowadzonego przez Husserla w Idei fenomenologii®.

W tekscie Wyktadéw mozna znalezé wypowiedzi przemawiajgce
za oboma naszkicowanymi tu modelami. Gdy przychodzi do roz-
strzygniecia — w trakcie opisu ,,0ostatecznej”, ,,absolutnej” §wiado-
moSci konstytuujgcej czasowo$¢ samej $wiadomosci — Husserl
uséwiadamia sobie, ze wlasciwie dotart do granic opisui sktada zna-
mienne wyznanie: ,,dla tego wszystkiego brak nam stéw”". Brak
stow, gdyz wszelki opis zakltada tu juz ukonstytuowang czasowosé,
jedyne wigc, co mozna zrobi¢, to w postgpowaniu regresywnym,
wychodzac od opisywalnych efektéw staraé sie skonstruowaé —
wbrew fundamentalnej dla wszelkiego opisu fenomenologicznego
zasadzie wszystkich zasad — ich niesprzeczne warunki mozliwosci.
Te sytuacje w pelni Husser] uswiadomi sobie jednak dopiero w re-
kopisach z Bernau. Bedzie tam moéwit o ,,drazeniu w réznych kie-
runkach podziemnych chodnikoéw” (Wir bohren und sprengen [...]
allseitig Minengdnge...), o ,rozwazaniu wszystkich logicznych moz-
liwosci” w nadziei ,,wytropienia” mozliwosci badZz niemozliwos$ci
plynacych z istoty i skonstruowania ,,systemu Jednozgodnych isto-
towych koniecznosci”?.

Pozostaje jeszcze sprawa slynnego o$wiadczenia, ze ,nie kazda
konstytucja ma schemat: tres¢ ujecia — ujecie”. W Wyktadach de-
klaracja ta — warto moze przypomnie¢ — pada w kontekscie relaty-

® O roli, jakg uwzglednienie tego rozroznienia odegralo w Husserlowskich bada-
niach nad swxadomoscna czasu i przezwyciezaniu schematu ,tre§¢ — ujecie”, pisat
A. Pottawski, Koncepcja czasu w fenomenologii E. Husserla, art. cyt., 164 n.
9 Wyklady, 111.
* Husserliana XXXII, 189.
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wizacji kwestionowanego schematu: trescia ujecia moze by¢ row-
niez co$, co samo ukonstytuowalo si¢ juz w efekcie jakiego$ innego
ujecia, a wige bynajmniej nie musza to by¢ jedynie ,,martwe” dane
zmystowe. Ta my$l szeroko eksploatowana jest juz w Badaniach lo-
gicznych i w Wykladach nie jest niczym nowym. Radykalnym prze-
tomem ma by¢ odrzucenie catego schematu. Wydaje si¢ jednak, ze
odrzucenie to ma tutaj charakter czysto deklaratywny i de facto
oznacza jedynie poszukiwanie modyfikacji nie tylko po stronie ujgé
- jak w przypadku modelu Zrédia - ale takze po stronie ujmowa-
nych ,tresci”, kiedy to punktualna praimpresja zastgpowana jest ~
jak w modelu komety — zjawiskowa smugg quasi-fantazmatow.
W istocie bylby to zatem nawr6t do skrytykowanej na poczatku
Wyktadow koncepcji Brentana; koncepcji, zgodnie z ktdra wiasci-
we spostrzeganie przedmiotéw dziejacych si¢ w czasie nie jest
mozliwe. Nieco wigcej materialu na ten temat mozna znalezié
w tekstach pominietych przez Edith Stein w jej opracowaniu Wy-
kltadow. Ale i tam uwagi Husserla wlasciwie maja charakter czysto
negatywny: filozof zdaje sobie sprawe z aporii, w jakie wikla go
fundamentalny dla wszelkich rozwazan konstytutywnych schemat,
ale nie potrafi w jego miejsce zaproponowac nic nowego®.

*®

Wspomniatem na poczatku, ze bezpo$rednim impulsem do spisa-
nia manuskryptéw z Bernau bylo dla Husserla przygotowanie
do druku przez Edith Stein tekstu Wykladow. Jest rzecza niezmier-
nie charakterystyczng, ze w rekopisach tych Husserl — cho¢ zdaje
sobie sprawe, i to coraz wyrazniej, z niespojnosci koncepcji przyje-
tej w Wyktadach — wlasciwie nie porzuca zadnego z przyjetych tam
kierunkéw interpretacyjnych. W ponawianych wciaz od nowa ,,mi-
kroskopowych” — by postuzy¢ si¢ jakze trafnym okre§leniem wydaw-
cédw tomu — analizach ustawicznie powraca do dawniejszych rozwia-
zan, usilujgc nada¢ im coraz to bardziej precyzyjna postaé. Zestawia
ze sobg oba naszkicowane wyzej modele §wiadomos$ci czasu, parale-
lizuje analizy i niejako na zywym ciele §wiadomoSci stara si¢ prze-
§ledzi¢ ich konsekwencje. Mozolnie rozwikluje wylaniajace si¢

2 Szezegdlowy analiz¢ funkcjonowania schematu ,,treéé — ujecie” w tekstach zawar-
tych w X tomie Husserliana przeprowadzil A. Poitawki, Swiat, spostrzezenie, swiado-
mos¢, dz. cyt, 320 n.
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wcigz aporie, po omacku niemal szukajac mozliwego do przyjecia
rozwigzania. Dlatego trudno tu méwi¢ o jakim§ zasadniczym prze-
fomie, raczej mamy do czymema z postepujaca komplikacja proble-
matykl 1 coraz wyrazniejszym u$wiadamianiem sobie przez autora,
ze uchwycenie jednej strony zagadnienia zawsze odbywa si¢ kosz-
tem jakiegos innego aspektu, ze — innymi sfowy - opis zawsze doko-
nywany jest na gruncie takiej czy innej, ale przyjmowanej w sposob

arbitralny konstrukcji. Czasowo$¢ wciaz pozostaje merozwﬂdanq za-
gadka, a sam uplyw czasu, ustawiczne naptywanie i odplywanie co-
raz to nowych faz, be;dz;ce przeciez formg wszelkiej zywej swiado-
mosci, u swych podstaw wymyka si¢ opisowi.

Obok tego wszystkiego pojawia si¢ tu jednak kilka mysli zupelnie
nowych, niekiedy dos¢ istotnie zmieniajacych dotychczasowy per-
spektywe. Tutaj chcialbym si¢ skupi¢ na problematyce protencji.
O protencp jako swego rodza]u lustrzanym odbiciu retencji Hus-
serl wspomina wprawdzie juz w Wykiadach, czytajac te ksiazke
trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze wiaSciwie pojecie to skon-
struowane tam zostalo poprzez proste mechaniczne przediuzenie
szeregu retencyjnego ponad oS terazniejszosci. Tym samym proten-
c]a byIaby jedynie swego rodzaju retencjg z odwroconym znakiem
i niczym ponad tym. Nieliczne bardziej wnikliwe uwagi na ten te-
mat, jakie mozna znalez¢ w tekScie Wykladow, dolaczone zostaly
tu dopiero ex post, gdy Husserl czytal opracowanie Edith Stein,
a wiec zapewne wlaSnie w Bernau®.

Dopiero w Rekopisach Husserl podejmuje wiaSciwg analize
funkcji protencji. Juz na wstepie uderza charakterystyczna zmiana
terminologii. Stary termin ,,praimpresja” teraz zostaje zastapiony
czysto funkcjonalnym okre§leniem ,,praprezentacja”, przy czym ma
ona stanowic¢ ,,rdzefl retencji”; nie ma juz mowy o ,,immanentnych
przedmiotach”, lecz zamiast tego pojawiaja si¢ ,wydarzenia czasu
fenomenologicznego”, konstytuowane w ,,praprocesie” atbo ,,pra-
strumieniu” $wiadomosci. Husserl dostrzega, ze jezeli aktualna
Swiadomo$¢ w kazdym swym punkcie ma byé rekapitulacjg po-
przednlch faz, to caly szereg protencja — praprezentacja — retencja
musi by¢ modyflkaqq poprzedniego szeregu, w konsekwencji za-
tem w kazdym swym punkcie musi by¢ §wiadomoScig retencjonal-

2 7. pewnoscig odnosi sie to przynajmniej do § 24 , Protencje w ponownym przypo-
mnieniu”.
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na i protencjonalng zarazem: terazniejszoS¢ jest wszak byta przy-
szloScig i przyszia przeszioscia, a w sposob wzgledny figura ta sto-
suje si¢ do kazdego punktu szeregu. Tak wiec retencja 1 protencja
funkcje swe pelni¢ moga jedynie we wzajemnym spleceniu, stano-
wigc niejako dwa oblicza tego samego pierwotnego procesu. Jezeli
retencja ma odtwarza¢ w modyfikacji przeszioSciowej cala po-
przednia faz¢ swiadomosci, nie moze by¢ jedynie modyfikacja pra-
prezentacji i jej kolejnych modyfikacji retencjonalnych, ale musi
obja¢ takze bylg protencj¢. Podobnie, jezeli protencja ma antycy-
powac cala przeszig faze $wiadomoSci, nie moze ograniczy¢ si¢ tyl-
ko do praprezentacji i jej protencjonalnych modyfikacji, lecz musi
by¢ takze protencjg przyszlej retencji”. Tym samym oba pojecia
ulegaja tu pewnej relatywizacji. Nie mozna juz powiedziel, ze
o sposobie dania jakiego$ punktu trwania rozstrzyga jednoznacz-
nie jego usytuowanie wobec praprezentacji: kazdy punkt w szeregu
zarazem dany jest na oba te sposoby. Widaé to szczegllnie wyraz-
nie w odniesieniu do bezposredniej przesztosci: ,,dopiero co byle”

uSwiadamiane jest zarazem Jako »majace by¢ bardziej bylym™.
Wza]emne splecenie retencji i protencji pociaga za sobg ]ednak
nie tylko ich relatywizacje, ale takze — jesli wolno si¢ tak wyrazic -
,funkcjonalizacje”. Jezeli bowiem w obu tych odmianach $wiado-
mosci uSwiadamiana ma by¢ zaré6wno bezpoSrednia przeszioSc, jak
i bezposrednia przyszlos¢, ta temporalna charakterystyka nie moze
juz stanowi¢ o dzielgcej je rdznicy. Zamiast tego nacisk musi zo-
sta¢ potozony na funkcje, jakie pelnia one wobec uswiadamianych
w nich ,tresci”. Tylko w ten sposob, jak sadzi Husserl, moz-
na unikna¢ nieskonczonego regresu retendowanej protencji w re-
tencji itd., regresu, wobec ktorego ,,ustaje rozum”>.

Zaréwno retencja, jak i protencja pomyslane sg jako intencje
skierowane na to samo ,,wydarzenie” strumienia §wiadomosci. Jed-
nakze tylko protencja jest intencja rowniez w tym sensie, Ze zmie-
rza do wypelnienia, zwraca si¢ w sposob relatywnie pusty ku cze-
mus, co po osiagnigciu pelni ma szanse staé si¢ obecne — cho¢ moze
w nieco innym ksztalcie, inaczej okreslone, niz si¢ przedtem ,,za-

2 Por. Husserliana XXX11, 7.

* Por. tamze, 24: ,, To znaczy, Ze nowa seria »przeszlego jako takiego« nie tylko nad-
chodzi, ale bedzie nadchodzi¢ i musi nadchodzié”.

» Por. tamze, 26: ,,Da steht einem also der Verstand still”.
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powiadalo”. Dlatego Husserl bedzie tu tez moéwit o pewnej stalej
Jtendencji”®. Retencja natomiast petni funkcje odwrotna: traci tg
pelnig, ktora osiggnigta zostata dzigki protencji. Rowniez wigc jest
tendencja, ale z przeciwnym znakiem. Jest — chcialo by si¢ powie-
dzie¢ — wysitkiem z géry skazanym na niepowodzenie, beznadziej-
na proba powstrzymania tego, co si¢ jej wymyka, co najwyzej moze
ona — sit venia verbo — przez jaki§ czas przytrzymac¢ w coraz bar-
dziej stabngcym uchwycie. Gdyby nie ta jej ,,beznadziejnos¢”, nie
moglaby wszak pelni¢ swej funkcji ,,obecnego unieobecniania”. Tak
wiec funkcjonalnym wyréznikiem protencji jest ciggle narastanie
pelni, stopniowe wypelnianie si¢. Analogicznym wyréznikiem re-
tencji bedzie teraz utrata pelni, ,,odpetnianie” (Entfiillung). Proten-
cja jest tendencjg ,.ku czemus”, retencja — tendencjg ,,0d czego$”.
Temu wiasnie odpowiadaja metafory ,witania z otwartymi ramio-
nami” (ktére kiedys chcialoby sie zacisng€) i stabngcego stopniowo
uchwytu (ktory kiedy$ przeciez musiaf by¢ peten mocy).

W tej perspektywie zatem retencje nalezy okresli¢ jako wtorng, po-
chodng w stosunku do protencji. Retencja niczego nie mogtaby za-
trzgymywad, gdyby nie zostato to jej dostarczone przez protencje. Tak
wiec to nie tyle protencja jest odwrdcong retencja, co raczej ta ostat-
nia stanowi negatywna modyfikacj¢ tej pierwszej. Natomiast rdzen te-
go procesu, punktualne ,,teraz”, bytby tutaj momentem maksymalne;j
pelni, punktem, ktory Husserl metaforycznie okreSla jako ,maksi-
mum funkcji”. Gdzie indziej moéwi o ,,punkcie nasycenia”, ,,Swiado-
mosci nasycenia”, ,,spetnieniu”. Jest to — patrzac od strony protencji —
»absolutna blisko§¢”, a zarazem - patrzac od strony retencji — mini-
mum oddalenia®. Tutaj méwienie o punktualnej terazniejszosci jako
granicy retencji i zarazem protencji zyskuje zupeinie nowy sens.

Taka czysto funkcjonalna charakterystyka protencji 1 retencji
pociaga za soba konieczno$¢ istotnej modyfikacji diagramu czasu.

* Por. tamze, 30. O réznych znaczeniach, jakie u Husserla przybiera termin ,,inten-
cja” pisal Andrzej Pottawski, Swiat, spostrzezenie, Swiadomos¢, dz. cyt., 150. Tu jednak —
jak si¢ wydaje — Husserl nawigzuje do jeszcze innego rozumienia tego terminu, obecne-
go w tekstach wezesnych, np. w III (opublikowanej dopiero po$miertnie) czesci Psycho-
logische Studien zur elementaren Logik (por. Husserliana XXII, 295), a péZniej, poczaw-
szy od Badar logicznych, $wiadomie zarzuconego. Niewatpliwie ma to zwigzek z prze-
prowadzong wiasnie w Bernau rehabilitacjg analiz ,,genetycznych”.

¥ Por. tamze, 38.

* Por. tamze, 39.
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Pojawia si¢ dodatkowy czynnik peini, wzglednie pustki, ktory zilu-
strowany moze by¢ tylko w kole]nym trzecim juz wymiarze. Za-
miast plaszczyzny, na ktorej umieszczony byt diagram z Wykladow,
Husserl wprowadza teraz dwie poiplaszczyzny stykajgce si¢ ze sobg
pod katem. Wzdtuz linii styku biegnie dawna o$ odcietych. Im bli-
zej tej osi potozone sa punkty w szeregu protencji, tym tez sg one
umieszczone wyzej w trzecim, pionowym wymiarze ilustrujacym
pelni¢. Zapadaniu si¢ w przeszlo§¢ w szeregu retencji towarzyszy
zarazem obnizanie si¢ w owym wymiarze pelni®. Ze wzgledu
na ten trojwymiarowy ksztatt wykresu mozna by wiec model ten na-
zwa¢ modelem wzbierajacej i opadajacej fali.

Takie podejscie pociaga za soba kilka waznych konsekwencii.
Przede wszystkim juz samo wprowadzenie problematyki protencji
rozsadza oba naszkicowane wyzej modele, ktére zbudowane byly
na zatozeniu tylko jednokierunkowego, wstecznego odniesienia in-
tencjonalnego: zaréwno model Zrédta, jak i model komety za punkt
wyjScia przyjmowaly ,,absolutna” §wiadomos¢ punktualnego ,,teraz”
i staraly si¢ jako$ ,,rozdmuchaé” 6w punkt w plaszczyzne, na ktore;j
mozliwy bytby uptyw czasu. Wprawdzie w Wykladach Husser] wie-
lokrotnie deklarowat, ze wyrdznianie jakichkolwiek punktéw ma tu
charakter abstrakcyjny, ze konkretem jest caly szereg, zarazem jed-
nak nie ustawat w wysitkach, by pokazaé, jak Swiadomos¢ 6w szereg
konstytuuje, jak — chciato by si¢ powiedzie¢ — ,,przerabia” absolutng
terazniejszo$¢ na przeszios§¢. Paradoksalnie kazda proba analitycz-
nego opisu podwazata podstawowy charakter opisowy opisywanego
fenomenu. Dynamiczny model wypelniania i ,,odpelniania” pro-
blem ten usuwa. Dopiero teraz bowiem punktualna terazniejszo§¢
zostaje naprawde wpisana w szereg protencjonalno-retencjonalny,
a zarazem zrelatywizowana do niego. Staje si¢ tym, czym miafa by¢
od samego poczatku: sztucznie wyrdéznionym punktem, ktory swoj
,sens” moze czerpaé tylko ze swego bezpoSredniego otoczenia.
Mozna od tego punktu zaczynaé op1s ale tym, czym jest, Jest on tyl-
ko jako punkt w calym strumieniu®.

» Por. tamze, 34 n. Najpro$ciej mozna to zilustrowaé poprzez zgigcie kartki, na kto-
rej narysowany byl dotychczasowy diagram czasu, wzdtuz osi praprezentacji.

* Por. tamze, 28: ,,Nie mamy tu poczatku przebiegajacych i tylko retencjonalnie od-
mieniajacych sie pradanych oraz dofaczajacych si¢ potem protencji i retencji protencji.
Mamy natomiast jako poczatek tylko poczatek rozwazania, od razu znajdujemy sig
w §rodku nieskoficzonego procesu i wydobywamy z niego pewna faze, ktora jest dwie-
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Czas opisywany przez Husserla w Wykladach, mimo licznych de-
klaracji gloszgcych co$§ wrecz przeciwnego, sprawial wrazenie raczej
matematycznego modelu czasu niz tego, co rzeczywiscie mozna odna-
lez¢ w refleksji”. Maszyneria retencji zwielokrotniajacych zmodyfi-
kowane praimpresje wprawdzie otwierata pole czasowosci, ale pole to
byto calkowicie jednostajne. Narzucajace si¢ uwzglednienie wieloci
rownolegtych tendencji, ktére mogg, ale weale nie muszg sie wypel-
nia¢, tendencji splecionych z niweczacymi ich efekt tendencjami re-
tencjonalnymi, ktdre tez dopuszczaja rézne stopnie aktualizacii,
wprawdzie niestychanie komplikuje opis, ale zarazem tchnie w niego
zycie. Pewne rozmycie terazniejszosci, ktora teraz weale nie musi byé
pojmowana jako terazniejszos¢ punktualna, ale da si¢ sensownie po-
myslec jako zaleznie od okolicznosci szersza badz wezsza faza przezy-
c1owa nadaje zupetnie nowy sens méwieniu o ,,Z}'WG] terazniejszo-
§ci”. Czyz mozna bowiem powaznie mowi¢ o ,,zyciu” w odniesieniu
do punktu matematycznego, nawet jesli ow ,,punkt” miat by¢ tylko
metafora? Takze dopiero teraz otwieraja si¢ mozliwosci powigzania
$wiadomosci pulsujacego czasu juz nie tylko z bierng kontemplacjg
~przezywania dzwigku”, ale takze z rozmaitymi formami dzialania.

Wyzej wspomniatem, ze taki ,falowy” model $wiadomosci czasu
w pewnym sensie uniewaznia pytanie o efektywna obecno$é badz
nieobecno$¢ materiatu, na ktérym ta Swiadomos¢ si¢ buduje®. Juz
w Badaniach logz'cznych Husserl, analizujac wyzsze akty intelektual-
ne, doszedf do wniosku, ze jezeli prawdziwos¢ — co bylo dlan rowno-
znaczne z ,prawdziwym bytem” — mozliwa jest tylko w warunkach
pelnej obecnosci przedmiotu, to ta obecno$¢ musi byé okreSlona
w terminach intencjonalnoSci. Dokonal wigc odwrdcenia tradycyjne-
go kierunku definiowania. Ujmujac rzecz w sposdéb maksymalnie
skrotowy: nie jest tak, ze w naocznej petni dane jest tylko to, co bez-
poSrednio obecne, lecz na odwrot, bezposrednio obecne jest tylko to,

ma gah;ziami intencjonalnosci, a pradana jest wyrdzniona tylko jako moment intencjo-
nalnosci”. Do tego Jednak Husserl natychmiast dotgcza sceptyczny komentarz: ,,A po-
czatek jako wtargnigcie zupelnie nieoczekiwanego wydarzenia? Tak wiec si¢ nie da”.

* Por. A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢, dz. cyt., 344. :

2 Por. Husserliana XXXII 160: ,,»Uswiadomiony jako teraz obecny« i »uswiado-
miony jako dany w orygmale« byfoby wigc tym samym. Ale to ostatnie bynajmniej nie
znaczy, ze tak uswiadomiony przedmiot, uswiadomiony w oryginale, jest efektywnym
sktadnikiem przezycia. Inacze] kazde spostrzezenie zewngtrzne musialoby przeciez za-
wiera¢ swdj przedmiot jako efektywna dang $wiadomogci”.
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co jest dane w naocznej pefni. Nie obecno$¢ wiec definiuje petnig,
lecz petnia — obecno$¢®. To odwrocenie nie tylko umozliwito Husser-
lowi sformufowanie tradycyjnej problematyki teoriopoznawczej
w terminach intencjonalnosci, a wigc na plaszczyZznie czysto fenome-
nologicznej, ale takze otworzyto drog¢ do zbudowania teorii naocz-
nosci kategorialnej i pozwolilo mowi¢ o naocznym widzeniu istoty.
Inaczej ,,naoczno$¢ nadzmystowa” bytaby wszak niewiele wigcej war-
ta niz ,,drewniane Zelazo” — zestawienie, ktorym postuguje si¢ sam
Husserl w Badaniach. Teraz — jak si¢ wydaje — figura ta zostaje prze-
niesiona na sfer¢ polozong ,,najnizej”. Jezeli bowiem tylko terazniej-
szo$¢ zastuguje na miano rzeczywistosci, tylko ,,bycie teraz” jest ,,rze-
czywistym byciem” czy raczej ,,byciem rzeczywiScie”, to caly proces
wypelniania i odpetniania jest niczym innym niz procesem urzeczy-
wistniania 1 ,,odrzeczywistniania”. Husserl odnosi to nie tylko
do ,,pierwszorzedne]” §wiadomosci rzeczowej, ale takze do ,,wtOrne;”
$wiadomoSci wewnetrznej, a wigc $wiadomosci samego strumienia,
,»W” ktorym plyng wszelkie dane. W konsekwencji dynamiczna obec-
nos§¢ danych hyletycznych, ich naptywanie i odplywanie nie musialy-
by juz wiec byé rozumiane jako proste zawieranie si¢ swego rodzaju
,»cial obcych” w $wiadomosci, ale bylyby efektem pewnej sprawczo-
§ci. Ich nie-intencjonalno$¢ (w sensie ,,nasycenia”, ,,spelnienia”) nie
bylaby tutaj prostym brakiem intencjonalnoSci, lecz raczej efektem
splecenia intencji scharakteryzowanych jako przeciwstawne tenden-
cje. To za$ prowadzitoby nie tylko do rzeczywistego porzucenia mode-
lu ,,(ozywiajace) ujgcie — (martwa) tre$¢ ujecia” w jego dotychczaso-
wej postaci, ale takze pozwolitoby Husserlowi w petni uwiarygodni¢
deklaracje gloszong Ideach, iz $wiadomoS¢ jest na wskro$ swiadomo-
§cig, ze nie ma w niej niczego obcego Swiadomosci.

Jak wspomniatem, zasygnalizowana tu koncepcja §wiadomosci
czasu jest tylko jedng z wielu, jakie mozna odnalezé w Rekopisach
z Bernau. Husserl nie byt chyba do niej catkiem przekonany, skoro
intensywnie opracowywal rowniez inne podejScia, i dlatego trudno
byloby ja okresla¢ jako zajete przezen stanowisko. Mimo to warto
ja chyba przemysle¢ i rozwazy¢, jaka role mogta odegrac w p6zniej
pisanych tekstach. '

» Nieco szerzej pisalem o tym w moim wstepie do Il tomu Badari logicznych Husser-
la, por. tez E. Tugendhat, Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, 51 n.
¥ Por. Husserliana XXXII, 41.
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DAS ZEITBEWUSSTSEIN IN BERNAUER MANUSKRIPTEN

Zusammenfassung

In Husserls Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins sind
die Analysen des urspriinglichen Zeitfeldes hauptsichlich auf die Konstitution
der Vergangenheit gerichtet. Die Hauptfrage ist hier die nach dem Charakter der
retentionalen Modifikation und das Verhéltnis von Urimpression und Retention.
In Husserls Analysen aus dieser Zeit lassen sich zwei Modele dieser Modifika-
tion herausfinden: das Model des Kometenschweifes und das der Quelle. Beide
Modele sind zusammen unvertriglich und beide sind mit unauflésbaren Schwie-
rigkeiten behaftet. In Bernauer Manuskripten iiber das Zeitbewusstsein andert
Husserl die Perspektive seiner Betrachtungen: der Schwerpunkt der Zeitkonsti-
tution wird von der Vergangenheit in die Zukunft verlegt, die Retention wird als
verschrinkt mit der Protention analysiert und beide als unselbstindige Zweige
des Bewusstseinsprozesses. Diese Anderung der Perspektive zersprengt beide
frithere Modele, und statt diesen Husserl versucht einen dritten einzufihren: das
Model der Protention und Retention als zwei gegensétzlichen Entgegengerichte-
ten ,,Tendenzen”. Dadurch einige Schwierigkeiten von fritheren Modele sche-
inen beseitigt.



