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Wartki, a przy tym bardzo precyzy]ny i IZECZOWY jezyk sprawia,
iz ksigzke ta czyta si¢ z prawdziwg przyjemnoscia. Warto$¢ jej pod-
nosi obfita, wielojezyczna bibliografia, oraz staranny indeks osob,
pozwalajacy sprawnie i wieloaspektowo poruszac si¢ po zawartoéci
ksigzki. Syntetyczno$¢ i caloSciowoSC ujetej w niej problematyki
czyni ja pozycja pozadana dla wszystkich zafascynowanych zjawi-
skami kulturowo-historycznymi zwlaszcza zas filozofia.

Jarostaw Babiriski

IZABELLA ANDRZEJUK
ERYK LAZEWSKI

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN
KATEDR HISTORII FILOZOFII (2)

1. POSIEDZENIE PIATE (15 MAJA 2003 R.):
TRZY UJECIA INTELEKTU WEDEUG TOMASZA Z AKWINU

Pierwsza czg$¢€ spotkania byfa poSwigcona sprawozdaniu z poby-
tu pracownikéw naukowych UKSW na Uniwersytecie Kairskim.
Wypowiedzi dr. hab. Artura Andrzejuka i dr. Tomasza Stepnia zo-
staly wzbogacone zdjgciami.

Nastepnie rozpoczela sie druga czgs¢ spotkania. Dr Lech Szyn-
dler wyglosit referat zatytutowany: Tizy ujecia intelektu wedtug To-
masza z Akwinu. Prelegent na wstepie zaznaczyl, ze zagadnienie to
mozna rozwazy¢ w perspektywie historycznej lub problemowej, to
znaczy odpowiadajac, czym jest intelekt w rozumieniu §w. Toma-
sza. Trzeba podkrefli¢, iz perspektywa historyczna jest pomoc-
na dla perspektywy problemowej i niejako ja przygotowuje, gdyz
pokazuje jej kontekst.

W perspektywie historycznej mozna wyodrebnié trzy zagadnie-
nia: 1. Recepcja samego arystotelizmu w filozofii Sredniowiecznej;
2. Polemika z awerroizmem tacifiskim, rozumianym jako interpre-
tacja myS$li Arystotelesa dokonana przez [lon Ruszda i wptywajaca
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na rozumienie filozofii Stagiryty przez scholastykéw; 3. Dazenie
Akwinaty do sformufowania wiasnej koncepcji intelektu, co zwia-
zane jest z chronologia powstania prac i zawartych w nich UJQ-
ciach.

W ujeciu problemowym nalezy pamigtaé, ze to metaflzyka jest
nauky badajgcy zasady-pryncypia bytu. Dzigki niej mozna wigc od-
powiedzie¢ na pytanie, czym jest intelekt. OkreSlenie tego, czym
jest intelekt, jest konsekwencja zastosowania danej metafizyki
1 wplywa na szczegblowe rozwigzania antropologiczne, teoriopo-
znawcze, etyczne czy pedagogiczne.

Prelegent zwrdcil uwage, ze w tekstach Tomasza z Akwinu moz-
na znalez¢ wiele informacji pozwalajacych na sformufowanie metafi-
zyki intelektu. Akwinata bowiem przedstawia trzy perspektywy, kto-
re moga takze stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazaf nad intelektem.
Te perspektywy to trzy rozumienia istoty bytu jednostkowego.

Pierwsza z nich jest perspektywa quidditas, jako istoty ujetej
w stanowigcych ja pryncypiach oraz wyrazonej w definicji. Quiddi-
fas jest terminem wprowadzonym przez Dominika Gundisalwiego,
w jego tacinskich przektadach prac Awicenny, a okreSlajacym to,
co istotne w bycie jednostkowym, z pominigciem wszelkich cech
szczegbtowych. Jest to sama istota bytu, ktéra moze by¢ ujgta
w kategoriach rodzaju i gatunku. Takie ujecie stanowi bezposred-
nie nawigzanie do mysSli Arystotelesa i Awicenny. W filozoficznej
kulturze europejskiej problematyka quidditas jest dominujaca per-
spektywa rozwazah. Quidditas stanowi kompozycja dwdch pryncy-
pidéw: formy jako aktu i materii jako moznosci, 2 wymienione ele-
menty wyznaczaja jednoczeSnie substancjalny, czyli samodzielny
charakter bytu. Intelekt zostal przez Arystotelesa okreSlony jako
cof niematerialnego, duchowego i jednoczeSnie oddzielonego. Po-
nadto, Filozof stwierdza, iz intelekt jest rowniez bierny i czynny, ze
wzgledu na sposob dzialania. Tak rozumiany intelekt nie miesci sig
w strukturze bytu zidentyfikowanej przez Arystotelesa, ktéry nie
okreSla doktadnie, czym jest intelekt w strukturze czfowieka. Filo-
zofowie arabscy, ktérzy podejmuja mySl Stagiryty, réwniez nie po-
trafig pokaza¢, czym jest intelekt w cztowieku. Podkreslaja nato-
miast jego oddzielenie od substancji cziowieka do tego stopnia, iz
staje si¢ dla nich osobnym bytem, samodzielng substancja. Z kolei
Tomasz stoi na stanowisku, ze intelekt jest integralng czgscia czlo-
wieka, zZe stanowi jego mozno$¢, zatem nalezy do quidditas cziowie-
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ka. Intelekt zatem zawiera si¢ w kompozycji materii i formy, zara-
zem jest duchowy 1 nie jest formg. Sw. Tomasz dodaje jeszcze, Ze
intelektualnod¢ jest pewna sfera, zwigzang z moznoscig i okreslo-
na przez forme. Mozna wprost powiedzied, ze intelektualnosé jest
pewnym sposobem okreSlenia moznosci przez forme substancjalng.
To z kolei sugerowaloby nazwanie intelektualnoSci wtasnoscig isto-
towa, analogicznie do wlasnoSci transcendentalnych.

Druga perspektywa rozwazan jest natura, czyli istota jako zasada
wladz odpowiedzialnych za dziatania bytu. W tej perspektywie
istota be;dz@ forma okreslajaca moznos¢ jako podmiot wiadz. Po-
dzial wladz wyznaczajacych dzialania jest wspomagany przez przy-
czyny celowe. Nastepstwem tego jest wyznaczeme W moznosci in-
telektu biernego, intelektu czynnego i woli. Ta perspektywa wyja-
Sniefl i zwigzana z nig problematyka dziatan byla czesto podejmo-
wana przez filozofow. Jest ona rOwniez wyraznie obecna u Arysto-
telesa, od ktoérego pochodzi podzial intelektow i okreslenie ich
dziatan. Dokonane przez niego rozréznienia staly si¢ wspdlnym
dziedzictwem nurtu realistycznego w filozofii. Wediug Akwinaty
intelekt bierny przyjmuje species jako realny wplyw rzeczy, pod kto-
rego wplywem rodzi sfowo serca jako niepojeciowy wyraz rozumie-
nia intelektualnego. Intelekt bierny kieruje ponadto intelektem
czynnym i wplywa na wole. Z kolei intelekt czynny jest posredni-
kiem miedzy intelektem biernym i wladzami zmyslowymi, bierze
udzial w poznawczej recepcji bytu oraz w tworzeniu wiedzy. Nato-
miast wola jako wtadza kierowana przez intelekt, odnosi si¢ do na-
szych dziatan. Z dziataniem intelektu i woli jest ponadto zwigza-
na perspektywa cnot.

Trzecig 1 ostatnig z wymienionych perspektyw jest subsystencja,
czyli pelna istota bytu samodzielnego, niezapodmiotowanego w ni-
czym, ogarnietego transcendentaliami, bedaca podstawa dla przy-
padlosci. Termin subsystencja ma geneze neoplatonska i podkresla
samodzielno§¢ bytu. Dla Tomasza byt jest subsystencja z powodu
esse, ktore wyznacza niezapodmiotowanie bytu w innym i manife-
stuje to poprzez transcendentalia. Subsystencja jest wiasciwa per-
spektywa dla wyjasnienia zagadnienia jednoSci, odrebnosci i real-
nosci, ktére mozna potraktowac jako podstawowe problemy roz-
nych teoril metafizycznych. Esse pozwala nazwac jaki§ byt subsy-
stencjg. Moze by¢ ono rozumiane zaréwno jako cecha badz ujecie
calego bytu, jak rowniez jako istnienie, bedace pryncypium zapo-
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czatkowujacym calg strukture. Samodzielno$¢ wiasciwa subsysten-
cji jest konsekwencjg zwrocenia uwagi na odrebnos¢. Wyjasnia ona
pluralizm bytéw oraz uzasadnia wielo§¢ poszczeg6lnych intelektow,
nalezacych do konkretnych i jednostkowych bytow. Realno$é
z kolei wskazuje, ze to esse zapoczatkowuje byt, wszystkie stano-
wiace go elementy i pryncypia. Intelekt jest réwniez objety wply-
wem realnoéci, jest czyms rzeczywistym. Jedno$¢ natomiast uzasad-
nia powigzanie miedzy elementami bytu, przede wszystkim zalez-
no$¢ migdzy aktem a moznoscia. To z kolei uzasadnia powigzanie
intelektu z forma oraz calym bytem. Intelekt jest zatem czeScig by-
tu, zawiera si¢ w nim, ale nie utozsamia si¢ z calym bytem. Inte-
lekt w perspektywie subsystencji jest przypadioscia. Nie jest wigc
samodzielny, lecz zapodmiotowany w duszy. Nalezy dodac, iz inte-
lekt jest bytem posiadajacym wlasne esse i istote. Tak ujety intelekt
ze wzgledu na pryncypia jest przypadioscia, ze wzgledu na dziala-
nia jest wladza.

Podsumowujac swoja wypowiedZ dr Szyndler dodal, iz §w. To-
masz stworzyt bogatg teori¢ intelektu (zaréwno w kontekscie pro-
blemowym, jak i historycznym). Generalnie jednak dominuje
w jego tekstach perspektywa natury. Metafizyka §w. Tomasza sta-
nowi przejScie od metafizyki badajacej przede wszystkim istote
do metafizyki podejmujacej zagadnienie istnienia. Zaproponowane
perspektywy, wynikajace ze studium tekstow Akwinaty, pozwalaja
ustali¢, czym jest intelekt dla Sw. Tomasza. Prelegent przypomnial,
ze w problematyce quidditas zawiera si¢ zagadnienie wlasnoSci
istotowych, czyli sposobu, w jaki forma wplywa na moznos$¢. Z. tym
zagadnieniem zwigzana jest kwestia rozumnosci. W problematyce
natury z kolei znajduje si¢ ujecie intelektu jako wladzy wrazliwej
na pryncypia. Natomiast z perspektywy subsystencji mozna rozpa-
trywac intelekt jako nalezacy do bytu i okreSlony przez esse, co
z kolei pozwala na zdefiniowanie intelektu jako przypadiosci.
W innym jeszcze ujeciu z zagadnieniem esse oraz rozumnosci
zwigzany bedzie problem osoby. Te trzy ujecia pozwalaja scharak-
teryzowac intelekt jako mozno$¢, wiadzg oraz przypadliosé.

Po referacie dr. L. Szyndlera odbyta si¢ dyskusja.

Jako pierwszy glos zabral dr Pawet Milcarek. Najpierw przypo-
mnial on poglad §w. Tomasza, iz dyscypliny filozoficzne nie sg
po to, aby informowac o tym, co kto powiedzial, lecz aby poszuki-
waé prawdy. Poglad 6w dyskutant odniost do referatu dr. Szyndle-
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ra, jako wlasnie proby poszukiwania prawdy o rzeczywistoSci inte-
lektu. Dr Milcarek stwierdzit takze, iz w referacie dostrzega inspi-
racje tomizmu konsekwentnego, zwtaszcza w metodzie porzadko-
wania prezentowanych pogladow Akwinaty, a takze w stosowaniu
wspolnych tomistom konsekwentnym uje¢ (quidditas, natura i sub-
systencja). Poza tym dr Milcarek zwrécit uwage na: 1) poruszony
przez dr. Szyndlera problem przyczyn celowych, ktéry u Tomasza
wystepuje w perspektywie pomocniczych przyczyn sprawczych; 2)
fakt, iz Tomasz unika terminu ,subsystencja” oraz ze brak jest
w jego tekstach jednolitej teoril metafizycznej dotyczacej tego pro-
blemu; 3) problem kolejnosci transcendentaliéw —~ gdyz zdaniem
P. Milcarka — u Tomasza ich kolejno$¢ jest inna niz w tomizmie
konsekwentnym. Dr Milcarek dodal takze, iz wladza w ujeciu
Akwinaty, to nie czg$¢ istoty, lecz raczej jaki§ typ przypadioéci. Dr
Milcarek zadat takze pytanie o to, czy wypowiedz dr. Szyndlera do-
tyczyla faktycznie tego, co $w. Tomasz przedstawil w swych tek-
stach na temat intelektu, czy raczej tego, co wynika z zasad w tych
tekstach zawartych?

Odpowiadajgc, dr Szyndler stwierdzil, iz jego referat stanowil
probe potraktowania tekstu jako narzedzia wyjasniajacego pro-
blem: jak jest w rzeczywistoSci. Dodal takze, iz w Tomaszowym
ujeciu problemu formy substancjainej jest miejsce dla teorii przy-
czyn celowych. Odno$nie do slowa ,wiadza”, dr Szyndler powie-
dzial, iz tacinski termin potentia, thumaczony jako wiadza, sugeruje
wiele znaczen — moze to by¢ i wladza i moznos¢. Jezeli chodzi
o kolejnos¢ transcendentaliow, to prelegent zwrocil uwage, iz za-
gadnienie odrebnosci nie bylo wyraznie zaznaczone w filozofii re-
dniowiecznej. Opozycja migdzy jednym a wieloscig, z czym zwig-
zana jest kwestia pluralizmu bytowego, stanowifa szczegdlny pro-
blem dia filozofé6w arabskich. Problem aliguid poruszony przez §w.
Tomasza pozwala wyjasni¢ wielo$¢ bytdw oraz ukazaé filozofig
arabska wlasnie jako wysitek wyjasnienia wieloSci bytow stwierdza-
nej w poznaniu, niejako potem dopiero przekreslanej przez mo-
nizm czy idealizm.

Nastepnie ks. dr Tomasz Stepien zwrécil uwage, iz Akwinata pi-
sal o proprietates — zupelnie nieoddzielalnym typie przypadlosci,
do ktorego nalezatby tez intelekt.

Jako kolejny zabral gios dr Andrzej Nowik, ktéry zapytal, dla-
czego problem quidditas nie zostal przez prelegenta odniesiony
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do my§li Arystotelesa. Poza tym dr Nowik zauwazyl, iz grecki ter-
min ,dynamis”, ktérego lacinskim odpowiednikiem jest stowo
Lpotentia”, ma dwa znaczenia: moc i moznoéé. W zwiazku
z tym dr Nowik zwrécil uwage, ze to wiadnie w drugim z tych
znaczen mozna rozumieé wiadzg. Dr Nowik poruszyl tez pro-
blem sporu o trzecig ksiege O duszy Arystotelesa, w ktorej za-
warta jest teoria dwoch intelektow. Kontrowersje powstale
przy mterpretacp tej ksiegi pochodza, wedtug dr. Nowika, z roz-
wazania jej w kontekscie filologicznym. Zarazem jest to zespoi
sylogizméw caltkiem Scisly logicznie. Mozna wigc zapytaé dlacze-
go interpretacja tej ksiegi poszia za mysla Aleksandra z Afrody-
zji, ktory sadzil, iz intelekt czynny nie jest wladza cziowieka.
W starozytnosci przeciez wiedziano, ze jest to wladza ludzkiej
duszy. Swiadcza o tym chociazby poglady Teofrasta — ucznia
Arystotelesa. Dr Nowik stwierdzif, iz stalo sig¢ tak dlatego, ze in-
telekt, jako wladza duszy ludzkiej nie pasuje do metafizyki neo-
platonskiej. Jest to wigc problem metafizyczny, a nie historycz-
ny. Dr Nowik dodat takze, iz prawdopodobnie Tomasz korzystal
tez z greckiego tekstu dziel Arystotelesa, a pod koniec zycia
z tekstow Stagiryty w wersji Jakuba z Wenecji, Wilhelma z Mo-
erbeke i tak zwanej media. Nalezy wiec podchodzi¢ z ostrozno-
$cig do pogladu, ze Akwinata nie znat greckich tekstow Arystote-
lesa. Wiadomo rowniez, ze znat po grecku dialog Menon. Kon-
czac swoja wypowiedz, dr Nowik zadal pytanie prelegentowi,
z jakiego zespolu tekstow Sw. Tomasza korzystal dr Szyndler
przy opracowywaniu swego referatu.

Odpowiadajac, dr Szyndler stwierdzil, iz quidditas to istota bytu
jednostkowego, ktory od czaséw Arystotelesa nazywa si¢ substan-
cja. Mozna przy tym tak odczytaé mysl Arystotelesa, ze nie jest to
metafizyka istoty, lecz ze jest to wskazanie na istote bytu, posiada-
jacego takze inne wtasnosci. Tak wiasnie uczynili filozofowie arab-
scy. Dlatego kluczem do rozumienia ich tekstow sg wiasnosci trans-
cendentalne. Quidditas jako termin jest historycznie zwigzany
z Arabami, bezdyskusyjne jest natomiast powigzanie i zalezno$¢
filozofii arabskiej od Arystotelesa. Przy opracowaniu referatu dr
Szyndler korzystat przede wszystkim z kwestii dyskutowanych: De
potentia, De spiritualibus creaturis, De unione verbi incarnati; a tak-
ze z drugiej czeSci Summa contra gentiles oraz z komentarzy,
zwlaszcza z komentarza do De anima. '
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Nastepnie gios zabral mgr Eryk Lazewski, ktory kontynuujac
niejako watpliwosci dr. Milcarka, zapytal, czy tezy w prezentowa-
nym referacie to poglady §w. Tomasza, czy tez tylko ich interpreta-
cje dokonane przez dr. Szyndlera?

W odpowiedzi padio stwierdzenie, iz narzgdziem badawczym
jest teoria zapisana w tekstach §w. Tomasza, ale badana jest rze-
czywisto$¢. W tym tez sensie raz jeszcze zostalo podkre§lone
pierwszefistwo perspektywy problemowej, ktéra nie wyklucza roz-
winiecia akcentow Akwinaty. Mozna, zachowujgc wiernos$¢ tek-
stom oraz samej metafizyce, dazy¢ do poszerzenia dotychczaso-
wych ujec.

Z kolei ks. dr T. Stepien, poruszyl problem tego, czym jest rozum
- ratio, gdyz wedltug niego rozum to wtadze intelektualne w dziata-
niu. Ks. dr Stepiefi zadal réwniez dwa pytania: 1) Jak intelekt moz-
noéciowy kieruje wola? 2) Jak intelekt moznoSciowy kieruje inte-
lektem czynnym?

W odpowiedzi dr Szyndler stwierdzil, iz rozum (ratio) to intelekt
ujety w swym dziataniu i powigzany z wtadzami zmystowymi. In-
telekt bierny przy tym jest wiadza receptywng. Rozumienie intelek-
tualne wige to wplyw species. 'Tak ujete rozumienie, nazywane ina-
czej sfowem serca, to stan intelektu, ktory kieruje wola, lecz wply-
wa tez na intelekt czynny, z czym zwigzane beda cnoty intelektual-
ne, przede wszystkim cnota wiedzy. JednoczeSnie wola to wiadza
duchowa wrazliwa na rzeczywistos¢, a wigc kierujgca si¢ do czegos,
€O ma pryncypia.

Dr Krzysztof Wojcieszek zapytat, czy prelegent nie zauwazyt do-
konanego przez Akwinate opisania dziafan poznawczych przez od-
niesienie si¢ do dziatan cztowieka, zwierzecia i aniota.

Dr L. Szyndler stwierdzif, iz intelekt ma swoje dzialania w ob-
rebie danej natury. Wspomniane za$ teksty Tomasza mozna od-
czytal w roznych perspektywach. Nie zawsze przy tym pordwna-
nie z aniotem czy zwierzeciem daje potrzebne rozwiazanie. Jest
to zreszty uzasadnione, gdy bada si¢ intelekt w perspektywie na-
tury, a wigc zwraca si¢ uwage ma dziatanie. W innych ujeciach,
dotyczacych bytowej struktury, takie pordwnanie ma mniejsze
zZnaczenie.

Reagujgc na odpowiedz prelegenta, dr Wojcieszek zwrocit uwa-
ge, ze opis intelektu anielskiego mozna potraktowaé jako rozsze-
rzong definicj¢ intelektu ludzkiego.
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Nastepnie, po raz kolejny glos zabral dr Nowik, ktory zapytal,
jak mozna poznac¢ intelekt, jesli nie przez dzialanie.

Dr Szyndler odpowiedzial, iz dzialania wykonywane przez byt sg
podstawa do wykrycia przypadiodci. Poznawczym punktem wyjscia
jest dziatanie, ktore wskazuje na swa zasade oraz prowadzi do zi-
dentyfikowania catej struktury bytu.

Dr Nowik zwrdcit jeszcze uwage, iz jakby osobno poznajemy
przypadtosci bytu, a osobno jego jednosé.

Ustosunkowujac si¢ do tej uwagi, dr Szyndler powiedzial, iz
na etapie rozumienia i tworzenia wiedzy kreujemy wiedze nie tyl-
ko o bycie jako jednym lecz takze wiedze o przypadiosciach. To
odréznienie ma wigc sens na poziomie ratiocinatio, ktore jest po-
przedzone rozumieniem intelektualnym intellectio.

Na koniec dr hab. prof UKSW Tadeusz Klimski stwierdzil, ze
u neurologéw i psychiatréow klinicznych narasta przekonanie, ze
dzialanie rozumu nie jest zwiazane catkowicie z pracg mozgu.

Dyskusje zakoficzyl dr hab. A. Andrzejuk, ktory zaproponowat
terminy i tematy kolejnych spotkan Katedr. Na tym posiedzenie
zakonczono. Prowadzacy spotkanie podzigkowal uczestnikom
za uwage.

2. POSIEDZENIE SZOSTE (12 CZERWCA 2003 R.):
POZNANIE REFLEKSYINE W FILOZOFII KLASYCZNEJ

Spotkanie rozpoczeto odczytaniem i przyjeciem protokofu z po-
przedniego posiedzenia Katedr. Nast¢pnie dr Andrzej Marek No-
wik wyglosil referat zatytulowany: Poznanie refleksyjne w filozofii
klasycznej. Wystapienie prelegent rozpoczal stwierdzeniem, iz trak-
tuje swoja wypowiedZ jako przede wszystkim zbior pytan. Zwrocit
on uwagg, ze sam zwrot ,,poznanie refleksyjne” jest kontrowersyjny.
Zdaniem dr. Nowika problem poznania, ktorego przedmiotem jest
samo poznanie lub intelekt, nie wystepuje przed Arystotelesem. Za-
gadnienie to pojawia si¢ dopiero u Stagiryty i jest poruszane w III
ks. O duszy 1 w XII ks. Metafizyki. Dr Nowik zwrécil uwage, iz
struktura tych tekstow jest charakterystyczna dla ezoterycznych
dziet Arystotelesa i prezentuje nastepujacy porzadek: zaprezento-
wanie pogladéw poprzednikéw, przedstawienie trudnosci i rozwig-
zanie trudnoéci. Podobnie jest z poznaniem refleksyjnym — Arysto-
teles stwierdza jednak w Metafizyce, ze nikt z jego poprzednikow
nie odnosit si¢ do tego zagadnienia. Nastepnie Stagiryta postawil
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apori¢, u ktorej podstaw jest zalozenie, ze intelekt poznaje samego
siebie podobnie jak inne rzeczy. Wreszcie Arystoteles przedstawit
dwa rozwigzania swojej aporii: albo co$ jest w intelekcie z wszyst-
kich przedmiotéw, albo w przedmiotach jest co$ z intelektu. Prele-
gent, ustosunkowu;qc sie do propozycp Arystotelesa stwierdzil, iz
na omawiane zagadnienie mozna spojrze¢ przez pryzmat filozofii
platonskiej. W mysli Platona bowiem przedmiotem poznania sg du-
chowe idee, a intelekt jest duchowy tak jak one. W zwiazku z tym
intelekt poznaje siebie tak samo jak idee. Arystoteles dystansuje si¢
od ujec platonskich, twierdzac, ze intelekt poznaje rzeczy material-
ne tak samo jak i siebie.

Po przedstawieniu wyzej wspomnianych pogladéw Arystotelesa
dr Nowik zwrdcit uwage, iz wedtug tradycyjnego (scholastycznego)
ujecia tego problemu intelekt najpierw poznaje rzecz materialng,
nastepnie sam akt poznania — species, a dopiero na koficu siebie.

Zagadnienie to wydaje si¢ jednak by¢ glebsze, jak na to wskazuja
dalsze rozwazania Arystotelesa. Stagiryta wiec odnosi si¢ do wie-
dzy. Wskazuje na to fakt, iz uzywa on zwrotu ,,wiedziane” (to episte-
fon) zamiast zwrotu ,poznawalne intelektualnie”. Wedtug Arysto-
telesa intelekt poznaje rzeczywisto$¢ materialng, a potem poznaje
swoj akt, czyli wytwarzang przez siebie wiedzg. Intelekt dopiero
wtedy poznaje siebie, gdy spotyka si¢ ze swoim wytworem — wiedza,
szukajac jej przyczyny. Dowodem na to jest fragment trzeciej ksiggi
traktatu O duszy, w ktorym stwierdza sie, ze pewne przedmioty po-
znajemy przez negacje¢. Jezeli za§ wobec czego$ intelekt nie znajdu-
je wlaSciwej przyczyny, to poznaje siebie. Gdy intelekt bada swoja
wiedze jako wiedzg, to znajduje sam siebie, jako tego, ktory jest jej
przedmiotem.

Nastepnie dr Nowik przedstawil fragmenty z innych dziel Ary-
stotelesa, w ktorych mozna znaleZé zagadnienie samopoznania in-
telektu. Tak wigc w XII ks. Metafizyki Arystoteles stosuje analogi¢
poznania boskiego do ludzkiego, stwierdzajac, ze intelekt dochodzi
do siebie jako przyczyny wowczas, gdy wiedza wytworzona przez
niego staje si¢ przedmiotem jego poznania. Temat poznania reflek-
syjnego pojawia si¢ rOwniez w nastepujacych dzietach Arystotele-
sa: O zmystach, 1X ks. Etyki Nikomachejskiej, VIII ks. Fizyki. 1 tak
w traktacie O zmystach Arystoteles stwierdza, ze je§li kto§ poznaje
sam siebie, to nie uchodzi jego uwadze, ze on istnieje. Z kolei
w Etyce Nikomachejskiej Stagiryta pisze, iz poznajemy intelektual-
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nie, ze poznajemy zmysiowo, i poznajemy intelektualnie, ze pozna-
jemy intelektualnie, i z tego wynika, ze istniejemy. Ostatni rozwa-
zany fragment pochodzi z Fizyki i jest on, wedlug dr. Nowika, naj-
blizszy mysleniu kartezjanskiemu. Stagiryta bowiem zauwaza, ze je-
zeli s3 mniemania, to wynika z tego ze myslimy, a z tego z kolei,
ze mySlimy wynika, Ze jest ruch; i od takiego stwierdzenia moz-
na zacza¢ budowac system filozoficzny. Arystoteles zauwaza tu
pewna niedcisto§¢ metodologiczna, ktdra sprawia, ze jest to droga
biedna.

Dziedzictwiem Arystotelesa zajeli si¢ komentatorzy: Aleksander
z Afrodyzji, Temistiusz, Syrianos, Jan Filoponos. Dr Nowik zwrocit
uwage, Ze wszyscy wymienieni komentatorzy tworczosci Arystotele-
sa byliw jakims$ stopniu platonikami i neoplatonikami, interpretu-
jacymi mys$l Stagiryty jako my$l zasadniczo platonska. Tego typu
proba odczytywania pogladéw Arystotelesa spowodowata, ze ule-
gla zmianie jego metafizyka, a zwlaszcza koncepcja cztowieka. Au-
torzy ci bowiem skupili si¢ przede wszystkim na teorii dwoch inte-
lektéw. Wprowadzenie mysli platonskiej do teorii poznania Arysto-
telesa pOJawﬂo si¢ dopiero w filozofii arabskiej. W me] bowiem
po raz pierwszy zanegowano calkowitg bierno§¢ poznania intelek-
tualnego. Wedlug filozoféw arabskich, skoro ludzki podmiot ma
w sobie idee, oznacza to, ze w jakims$ zakresie sam tworzy swe po-
znanie. Mozna wigc powiedzie¢, iz porzadek poznania to porzadek
tworzenia wiedzy.

Nastepnie dr Nowik przedstawil problem poznania refleksyjne-
go w czystym platonizmie, podajac jako przykiad mysl $w. Augu-
styna, dla ktorego poznanie refleksyjne staje si¢ podstawowg bro-
nig przec1w sceptycyzmowi. Augustyn w1e;c uwazal, ze jesli cztowiek
poznaje intelektualnie, to znaczy, ze zyje, a to znaczy z kolei, ze
istnieje. Wedlug najnowszych badaf powyzsza teze przejat Augu-
styn prawdopodobnie z Etyki Nikomachejskiej.

Podejmujac z kolei kwesti¢ poznania refleksyjnego w mysSli §w.
Tomasza z Akwinu, dr Nowik stwierdzit, iz Akwinata ustalit porza-
dek ludzkiego poznania intelektualnego w sposob nastepujacy: po-
znanie przedmlotu potem aktu, nastepnie samopoznanle intelektu.
Akwinata zatem nie oddzielit porzqdku poznania od porzadku two-
rzenia wiedzy, podczas gdy Arystoteles uwazal, ze intelekt poznaje
siebie, gdy pozna]e wiedze. Dla $w. Tomasza tymczasem intelekt po-
znaje species i wtedy poznaje siebie wlasnie poprzez species. Nalezy
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dodaé, iz w kwestii X a. 8 De veritate Akwinata utozsamia intentio
ze species. Na koniec swojego wystapienia dr Nowik postawil pyta-
nie, jak dziedzictwo mysli Sredniowiecznej ma si¢ do teorii Kartezju-
sza, ktory znal zaréwno poglady $w. Augustyna i Tomasza, jak
i scholastyke w. wydaniu Franciszka Suareza. Kartezjusz zatem znat
porzadek samopoznania intelektu ustalony przez Akwinatg i wie-
dzial, ze tym samym jest species i tym samym poznanie. Szczegdlnie
widoczne jest to w mySli Suareza, w ktorej porzadki poznania
i tworzenia wiedzy s3 tym samym. Wyciagajac z tego wnioski, Kar-
tezjusz sformulowat stynne twierdzenie: cogito ergo sum. Nalezy do-
da¢, iz dla Kartezjusza species stanowi przedmiot poznania i jest
bezpodrednio poznawana, tak jak pojecia i sady. Tak mozna odczy-
tac jego Medytacje o pierwszej filozofii, w ktorych Kartezjusz bierze
poznanie samego siebie za przedmiot poznania, co z kolei odrzucit
juz Arystoteles. W ten sposob Kartezjusz sytuuje si¢ w innej meto-
dzie uprawiania filozofii, idagc w tym za Augustynem. W mysli Kar-
tezjusza zatem nie chodzi o szukanie pierwszych przyczyn i zasad
(tak jak w tradycji arystotelesowskiej), lecz raczej o subiektywna
pewnosé, na co wskazuja Rozmowy z Burmanem.

Po zakoficzeniu referatu dr. Nowika prowadzacy spotkanie, dr
hab. A. Andrzejuk, otworzyl dyskusje.

Dr Lech Szyndler sformulowat trzy uwagi: a) Odno$nie do po-
znania refleksyjnego wydaje sie, iz mozna je skojarzy¢ z kontem-
placja, ktérej przedmiotem u Tomasza moze by¢ wszystko — zar6w-
no przedmiot poznawany, jak i poznanie. b) Chociaz Kartezjusz
uwazany jest za posta¢ graniczna w historii filozofii, ale pierwszym,
ktory pisal o tym, ze poznanie $wiadczy o istnieniu (poza Augusty-
nem), byt juz Awicenna. c) Intentio u Awerroesa nie oznacza pojg-
cia, lecz raczej zestawienie, ujecie intelektualne. Nastepnie dr
Szyndler zadal pytanie, czy mozna méwi¢ o poznaniu refleksyjnym
bez rozumienia intelektualnego, a takze jakie wynikatyby ,korzy-
§ci” dla teorii poznania refleksyjnego z uwzglgdnienia perspektyw
mowy serca i kontemplacji.

Odpowiadajac, dr Nowik powiedzial, iz mowa serca pozwala od-
r6zni¢ porzadek poznania od porzadku tworzenia wiedzy. Tomasz
przestrzega porzadku poznania i jest przekonany, ze czlowiek po-
znaje poprzez przedmioty materialne, nie ma wigc iluminacji. Pre-
legent stwierdzit jeszcze, iz co do Awerroesa, to intentio nie nalezy
ttumaczy¢ jako ,,pojecia”. Dla F Suareza jednak intentio to juz po-
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jecie, ktore oznacza to samo, co species. Kartezjusz czyni z tego
punkt wyjscia swojej filozofii. Zrédiem jest tu jednak awerroizm
XIII wieku, ktéry wplynal na via moderna, nastepnie za§ na Jezu-
itow, korzystajqcych z tekstow wiasnie awerroistc’)w, a takze Ja-
na Dunsa Szkota.

Nastepnie prof. Tadeusz Klimski, odwolujac si¢ do przytoczone-
go fragmentu z Fizyki Arystotelesa na temat ruchu, zapytal, czy
gdy intelekt nie ma mozliwosci poznawania zewnetrznych przyczyn
skutkow, to wtedy kieruje si¢ do siebie?

W odpowiedzi dr Nowik wyjasnil, iz w poznaniu refleksyjnym
dzieje si¢ tak, ze gdy intelekt co§ poznaje, zajmuje si¢ wtedy swoja
wiedza i szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego jego wiedza jest je-
go wiedza, szuka wigc przyczyny swego poznania, w konsekwencji
trafiajgc na siebie jako przyczyne.

Prof. T. Klimski zwrdcit rowniez uwage, iz w neoplatonizmie
Sredniowiecznym poznanie jawi si¢ jako ciagla iluminacja, czemu
przeciwstawial si¢ Akwinata. Ponadto T. Klimski stwierdzit, iz ge-
neralnie mysliciele Sredniowieczni nie zgadzali si¢ z pogladem $w.
Tomasza na temat mozliwosci samodzielnego poznania Boga przez
intelekt ludzki (bez udziatu taski).

Dr Nowik, reagujac na uwage T. Klimskiego, zauwazyl, ze juz
u Suareza mozna dopatrywaé sie koncepcji idei wrodzonych, wy-
obraznia tylko pobudza intelekt do ich wydobycia. Zreszta stanowi-
sko $w. Tomasza odno$nie do moznosciowej natury intelektu juz
w XIIT wieku bylo traktowane jako uwtaczajace cztowiekowi. Tak
wigc atakowano tomizm, uwazajac, iz jest to poganistwo w §wiecie
chrzescijafnskim (uczniowie Sw. Bonawentury).

Dr K. Wojcieszek zwrdcit uwage, iz temat referatu dr. Nowika
jest bardzo wazny dla wspoiczesnego cziowieka, ktory nie rozumie
siebie, poniewaz nie wie, ze jest intelektualny. Nastepnie dr Wojcie-
szek przypomnial poglad J. Maritaina, ze wedtug Kartezjusza czio-
wiek to aniot lub dziwna ,,hybryda zwierzecia i aniofa”. Wydaje sie, -
ze w mysli Kartezjusza nastapilo pomylenie cziowieka i aniofa.
Aniot bowiem jest stwarzany z wiedzg i poznaje przez autoreflek-
sje, podczas gdy cztowiek ma trudno$é¢ w ogladaniu swego umystu.
Autorefleksja zatem jest czym$§ wtornym w stosunku do poznania
otaczajacych nas rzeczy. Nie mamy bezpoSredniego ogladu naszego
intelektu tak jak aniot. W zwigzku z tym dr Wojcieszek uznal, iz
prezentowany referat jest komentarzem antropologicznym.
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Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi dr. Wojcieszka, prelegent
przypomnial, ze nawet §w. Tomasz pisal w Sumie Teologii, ze czio-
wiek to tylko dusza. Wynikalo to faktu, ze 6wczesna kultura filozo-
ficzna nie pozwalata krytykowa¢ pogladéw §w. Augustyna. Co do
angelizmu Kartezjusza, to tego typu zarzuty stawiano mu juz za zy-
cia. Mimo tego, jego mysl odniosta sukces, gdyz przejeta forme ze
scholastyki, a metody z nauk szczegdlowych. To si¢ powtdrzyto
réwniez w wypadku I. Kanta, ktdry ujecie systemowe swojej filozo-
fii przejat ze scholastyki protestanckiej, a metody z nauk szczego-
towych.

Dr Wojcieszek zadal rowniez pytanie, czy przyczyny celowe czto-
wicka sa przyczynami tylko intelektu czynnego.

Na to pytanie odpowiedziat dr L. Szyndler, zauwazajac, ze przy-
czyny celowe s3 zwigzane nie tylko z intelektem moznoSciowym,
lecz i czynnym, a takze z wola. Dr Szyndler wskazal rowniez na
problem z okre§leniem, czym jest poznanie refleksyjne i autore-
fleksja. Na gruncie tomizmu konsekwentnego nie ma jeszcze grun-
townej teorii poznania refleksyjnego.

Ustosunkowu]qc si¢ do wypowiedzi L. Szyndlera, dr Nowik
stwierdzit, iz $w. Tomasz uwaza, ze w sferze duchowej cztowieka
intelekt jest poznawany na samym koficu. W przebiegu ludzkiego
poznania nie ma wplywu Boga.

Spotkanie zakorczyt dr hab. Artur Andrzejuk, dzigkujac wszyst-
kim za przybycie i uczestniczenie w spotkaniu.



