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ce (subsistentia). This made it possible to formulate new definition of person who
is an individual being of intellectual subsistence (intellectualis subsistentia individu-
um ens). Second result mentioned above concerns a new approach to the under-
standing of creation. God as the subsistent act of existence creates the act of exi-
stence of an individual being but does not create a form, which is made a real and
individual being by a created act of existence in cooperation with other external
principles. Those principles are called the end principles, and are related to the
essence of man.

KRZYSZTOF A. WOJCIESZEK
Wyisza Szkota im. B. Jariskiego, Warszawa

LUDZKIE STAWANIE SIE: NOWE ZASTOSOWANIE
DLA STARE] TOMISTYCZNE] TEORII

1. WSTEP

Wspolczesne dyskusje o wlasciwym momencie ludzkiego po-
wstawania maja podwojny kontekst: naukowy i moralny. Jest bar-
dzo waznym dla teorii poznanie podstaw i szczegOlow naszego
wilasnego powstawania, ale jest to réwniez wazne dla praktyki,
szczegblnie ze wzgledu na wspoOlczesne mozliwoécl interwencji
technicznej w ludzkie zycie (aborcja, klonowanie, manipulacje ge-
netyczne). Wszyscy ci, ktorzy uwazajg czlowieka za zwierze, sg zwy-
kle bardziej otwarci na tego rodzaju interwencje (nawet tak kontro-
wersyjne jak dzieciobdjstwo po narodzinach z racji odmawiania
niemowleciu statusu osoby ludzkiej ze wzglgdu na brak Swiadomo-
Sci swych praw'). Z tego wzgledu opis ludzkiego powstawania od-
grywa istotna rolg w ogolnych dyskusjach o naturze ludzkiej, byciu
osoba i jednostka na samym poczatku ludzkiego zycia.

By¢ moze jest to jedno z na]wazme]szych wspOlczesnych pytan
w obrgbie humanizmu? Jak stajemy si¢ czlowiekiem? Czy jest jakis
zwigzek miedzy naszymi biologicznymi determmaqaml i zyciem
duchowym? Wspoiczesna kultura ma raczej biologicznie zoriento-

'M. Tooley, Abortion and Infanticide, Philosophy and Public Affairs 2(1972)1, 37-65.
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wany poglad i jest bardzo trudno wyjasni¢ na przykiad osobowa
godnos¢ czlowieka w stadium zygoty’. Znam ten kontekst z racji
tego, ze jestem zar6wno filozofem, jak i biologiem molekularnym
z wyksztalcenia i praktyki. Zbyt wielu biologdw czy lekarzy ma sil-
nie deterministyczny i ,,naukowy” poglad na ludzkie powstawanie.
Jest im trudno ukaza¢ oczywiste dla filozofa przestankii sprzeczno-
§ci modelu czysto biologicznego (np. biologiczne proby wyjasnienia
zycia duchowego czlowieka), gdy dla nich cztowiek to tylko pewien
gatunek zwierzgcia. Stad powtarzajacy si¢ wysilek scjentystycznego
uchwycenia my$lenia czy tworzenia kultury przez czlowieka.

Czy mozna, we wspoiczesnym kontekscie kulturowym, wykorzy-
sta¢ Tomaszowa teori¢ powstawania cztowieka jako narzedzie opi-
su kompletnej natury ludzkiej bedacej baza dla bycia osoba? Tak,
ale jest pewna trudno$¢ w jednym punkcie teorii — w opisie wcze-
snych etapéw powstawania cztowieka. Dlaczego? Poniewaz Akwi-
nata uzywa do tego opisu dawnej teorii arystotelesowskiej z jej
koncepcja kolejnego zastepowania jednych form przez inne ~ naj-
pierw dusza ro§linna, potem zwierzgca i na koficu ludzka, gdy ciato
jest juz ,organiczne”. Taki opis jest bardzo klopotliwy dla wspdl-
czesnych chrzescijaniskich etykow ze wzgledu na ich starania
o ochrong ludzkiego zycia od poczecia do naturalnej $mierci. Stad
ten fragment pogladéw Tomasza rzadko jest wykorzystywany jako
argumentacja etyczna, stanowigc co§ w rodzaju historycznego po-
mnika mysli, jak arystotelesowskie poglady fizyczne.

Proponuje taka interpretacje tego fragmentu mysli §w. Tomasza,
ktdéra bedzie w zgodzie z szacunkiem dla ludzkiego zycia od naj-
wczesniejszych jego faz (zygota) i bedzie uzyteczna dla lepszego
zrozumienia nas samych.

2. OBCOSC TEORII OPOZNIONEJ ANIMACII
W STOSUNKU DO TOMASZOWEJ METAFIZYKI

Najpierw podkreslmy, ze teoria ta (kolejnych ,juduchowiefi”)
i ostatecznej animacji, gdy cialo jest gotowe, nie zgadza si¢ z za-
sadniczym fundamentem Tomaszowe;j teorii bytu®. W najoryginal-

* M. Warnock, Raport, London 1984.

* Przeciwnego zdania sg np. N. M. Ford, When did I begin?, Cambridge 1988
J. F. Donceel, Immediate Animation and Delayed Hominization, Theological Stu-
dies 31(1970), 76-105.
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niejszej swej teorii bytu §w. Tomasz ukazat role aktu istnienia jako
kluczowego pryncypium kazdego bytu‘. Dla Arystotelesa nie byto
zagadnieniem do wyjasnienia, skad si¢ bierze istnienie, gdyz byt byt
elementem wiecznej rzeczywistosci. Powstawal tylko jako ten oto
byt, jako okreslona istota wytaniajaca si¢ ze wspdlnego podloza
rzeczywistosci poprzez kolejne rozpady i powstawania. Powstawa-
nie byt to proces wielu zrodzefi i rozpadéw kolejnych substancji.
Wszystko byfo w wiecznym kregu zmian. Zasadniczym pytaniem
bylo nie tyle, dlaczego cof istnieje, ale dlaczego jest takie oto. Osta-
tecznym bowiem pryncypium byta forma, a nie akt istnienia.

Swigty Tomasz przeprowadzit w tym punkcie rewolucje metafi-
zyczng W oparciu o fundamentalna kwesti¢ istnienia, poczatku
kazdej substancjii jej zasadniczego pryncypium, pierwszego wobec
istoty. Z kolei kazdy akt istnienia danej rzeczy byl rozwazany jako
zalezny w swym zaistnieniu od konkretnej istoty, nie byl zatem uni-
wersalny i niezalezny (nie byl absolutem). Konieczne byto uznanie
adekwatnej przyczyny takiego aktu. Jedynie Istnienie Samoistne
jest taka przyczyna jako nieuprzyczynowana pelnia istnienia bez
zréznicowania wewnetrznego na istnienie i istotg.

Stad w $wiecie, wediug Akwinaty, kazdy byt przygodny ma swdj
poczatek w Bogu i tylko w Bogu. Wszystko jest stworzone. Nie
ma tu miejsca na $cifle brany arystotelesowski proces zrodzef
i rozpaddéw, narodzin i S$mierci jako wyjaSnienia istnienia rzeczy
jako takiego. Dla Tomasza bylo oczywiste, ze nie ma innej przyczy-
ny sprawczej dla bytéw anizeli Bog. Stad wszelkie przyczyny, jakie
obserwujemy (na przyklad rodzicielstwo), sa wtérne w stosunku do
pierwszej przyczyny. Poczatek kazdego bytu jest ten sam — Bog, Bo-
ze stwarzanie. I jest to ustalenie nie tyle teologiczne, ile metafi-
zyczne, (rozumowe, naukowe).

Dlaczego zatem $w. Tomasz uzywal tego rodzaju ,.starej” teoril,
gdy byt w stanie oprze¢ si¢ na wlasnej, doskonalszej? Wydaje sig,
ze odpowiedz jest zarOwno metafizyczna, jak historyczna. Wiemy,
ze $w. Tomasz chetnie uzywal fragmentéw rozwiazan filozoficznych
swoich czaséw ze wzgledéw dydaktycznych czy w celu zrozumiate-
go wyjaSniania. Dobrym przyktadem takiej taktyki jest stynne ,,pigc
drdg”, opartych na popularnych w czasach §w. Tomasza doktry-

‘E. Gilson, Tomizm, ttum. z franc. J. Rybalt, Warszawa 1960.
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nach. Z komunikacyjnego i dydaktycznego punktu widzenia jest
to zabieg jak najbardziej skuteczny. Aby wpisaé si¢ w formule con-
templata aliis tradere, trzeba opierac si¢ na dostgpnych dla owych
aliis teoriach i uzywac ich jezyka, uksztattowanego kulturowo.

Powazniejszym jest jednak powdd metafizyczny. Tomasz uzyl
wielokrotnie teorii arystotelesowskiej, gdyz chcial wyjasnié
1 uchwyci¢ wazne wydarzenie dostgpne dla kazdego obserwatora -
rodzenie si¢, proces generacji bytow w oparciu o naturalne przy-
czyny. Przeciezw powstawaniu niewatpliwie sa czynne jeszcze inne
przyczyny niz Bog (jak choéby rodzice). Trzeba byto wskazaé na
miejsce dla nich w opisie powstawania. Pominigcie ich byloby nie-
dorzeczne. Najelegantsza i najkompletniejsza teoric w tym zakre-
sie proponowat Arystoteles® (dla ktérego one wystarczaly). Stad §w.
Tomasz zaakceptowal ten opis pomimo sprzecznosci z jego wiasng
metafizyka esse. Mowigc najprosciej, te dwie teorie opisuja dla §w.
Tomasza odrgbne procesy — stawania si¢ i stawania si¢ jakims.

Jak bylo mozliwe polaczy¢ dwie teorie o duzym ,potencjale
sprzecznoéci” w jeden opis powstawania ludzkiego? Bylo to mozli-
we z racji niemozliwosci zaobserwowania sprzecznoéci na tle prawie
nieznanych zjawisk poczatku ludzkiego (pamigtajmy o bardzo p6z-
nym zgromadzeniu najprostszych biologicznych danych w oparciu
o mikroskop). Byla to tajemnica zdana na przypuszczenia i speku-
lacje lekarzy, filozofow, teologow.

Swiety Tomasz chcial pokazaé poprzez ten opis koniecznosé
udzialu przyczyn wtérnych w stosunku do przyczyny sprawczej,
ktére pozostaja pod Boska kontrola, stanowigc narzedzie woli Bo-
ga w ustalaniu odpowiadajacej danemu bytowi istoty — natury.
Obie akcje — stwarzanie i formowanie natury — s3 ostatecznie bo-
skiego pochodzenia, lecz ta druga przy pomocy towarzyszacych Bo-
gu ,,wspotpracownikéw” — przyczyn celowych. Pierwsze przyczyno-
wanie jest zwigzane z natura Boga jako Pelni Istnienia, pelni real-
nosci, to drugie za$ jest zwigzane z Bogiem jako autorem wszyst-
kich mozliwych interakcji miedzy bytami (przez to, ze powoluje je
do istnienia umozliwia ich interakcje). Stworzenie substancji A i B
jest niezbgdne do ich mozliwego oddzialywania w aktualizacji za-
wartosci istoty danego bytu. Stworzenia s3 wzajemnie dla siebie

* Arystoteles, O rodzeniu sig zwierzgt, ttum. z gr. P. Siwek, Warszawa 1979.
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przyczynami. Dla tego rodzaju sprawstwa wystarczy stworzy¢ byty
obok siebie ,,w stosownym miejscu i czasie”. Najwi¢kszy problem
wynika z wolnosci tych bytow, ktére dzialajac, opieraja si¢ na wol-
nych aktach, stad brak ich dzialania jest ,zlem” w rzeczywistosci.
W tym kontekScie ciekawe jest, mig¢dzy innymi, zagadnienie rodzi-
cielstwa jako dobrowolnego przyczynowania przez wolne byty
stworzone.

3.CO POCZAC Z ARYSTOTELESOWSKA TEORIA
W TOMASZOWYM SWIECIE?

Kto$, zauwazywszy wspomniang sprzeczno§¢ metafizyki Arysto-
telesa i $w. Tomasza moze poprzesta¢ na odrzuceniu teorii ,Sta-
rej”, ale byloby to nierozsadne. Moze ona by¢ niezwykle przydatna
po zaledwie drobnej zmianie interpretacyjnej. Czym bowiem jest
gotowo$¢ naszego ciala do animacji? Obecnoscig organéw? Nie,
raczej tym, ze ich obecno$¢ jest zagwarantowana w rozwoju z racji
obecnosci odpowiednich przyczyn celowych’. We wspolczesnym je-
zyku znaczy to: w momencie integracji kompletnego genomu. Juz
na etapie zygoty mamy komplet tych przyczyn z punktu widzenia
biologicznego rozwoju. Caly nasz rozwoj jest opisany genomem.
Stad ten szczegdlny moment animacji (stworzenia) moze bez prze-
szkod zachodzi¢ nie wtedy, gdy sa juz organy (ktére s3 dynamiczne
przez cale zycie czlowieka), lecz wtedy, gdy dwie czeéci genomu, oj-
cowska i macierzyfiska, zostang funkcjonalnie i skutecznie zinte-
growane. Biologicznie, genetycznie, nie jeste§my bardziej sobg
w momencie pierwszej komorki, zygoty niz w jakimkolwiek mo-
mencie Zycia. Jest to ten sam jednolity, termodynamicznie sp6jny
i informacyjnie sp6jny organizm o statej tozsamosci, dzigki geno-
mowi i ztozonoSci ciata. Mamy tylko jedno cialo przez cate zycie'.
To cialo rozpoczyna si¢ w momencie finatu zaptodnienia, gdy dwie
czgsci genomu podwajaja si¢ i funkcjonalnie integruja®. To nasze
jedyne cialo stale rozwija si¢ 1 zmienia jako widoczny fenotyp.

Zatem wszystkie zmiany opisane przez Arystotelesa i powto-
rzone przez §w. Tomasza naleza do procesu przygotowania nie-
zbednego materiatu przed powstaniem czlowieka jako osobnego

¢ Jak to ukazujg znakomicie wspoiczesne ujgcia biologiczne.
’P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego, Warszawa 1994.
*K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Warszawa 2000.
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bytu. ,Narodziny” i ,$mierci”, ,zrodzenia” i ,,rozpady” sa nie-
zbe¢dne, aby zestawi¢ odpowiedni material genetyczny. Mozna
rozumieé te przemiany jako seri¢ interakcji bytowych istnieja-
cych substancji wystepujacych w roli przyczyn celowych, dziala-
jacych swoja naturg, z wynikiem w postaci takiej, a nie innej
koficowe] istoty powstajacego, nowego bytu. PowinniSmy przy
tym pamle;tac ze nasze komorki generyczne (sluzace rozmnaza-
niu) s3 rézne genetycznie od wszystkich pozostalych komérek
ciala przysztego rodzica. Proces ich powstawania i wyodrebnia-
nia si¢ z typowych komoérek somatycznych to jakby wspomniana
»mikroewolucja” zarysowana przez Arystotelesa i Akwinate,
z wieloma ,,pokoleniami” dzielacych si¢ (czyli rodzacych sigi gi-
nacych) komorek.

Dzigki tak prostemu zabiegowi interpretacyjnemu mozemy
uszczegblowi€ nowy opis, nowa teori¢, korzystajac z ustalen ,,starej
teorii”. Pozostajemy tez w zgodzie z wiedza biologiczna, co nie
jest bez znaczenia poznawczego. Konieczne jest jednak pogiebione
metafizycznie rozumienie naszego ciala i struktury bytowej’. Moz-
na pokusi¢ si¢ o nowe rozumienie takich spraw, jak klonowanie,
szczegOlnie naturalne klonowanie przy powstawaniu blizniat jedno-
jajowych, rodzicielstwo, a takze takie wazne tematy naukowe, jak
ewolucja biologiczna, rozumiana jako proces kooperacji raczej niz
konkurencji. Kazdy byt ma swa wlasna rol¢ w stwarzanej rzeczywi-
stoSci, budujac system interakcji jako przyczyna celowa, jedna
z wielu.

4. SYSTEM PRZYCZYN CELOWYCH
JAKO PODSTAWA AKTUALIZACITISTOTY (NATURY)

Teoria przyczynowania celowego zaproponowana przez prof.
M. Gogacza, w ktorej istota bytu jest ,,wymierzana” wplywem
proporcjonalnych przyczyn celowych, pomaga nam zbudowaé
adekwatny opis ludzkiego powstawania. Giéwnym Autorem po-
wstania czlowieka pozostaje Bog i osoba ludzka ma tylko jeden
poczatek w calej wiecznosci. Poczawszy od momentu stworzenia

% Zob. P. Milcarek, dz. cyt.; J. Bobik, Aquinas on Matter and Form and the Elements,
Notre Dame 1998.

1© Zob. np. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987; Tenze, Czlowiek i je-
go relacje, Warszawa 1985.
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stworzony akt istnienia czlowieka rozpoczyna aktualizacj¢ istoty.
Mozno$¢ zostaje uformowana w sposob wiasciwy dla danego by-
tu. Stad wszystko, co specyficznie ludzkie i ,naturalne”, musi
mie¢ osobne pryncypium wyjasniajace — przyczyne celowa. Nie
musimy w tym celu odwolywa¢ si¢ do Boga, gdyz Istnienie Samo-
istne wykonalo swa prace, stwarzajac zalezny akt istnienie. Musi-
my natomiast wskaza¢ na proporcjonalne przyczyny celowe wsrdd
innych przygodnych bytéw. Dla wymiar6w materialnych cztowie-
ka - przyczyny materialne (skladajace si¢ na to wszystko, co bada
biolog molekularny czy fizjolog), dla wymiardw duchowych za$ —
przyczyny o podobnej strukturze, duchowej. Arystotelesowskie
wslofice” wraz z czlowiekiem rodzace czlowieka moze byé rozu-
miane jako udzial porzadku kosmicznego wyrazony wiasnie w ge-
nomie, jako owocu przemian materialnych (ewolucji). Dla inte-
lektu proporcjonalng przyczyna bedzie inny intelekt, jak postulu-
je prof. Gogacz — aniol.

Jest tu tez miejsce dla rodzicéw, cho¢ inaczej rozumiane niz zwy-
kle. Nie wyznaczaja oni ani materialnego wymiaru czlowieka, ani
duchowego (intelekt i wola), gdyz jedno i drugie wymaga ,,czy-
stych” bytéw materialnych lub duchowych, proporcjonalnych do
sprawionego skutku. Rodzice dzialaja na wszystko to, co jest ,,po-
miedzy” materig i duchem, a co jest specyficznie ludzkie. Ich
wplyw dotyczy zatem humanizmu, tego, ze czlowiek staje si¢ ludzki.
Specyficzne ,,bycie czlowiekiem” jest ich dzielem, jako szczegOl-
nych przyczyn celowych dziatajacych calym soba, w calej ludzkiej
zlozonosci duchowo-cielesne;j. Jest tu miejsce na wyznaczanie zdol-
nosci do relacji osobowych i emocji, jest tez miejsce dla commen-
suratio miedzy duchem i cialem. To, Ze stajemy si¢ ludZmi, za-
wdzieczamy spotkaniu z rodzicami, jako pierwszymi osobami na-
potkanymi przez czfowieka w calym istnieniu. Rodzice dzialaja
obecnoscig, dostownie catoscig swego bytu'. Jest to pierwsza edu-
kacja czlowieka ze strony rodzicow ~ przez zwigzanie si¢ relacja
osobowg mitosci i emocjami. Odtad juz zawsze rodzice beda stala
i nieusuwalna przyczyng celowa dziecka.

Jest mozliwe opisanie relacji osobowej mig¢dzy dzieckiem a ro-
dzicami poczawszy od bardzo wczesnego etapu, niemal na poczat-

' Zob. Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt.; K. Wojcieszek, dz. cyt.
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ku naszego istnienia (patrz osiqgnic;cia _psychologii prenatalnej
i endokrynologii prenatalnej) Jedyna r6znica miedzy przyczyno-
waniem celowym rodzicow i widzialnych, materialnych przyczyn
celowych jest fakt, ze rodzice dzialaja w spos6b wolny i poprzez
obecnos¢ osobowa (relacje). Oznacza to réwniez, niestety, mozli-
wos¢ ich braku, gdy odméwia wspéidziatania z Bogiem, gdy s3
w réiny sposob ,,nieobecni”. Sytuacja taka to wielkie ryzyko dla
rozwijajacego si¢ czlowieka, zaréwno przed, jak i po narodzeniu.
Rodzice to rzeczywiste i pierwotne Zrédio naszego humanizmu,
naszej ludzkiej natury. I to nie przez pryncypia biologiczne, ktore
dzialaja jakby wlasng energia, deterministycznie i mechanicznie,
lecz przez prosta obecnos¢, czyli powiazanie relacjami osobowymi:
wiarg, nadziejg i miloScig. Gdy tego zabraknie, nie mozemy staé
sie w pelni ludZmi.

5. ZAKONCZENIE

Wykazano, ze przytaczana przez $w. Tomasza z Akwinu teoria
odroczonej animacji powstajacego ciata ludzkiego nie jest zgodna
z gléwna linia Tomaszowej metafizyki, w ktorej naczelng role
w powstawaniu bytu przygodnego odgrywa stworzenie zaleznego
aktu istnienia. Zatem stosunkowo cz¢sto cytowana przez Akwina-
te teoria ludzkiego powstawania oparta na propozycji Arystotele-
sa stanowi niekonsekwencj¢ metafizyczng prowadzaca do odrzu-
cania tej koncepcji przez wsp6iczesnych chrzescijanskich etykow
z racji jej sprzecznosci z ideg ochrony zycia ludzkiego od poczg-
cia. Mimo tej niekonsekwencji teoria ta, jako cytat z Arystotele-
sa, jest bardzo przydatna do opisu powstawania ciala ludzkiego,
gdy wezmie si¢ pod uwage konieczno$¢ wspodldziatania kompletu
przyczyn celowych w urealnianiu i aktualizacji istoty bytu. Inny-
mi sfowy, stworzenie zaleznego aktu istnienia cziowieka odbywa
si¢ stosownie do zestawienia w trakcie ztozonego procesu ,,natu-
ralnego” zespolu celowych przyczyn cielesnych charakterystycz-
nych dla wszystkich aspektéw ludzkiej moznosci materialnej. To
wlasnie proces zestawiania si¢ tego zespofu przyczyn opisuje §w.
Tomasz w Slad za Arystotelesem i opis ten jest zasadniczo prawi-
diowy. Taka nowa interpretacja pozwala z powodzeniem ponow-
nie podja¢ mysl $w. Tomasza na temat powstawania czlowieka
i umozliwia jej rozwijanie w rozmaitych aspektach waznych dla
wspolczesnych badaczy.
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HUMAN COMING TO BEING:
A NEW PROPOSAL FOR THE OLD THOMISTIC THEORY

Summary

When and why does any human individual being start? Aristotelic theory of
human coming to being with its idea of consecutive animations by more perfect
forms is not in agreement with the original St. Thomas’ esse metaphysic. It is also
a very week base for the contemporary Christian bioethic postulating human life
preservation from the early moment of conception at the beginning of biological
development. It is necessary to stress that the original Aquinas’ thought about co-
ming to being should express the same events for all substances created by God
(creatio actus essendi). Only Esse Subsistens can be the real principle of any being.
Created esse cooperate with a set of ,,secondary principles” - ,,aim ~ essence prin-
ciples” (according to Prof. M. Gogacz’ theory of ,,aim principles”), which are ne-
cessary for the essence composition as proportional measures. Therefore, it is po-
ssible to say that effective creation of any defined nature is possible at the presen-
ce of such a minimal set of principles proportional to each kind of the essence
aspects. Contemporary scientific data suggest that in the case of human being that
special moment or situation is connected with final composing of the genetic de-
scription of the body ~ the genome (its functional connection - integration and
duplication) — a few hours after the moment of fertilization, but still at the zygotic
state of development.

The old theory of consecutive animation is in fact the description of composing
the necessary set of aim principles. Many natural changes are necessary to prepa-
re, at the proper time and place, that set, and it is possible to see this process as
a kind of ,,microevolution” — preparing conditions for the creation act of complete
and ,natural”, healthy, complex human organism. The process is active before the
conception, when two sets of genes are defined in mitotic and mejotic divisions of
the parent cells.

In this way, both the old and the new theory have their own places in philoso-
phical interpretation of human coming to being. There is a possibility to develop
a successful cooperation with biology, especially in such matters as human biologi-
cal evolution and some aspects of molecular biology. It is also possible to redefine
the real role of parents.



