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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

‘Temat niniejszego artykulu porusza kwestig, ktora zwiaszcza w wie-
lu kierunkach filozofii wspoiczesnej, zaréwno w Polsce, jak i za grani-
ca, nalezy do bardziej interesujgcych, do zywo dyskutowanych oraz
wzbudzajacych jednoczesnie liczne kontrowersje. Sytuuje si¢ ona bo-
wiem w obszarze waznych i spornych zagadnien dotyczacych wiedzy
ludzkiej: jej racjonalnosci i sposobdw jej osiagania, mozliwosci istnie-
nia jej réznych form oraz wielorakich zwigzk6w, jakie mogg pomiedzy
nimi zachodzi¢. Analizy o wydZwieku filozoficznym, temu poswigco-
ne, zawarte sa w refleks;ji, ktérg K. Kiésak nazwat filozofig w znacze-
niu szerszym. Chodzi tu o najogélniej pojgte koncepcje nauki, o rézne
teorie na temat filozofii, jej poszczegdlnych dzialdéw czy tez o teorie
nauk, blizej okreSlane jako szczegblowe czy specjalne. Ale zasygnali-
zowany problem nie ma charakteru wylacznie teoretycznego, czyli
czegos, co jest jedynie przedmiotem dyskusji w gronie epistemologéw
lub metodologéw. Pojawia si¢ on takze w zwigzku z r6znymi stylami
filozofowania w stosunku do obiektywnej rzeczywistosci w ramach te-
go, co wspomniany wyzej autor nazwal filozofig w znaczeniu Scistym’,

' Zob. nastgpujace prace K. Kidsaka: Z teorii filozofii Boga, Analecta Cracoviensia
9(1977), 63, przyp. 6; Stowo wstgpne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, red. K. Kiésak, Warszawa 1976, 5-6; Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Po-
znan 1980, 9-11, 117-119; Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, 30.
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a wiec w dziedzinie np. metafizyki, filozofii przyrody, teodycei czy an-
tropologii filozoficzne;.

Poruszana kwestia wystepuje rowniez, niejako w naturalny spo-
sOb, na gruncie klasyczne] koncepcji filozofii. Konstytutywna bo-
wiem cecha tej koncepcji na przestrzeni dtugiej historii jest to, ze —
ze wzgledu na przedmiot ludzkich zainteresowan, cel i metodg ba-
dan — w ogromnym obszarze czysto racjonalnego myslenia wyrdz-
nia si¢ m.in. poznanie typu filozoficznego i empirycznego. I jakkol-
wiek uwaza si¢ tu, ze wymienione sposoby refleksji nad bytem maja
za swoj tzw. przedmiot materialny w gruncie rzeczy t¢ sama rzeczy-
wisto$¢, to jednoczesnie twierdzi si¢, Ze koncentruja si¢ na odmien-
nych aspektach tej rzeczywistoici, dobierajac do wyznaczonych
przez siebie celéow odpowiednie sposoby poznawania; w rezultacie
— osiagaja inny zespot pojec i problemow.

Niezaleznie od dostrzeganych odrebnosci, na gruncie tak zorien-
towanej filozofii byt i nadal jest aktualny problem relacji pomiedzy
tymi rodzajami poznania, a szczegOlnie aktualna jest kwestia wybo-
ru konkretnego typu doswiadczenia, z jakiego ma ta filozofia ko-
rzystaé. Bo to, ze winna si¢ ona na jakiej$ racjonalnej wiedzy opie-
rad, to nie budzi tu zadnych watpliwosci. Sporna sprawg jest tylko
to, czy punktem wyjScia procesu filozofowania ma by¢ doswiadcze-
nie potoczne czy naukowe; czy wystarczy niemal wszystkim dostep-
ny rezerwuar wiedzy skumulowanej w procesie naturalnego, zdro-
worozsadkowego, spontanicznego poznania czy tez nalezy siggnac
do zrodta bardziej zasobnego i specjalistycznego, jakie stwarza na-
uka w postaci dorobku licznych dyscyplin szczegdtowych.

Znang jest rzecza, ze nie brak licznych zwolennikow zaréwno
pierwszego, jak i drugiego rozwiazania, przytaczajacych za stuszno-
§cig swojego stanowiska roznych racji. WSrod za$ tych, ktérzy
w Polsce opowiedzieli si¢ w jakiej§ mierze za drugg z podanych wy-
zej ewentualnoSci, mozna wymieni¢ ksiezy profesoréw: Stanistawa
Adamczyka, Kazimierza Kiosaka 1 Mieczystawa Lubaniskiego. Do-
dac tylko trzeba tytulem wstepnej uwagi, ze swoj podobny program
metodologiczny - filozofowania w oparciu o do$wiadczenie nauko-
we — realizowali w dos$¢ réznym stopniu i w odmienny nieco sposob.

Dobor takich wiasnie przedstawicieli tego sposobu filozofowania
zostal podyktowany nie tylko wzgledami czysto merytorycznymi.
Takze mniej istotnymi — biograficznymi. Polegaja one na tym, ze
w historii zycia tych trzech os6b istnieja wspdlne im miejsca, daty



{3] NAUKA W KLASYCZNYM UPRAWIANIU FILOZOFI] 223

i wydarzenia, bedace Swiadectwem ich mniej lub wigcej Scislej
wspOlpracy. Odnosi si¢ to najpierw do S. Adamczyka i1 K. Kiosaka,
ktorych przez pewien czas aczyta praca na KUL-u%. Co prawda,
0 czym wspomnimy p6Zniej, w wielu kwestiach filozoficznych ich
zdania byly odmienne, to jednak nie brak danych §wiadczacych za-
razem o jednomysinosci i wspotdziataniu w poszukiwaniu prawdy’.
Przede wszystkim jednak wybor owych trzech znaczacych postaci
polskiej filozofii ostatniego poiwiecza zostal dokonany ze wzgledu
na osobg ks. prof. M. Lubanskiego, ktérego biografia jest Scisle
zwigzana z biografiami dwoch pozostalych oséb. Wspominajac
przynajmniej najbardziej znaczace fakty z tych zycioryséw, nie
mozna nie zauwazy¢, ze M. Lubanski napisat pod kierunkiem
S. Adamczyka prace doktorska, a w latach 1962-1965 byt jego asy-
stentem w Katedrze Filozofii Przyrody na KUL-u. Z ks. Kiosakiem
laczyly go za$§ dlugie lata wspolnej pracy na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej] w Akademii Teologii Katolickiej; w Warszawie
(1965 1982); on tez byt jednym z recenzentéw rozprawy habilitacyj-
nej ks. Lubanskiego.

Po jakim$ umotywowaniu wyboru tematu i wskazanlu zasadni-
czego kierunku my§li, przechodzimy do blizszej, cho¢ z konieczno-
§ci szkicowej charakterystyki trzech wersji filozofowania w oparciu
o dokonania naukowe, jakie si¢ pojawily w Polsce w ostatnim po6i-
wieczu w kregu filozofii kultywujacej tradycje filozofii klasycznej
w wersji arystotelesowsko-tomistycznej lub tylko nawigzujacej do
takiej tradycji. W trakcie prezentacji powyzszych stanowisk zwrdci-
my szczegdlniejsza uwage na kilka zagadnien, ktére wydaja si¢ dla
tego tematu kluczowe: w jakim zakresie wyKorzystywane sg tu
okre$lone dane naukowe, do jakich dyscyplin filozoficznych si¢ je
stosuje, w jaki sposdb si¢ takiego zabiegu metodologicznego doko-
nuje oraz co na tego rodzaju refleksji zyskuje sama filozofia. Calos¢
opisu zamkna koficowe wnioski, jakie si¢ nasuwaja z prezentacji

?Zob. S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lublin 1999, 67-76, 125-130.

3 Por. S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962, 6; K. Kiésak, Z reorii
i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 76-77; Tenze, Z zagadnieri filozoficznego pozna-
nia Boga, dz. cyt., 56.

‘Zob. Sz. W. Slaga Profesor Kazimierz Kiosak, w: W poszukiwaniu prawdy, red. M. Lu-
bafiski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1987, 12-14; A. Latawiec, A. Lemanska, Sz. W. Slaga, Po-
glady filozoficzne Profesora Mieczystawa Lubariskiego, Studia Philosophiae Christianae
30(1994)2, 7.
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tych trzech odmian filozofowania, akcentujace zwlaszcza to, co
w rozpatrywanych pogladach wydaje si¢ zbiezne i odmienne.

2. KS. PROF. 5. ADAMCZYK

Dla historykéw filozofii polskiej jest on przedstawicielem tzw.
tomizmu tradycyjnego. Z dwdch powodow. Pierwszym — jest jego
wierno$¢ tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. W sprawie kulty-
wowania tej tradycji wypowiada si¢ jednoznacznie: zasadniczym ce-
lem jego filozofowania jest ,,odda¢ wiernie my$§l Doktora Aniel-
skiego™. Poniewaz, jak wiadomo, Akwinata obficie korzystat z do-
robku Arystotelesa, dlatego tez dzieta tych dwdch wtasnie mySlicie-
li beda stanowi¢ dla niego pierwszorzedne Zréddio naukowe,
w oparciu o ktore zostang zreferowane podstawowe zagadnienia
z dziedziny kosmologii filozoficznej®, teorii poznania’ 1 metafizyki®.
Dodajmy, ze obok dziel wspomnianych autoréw, zostang uwzgled-
nione — jako zrédlo drugorzedne — prace m.in. $w. Alberta Wielkie-
go, R. Bacona, E Suareza, Jana od $§w. Tomasza, F. Bacona, kt6rzy
mniej lub wigcej nawigzywali do powyzszej tradycji’. Drugim powo-
dem, dla ktérego S. Adamczyk jest uwazany za reprezentanta tomi-
zmu tradycyjnego, jest metoda jego wyktadow. W eksplikacji pogla-
dow stosuje bowiem sztywny scholastyczny schemat, na ktory skia-
dajg si¢ elementy, przedstawiajace kolejno teze, stan zagadnienia,
histori¢ problemu, kilkucze¢sciowy dowdd, zarzuty i odpowiedzi na
nie, uzupelnienia, uwagi, teksty na omawiany temat oraz literaturg
odnoszaca si¢ do rozwazanego problemu. Rowniez argumentuje on
za sfusznoscig wyboru tego typu wykladu podkreslajac jako jego
walory to, ze umozliwia on jasno§¢ wywoddw oraz oddzielanie
spraw waznych od mniej istotnych®.

Obok przynaleznosci do tomizmu tradycyjnego, istnieje powazna
racja, aby S. Adamczyka zalicza¢ do grona myslicieli filozofujacych
w duchu tomizmu lowanskiego (otwartego). Ta racja, jaka tez jeste-

* S. Adamczyk, Metafizyka ogolna czyli ontologia, Lublin 1960, 5.

¢ Tenze, Kosmologia, Lublin 1963, 12.

? Tenze, Krytyka ludzkiego poznania, dz. cyt., 5.

* Tenze, Metafizyka ogdlna czyli ontologia, dz. cyt., 13.

° Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 12.

' Krytyczne uwagi na temat postulowanego schematu formutujg m.in.: A. B. Stg-
pief, Wstep do filozofii, Lublin 1995, 251; S. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodo-
logii metafizyki, Lublin 1994, 316-376.



[5] NAUKA W KLASYCZNYM UPRAWIANIU FILOZOFI 225

Smy w tym artykule zainteresowani, jest korzystanie w refleksji filo-
zoficznej z dorobku nauk szczegétowych. Za najbardziej wyrazng
deklaracj¢ w tej sprawie mozna uznaé nastepujaca wypowiedZ
Adamczyka: ,Oprzemy nasze badania na faktach zmystowych,
czerpanych droga indukcji z doSwiadczenia zewnetrznego, tak
przednaukowego (zwyczajnego), jak i naukowego, wspartego eks-
perymentaml”” Kontynuujqc te mysl, a jednoczes$nie doprecyzo-
wujac ja i rozszerzajac, pisze nieco dalej: ,,Zrédlem p1erwszorze;d-
nym dla kosmologu ogolnie wzigte] jest nasze zwyczajne (przed-

naukowe), jak réwniez naukowe (wsparte eksperymentami) do-
$wiadczenie zewnetrzne. Zroédtami drugorzednymi beda: kosmo-
grafia, podajgca opis cial niebieskich, kosmogonia, czyli nauka
o powstawaniu cial niebieskich, astronomia, ktora bada ich ruchy
i prawa, geologia, wykrywajaca przemiany ziemi, fizyka, wyjasniaja-
ca pewne zmiany przypadloSciowe poszczeg6lnych cial, chemia,
wykazujaca przemiany istotne jednych cial nieorganicznych w dru-
gie itp.”"% To, co w powyzszych wypowiedziach dotyczy, Scile rzecz
biorac, filozofii przyrody, moze by¢ rowniez jako$ odniesione i do
metafizyki. W sprawie jej metody tak bowiem pisze: ,,Zrodiem
pierwszorzednym metafizyki jest nasze, o ile mozno$ci naukowe
doSwiadczenie zewngtrzne 1 wewnetrzne w potaczeniu ze zdolno-
$cig do abstrahowania”®.

Powyzsze sformulowania §wiadcza, ze jednym z podstawowych
typow danych w punkcie wyjscia filozofii stanowig dla niego pewne
ustalenia naukowe, czerpane — co jest juz czym$ malo zrozumialym
- jakoby z dwoch odmiennych zrddel: z bezposredniego dos$wiad-
czenia naukowego o charakterze zewngtrznym oraz z danych nauk
przyrodniczych. Gdy doda¢ do tego fakt, ze odwoluje si¢ on czasem
do wiedzy z zakresu geometrii i algebry", to wida¢, ze nie zamierza
pomija¢ udzialu nauki (jako dyscyplin matematyczno-przyrodni-
czych) w refleksji filozoficzne;.

Tak sformufowany postulat wykorzystywania w bazie wyjSciowe]
filozofii niektdrych ustalen naukowych nie ograniczat si¢ oczywi-
Scie tylko do samej deklaracji, ale byt w pewnym stopniu realizowa-

'*S. Adamczyk, Kosmologia, dz. cyt., 11.

2 Tamze, 11-12.

1 Tenze, Metafizyka ogdina czyli ontologia, dz. cyt., 12.

“ Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 164-167, 179-181, 215-216.
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ny. Stad tez w jego wypowiedziach pojawiaja si¢ dos$¢ czgsto nazwi-
ska i dziefa znanych szczegdlnie wowczas uczonych, ktdrzy swoimi
wnioskami z badaf naukowych stuza mu pomoca przy rozpatrywa-
niu i rozwigzywaniu niektérych probleméw filozoficznych. Trudno
przytaczal tu w szczegblach wszystkie tego typu przypadki - zbyt
wiele miejsca by to zajeto. Dla przyktadu i w sposob ogdlny podaj-
my tylko, ze korzysta on z danych naukowych przy rozwazaniu pro-
blemow zwigzanych ze skoniczonoscia §wiata®, z jego poczatkiem
w czasie", z teorig hilemorfizmu", z kategorig jakosci®®, z ruchem,
przestrzenia i czasem'.

Nie wdajac si¢ w szczegdlowa ocene doboru, zasiggu i sposobu
wykorzystania danych naukowych, przywoiywanych w zwiazku
z rozwazaniem powyzszych kwestii filozoficznych, mozna jednak
wysuna¢ wobec nich nieco zarzutow, i to nie tytko z dzisiejszej per-
spektywy czasu. Przede wszystklm rzuca si¢ w oczy to, ze — np.
w pordwnaniu z rownocze$nie z nim filozofujacym K. Kibsakiem —
W mniejszym stopniu czerpie z nauki w ramach rozwazan kosmolo-
gicznych. A jesli juz si¢ do niej odwoluje, to czyni to dos¢ selektyw-
nie: sfuzy mu ona uzasadnieniu raczej tradycyjnej, statycznej kon-
cepcji Swiata, a nie wspolczesnej, dynamicznej, ewolucyjnej. Latwo
jest takze zauwazy¢, chocby tylko na podstawie przytoczonych wy-
zej przykladdw, ze terenem wykorzystania ustalefi naukowych po-
zostaje w praktyce filozofia przyrody. I to filozofia przyrody szcze-
golnego typu — metafizyka stosowana. Jej specyfike w zakresie
przedmiotu stanowi to, ze — w odréznieniu np. od K. Kiosaka ~ma
ona badac¢ jedynie §wiat materii nieozywionej w jego przyczynach
ostatecznych, w perspektywach metafizycznych. To zas ogranicze-
nie si¢ tylko do sfery materii nieozywionej oraz do perspektywy
metafizycznej powoduje, ze poza obszarem zainteresowan kosmo-
logii filozoficznej pozostaje wiele zagadniefi naukowych zwiaza-
nych z zyciem i ewolucja, ze jednoczesnie uwzglednia sie w tej dys-
cyplinie takie tematy, ktére omawiane sg zazwyczaj w teodycei

'* Tamze, 30.

¢ Tamze, 45-49.

'"Tamze, 72-104.

" Tamze, 191-196.

" Tenze, Arystotelesowsko-tomistyczna zasada ruchu wobec wspdlczesnych nauk przy-
rodniczych, Roczniki Filozoficzne 19(1971)3, 5-23; Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 150-190,
204-219.
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i metafizyce (np. przygodnos¢ i doskonalo$¢ swiata, jego pierwsza
przyczyna sprawcza i ostateczna przyczyna celowa)®.

A w Jaki sposob filozofia asymiluje treSci naukowe na wtasny uzy-
tek? Ot6z ks. Adamczyk — w przeciwienstwie np. do ks. Klésaka czy
J. Maritaina — nie rozwaza w zasadzie metodologiczno-epistemolo-
gicznych kwestii zwigzanych z tym problemem. Aczkolwiek sam pro-
blem dostrzega. Wylania si¢ on dla niego przede wszystkim stad, ze
nauki matematyczno-przyrodnicze, w stosunku do kosmologii filozo-
ficznej czy tez metafizyki i teodycei, rozpatruja badany przez siebie
obszar rzeczywistosci z zasadniczo roznych punktéw widzenia. Nauki
czynig to w aspekcie poszukiwania dla danych doSwiadczalnych przy-
czyn bezposrednich, natomiast filozofia — przyczyn ostatecznych, za-
réwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, usitujac odkry¢ to, co sta-
nowi istote bytu jako bytu lub bytu materialnego jako takiego®. Za-
uwazajac te roznice pomigdzy naukami szczegotowymi a filozofia,
aw zww,zku z tym takze to, ze Je;zykl w odno$nych dziedzinach po-
znania moga mie¢ roézne znaczenia, ogblnie postuluje i niewyraznie
realizuje on co§, co przypomina w pewnym stopniu teori¢ ks. Ktosa-
ka na temat filozoficznej interpretacji danych naukowych oraz impli-
kacji filozoficznych typu redukcyjnego®.

Co z takiego zwiazku filozofii z nauka moze ta pierwsza dziedzi-
na zyska¢, jesli chodzi o postep jej badan? Juz przytaczane wcze-
$niej wypowiedzi, potwierdzane wyraznie przez ks. Adamczyka wie-
le razy, Swiadcza, ze chodzi tu giéwnie o obrone zastanej filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej (zwlaszcza kosmologii filozoficznej)
przed zarzutami stawianymi jej z pozycji wspoiczesnych nauk przy-
rodniczych. Idzie tu o wykazanie, ze nie istnieje zasadnicza nie-
zgodno$¢ czy sprzeczno$é pomiedzy zasadami tej filozofii a roz-
strzygni¢ciami naukowymi®. Przy okazji dochodzi tu tez do falsyfi-
kacji niektorych pogladdw filozoficznych, niezgodnych z tomizmem
i z twierdzeniami nauk empirycznych®. Nalezy jednak zaznaczy¢,

® Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 6-9, 21-52; Tenze, Metafizyka ogdlna czyli ontologia, dz.
cyt., 7-9.

» Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 7-9, 72-107; Tenze, Metafizyka ogdlna czyli ontologia,
dz. cyt., 7-9.

2 Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 11, 141-142.

» Tenze, Arystotelesowsko-tomistyczna zasada ruchu wobec wspdlczesnych nauk przy-
rodniczych, art. cyt., 22.

* Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 73-84, 191-196.
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tytulem dopowiedzenia, ze nie jest to obrona akceptowanej przez
niego filozofii z pominigciem oczywistych faktow naukowych — jest
tu miejsce takze na rewizje niektdrych pogladoéw Arystotelesa i $w.
Tomasza na temat przyrody®.

3. KS. PROF. K. KEOSAK

Ks. K. Kibésakowi, podobnie jak ks. Adamczykowi, z catg pewno-
Scig bliska byla koncepcja filozofii klasycznej nurtu arystotelesow-
sko-tomistycznego, odnowionego i realizowanego w obrgbie tzw. to-
mizmu lowaniskiego (otwartego). W stylu tegoz wigc i nurtu usitowat
on rozwigzywac problemy filozoficzne w powigzaniu z naukami em-
pirycznymi, przede wszystkim za$ z tymi, ktdre dotycza cztowieka
1 przyrody®. Tym jednak, co odréznia go od poprzednio prezentowa-
nego neotomisty, to zdecydowanie szerszy zakres tematéw filozo-
ficznych, jakie poruszal i opracowywal w zwigzku z nauka. Poza tym,
czynil to w oparciu o wiele rozleglejsza baz¢ wyjsciowa w postaci
tzw. do§wiadczenia ukrytycznionego, a takze zgodnie z wypracowy-
wang w duzej mierze przez siebie teoria i metodologia odno$nie do
roznych dyscyplin filozoficznych oraz do nauk szczegdiowych.

Zakres zainteresowan naukowych ks. Ktosaka, przydatnych w fi-
lozofii, byt bardzo szeroki. Dotyczyt aktualnego stanu nauk formal-
nych i realnych, przyrodniczych i humanistycznych. Wéréd jego po-
nad stu trzydziestu prac trudno jest znalez¢ takie, ktére by nie na-
wigzywaly do jakich§ danych naukowych”. Gieboka erudycja, jaka
si¢ odznaczat, byta ogdlnie czym$ znanym i cenionym, takze w §ro-
dowisku tych mySlicieli, ktorzy akurat nie podzielali jego sposobu
filozofowania. Ks. Slaga, uczen ks. Kiosaka, tak pisze o swoim na-
uczycielu: ,,Profesor byt znakomicie obeznany nie tylko z tomi-
zmem, ale i z innymi kierunkami filozoficznymi i z r6znymi dziedzi-
nami nauk humanistycznych, m.in. estetyka i filozofig kultury; byt

¥ Tenze, Kosmologia, dz. cyt., 100; Tenze, Arystotelesowsko-tomistyczna zasada ruchu
wobec wspdlczesnych nauk przyrodniczych, art. cyt., 12.

* Por. P. Chojnacki, Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej, Wioctawek 1934, 11-12;
E. Morawiec, O niektorych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, Studia Philoso-
phiae Christianae 20(1984)2, 70-72; Tenze, W kierunku metafizyki egzystencjalistycznej,
Warszawa 1984, 97; Sz. W. Slaga, Szkic do portretu ks. Kidsaka, Studia Philosophiae Chri-
stianae 28(1992)2, 23; K. Kiosak, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga,
Analecta Cracoviensia 12(1985), 95 (do druku przygotowal J. Zycifiski).

7 Por. Sz. W. Slaga, Profesor Kazimierz Kldsak, art. cyt., 14-28.
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znawca w dziedzinie astronomii i kosmologii, fizyki, réznych dyscy-
plin biologicznych, zwlaszcza genetyki, ewolucjonizmu, nauk psy-
chologicznych i antropologicznych”*.

Zainteresowania naukowe ks. Kisaka nie stanowily celu same-
go w sobie, lecz stuzyly jego filozofii. Uwazal, ze wspoétczesna filo-
zofia nie moze bazowa¢ tylko na danych do§wiadczenia potoczne-
go, ale winna siegna¢ do zrodla bardziej miarodajnego, pochodza-
cego z nauki. Dzigki niej osiaga si¢ poznanie glgbsze i adekwatnie;j-
sze, uwzgledniajace zlozonos§¢ i wielowarstwowos§¢ rzeczywistosci,
a przez to przyblizajace nam petniejszy obraz Swiata. Mozna przy-
toczy¢ ponad dwadziescia jego prac, w ktérych wyraZznie argumen-
towal za uwzglednieniem w filozofii aktualnych osiggni¢¢ nauko-
wych, podkreslajac z jednej strony niedostatki poznania przednau-
kowego, a z drugiej — eksponujac walory do§wiadczenia naukowe-
go”. Przekonywal wigc np., ze czyste rozumowanie filozoficzne —
tzn. pozbawione wszelkiego podtekstu fizykalnego, przyrodniczego
- jest w teodycei niemozliwoscig® oraz ze dopiero po szczegéto-
wym przedyskutowaniu z przyrodnikami dost¢pnej im strony poru-
szanych przez nich zagadnien, mozna przejs¢ do argumentacji filo-
zoficznej*'. Dodajmy, ze postulat budowania filozofii na danych na-
ukowych dotyczyl nie tylko, co oczywiste, metanauk (filozofii rozu-
mianej szerzej, zainteresowanej m.in. analiza poznania naukowe-
go)*, ale przede wszystkim odnosit si¢ do teorii bytu (filozofii rozu-
mianej §cisle); ujawnilo si¢ to szczego6lnie wyraZnie w dziedzinie fi-
lozofii Boga, antropologii filozoficznej i filozofii przyrody™.

W sprawie okrelenia osiagnie¢ nauk szczegétowych, majacych
stanowi¢ punkt wyjscia dla filozofii, ks. Ktosak uzywa roznych ter-

* Tamze, 18.

» Zob. K. Kidsak, Zagadnienie wspdlistnienia filozofii przyrody z nowozytng fizykq teo-
retyczng, Roczniki Filozoficzne 7(1959)3, 5-8, 24-27, 32-33; Tenze, Zagadnienie wyjscio-
wej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae
1(1965)1 76-77; Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnie-
niem Boga, Studia Phnlosophlae Christianae 4(1968)2, 92, 101; Tenze, Z teorii i metodo-
logii filozofii przyrody, dz. cyt., 6, 142-147, 180-181.

*Tenze, Z zagadnien ﬁlozoﬁcznego poznania Boga, dz. cyt., 72; Tenze, Warianty argu-
mentacji kinetycznej za istnieniem Boga, art. cyt., 94-96.

¥ Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 1, Warszawa 1955, 7.

2 Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 30; Tenze, Z teorii i meto-
dologii ﬁlozof i przyrody, dz. cyt., 10-11, 117-122.

*Tenze, Z teorii i metodologu fi lozoﬁt prayrody, dz. cyt., 130-131; Tenze, Proba kon-
frontacji, Studia Philosophiae Christianae 17(1981)1, 174, 177.
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minéw. Mowa jest o rezultatach do§wiadczenia naukowego, beda-
cych tez danymi empiriologicznymi, danymi empirycznej fenome-
nologii naukowej oraz faktami naukowymi*. Wszystkie te jednak
wyrazenia — gdy uwzgledni si¢ ostateczna i catoSciowa wersje pogla-
dow Kidsaka — sg tylko réznymi stylizacjami jezykowymi na okre-
Slenie rezultatdéw empirycznych nauk szczegdiowych”. Powyzszym
danym stawia tez pewne wymogi. Jego zdaniem, nalezy dazy¢ do te-
go, aby w bazie wyjSciowej filozofii korzysta¢ przede wszystkim
z faktoéw pewnych, o charakterze ogdlnym, ktore by dotyczyty empi-
riologicznie pojetej istoty badanych obiektéw oraz by nie pomijaly
ich istnienia realnego; w koficu - o ile to mozliwe — aby byly wyra-
zane w jezyku obserwacyjnym®.

Ks. Kiosak uwazal, ze filozofia nie moze wprost, bezposrednio
korzysta¢ z danych naukowych, ze wzgledu na ich niekiedy wysoki
stopienl teoretycznosci oraz, przede wszystkim, z uwagi na ich zde-
terminowanie wiasciwym dla nauk szczeg6étowych aspektem. Dlate-
£o tez pojawia si¢ u niego postulat, aby najpierw zmodyfikowac §ci-
Sle naukowy charakter tych danych tak, aby mozna je byto wyraza¢
we wspomnianym wyzej jezyku obserwacyjnym. W nastepnej za$
kolejnosci nalezy je opracowaé w aspekcie wlasciwym poznaniu fi-
lozoficznemu. Dopiero wéwczas moga sie one sta¢ — jako tzw. fakty
filozoficzne — przedmiotem bezposredniego wyja$niania w ramach
wyodrebniania tzw. implikacji ontologicznych typu redukeyjnego”.
Fakty filozoficzne zatem, uzyskane w wyniku interpretacyjnych
czynnosci filozofa na danych naukowych, przy wykorzystaniu abs-
trakcji i pewnych wezesniejszych ustalen z zakresu filozofii, stano-
wig wlasciwy (formalny) punkt wyjscia filozofii. Implikacje ontolo-
giczne typu redukcyjnego natomiast, wyodrebniane dzigki rozumo-

*Tenze, Proba konfrontacji, art. cyt., 177; Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyro-
dy, dz. cyt., rozdz. X-XII; Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 63,
65, 67-68.

* Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 154-155.

*Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 126-127, 131, 156-157; Tenze,
Zagadnienie motzliwosci  filozoficznego poznania przyrody, Analecta Cracoviensia
2(1970), 98; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta Cracoviensia 8(1976), 30
Tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 64-66.

¥ Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga, art.
cyt., 85; Tenze, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspdlczesnej neoscholastyce,
Roczniki Filozoficzne 9(1961)3, 9-10; Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz.
cyt., 125-127, 160; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 30.
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waniu redukcyjnemu i ogolnej wizji filozoficznej odpowiedniej dla
nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, sa ostatnim etapem analizy
filozoficznej, gdzie dochodzi si¢ do ostatecznych wnioskow; sg to
wiec wnioski, ktore tylko potencjalnie zawarte sa w okre§lonych
formutfach nauk empirycznych.

Ten w wielkim skrocie przedstawiony sposob filozofowania, przy
wykorzystaniu w punkcie wyjScia danych naukowych, opiera si¢
ostatecznie na pewnej koncepcji-nauk szczegbétowych odnosnie do
ich przedmiotu, celu i metod. Doktadniej mdwiac, chodzi tu o za-
akceptowang przez tegoz autora empiriologiczng teori¢ nauki,
z pominieciem teorii mniej lub wiecej ontologizujacej™. To wiasnie
na gruncie empiriologicznej teorii nauki pojawia si¢ mysl o od-
miennosci aspektu badan szczegdélowych nauk realnych i filozofii,
o istnieniu pomigdzy tymi dziedzinami poznania réznic w zakresie
metody i charakteru wiedzy, co w konsekwencji domaga si¢ uzycia
jakiej$ procedury metodologicznej, ktora by te dwa porzadki epi-
stemologiczno-ontologiczne jako§ polaczyta ze soba, by filozofia
klasyczna mogla w uprawniony sposob korzysta¢ z dorobku nauk
specjalnych.

Zarysowany wyzej schemat uprawiania filozofii na bazie nauk
szczegdlowych, jego poszczegdlne skfadowe, jak i zatozZenia tkwigce
u jego podstaw, byly wielokrotnie i z wielu stron poddawane kry-
tycznemu osgdowi”. Zapewne z perspektywy chocby dzisiejszej fi-
lozofii nauki, mozna temu schematowi sporo zarzucic, dostrzegajac
takie lub inne jego braki. Wydaje si¢ jednak — co przyznajg zresztg
same osoby do$¢ krytycznie ustosunkowane do tej teorii — Ze zasad-
nicze idee tego sposobu filozofowania mozna, a nawet trzeba dalej
zachowac, jesli chce sie oczywiScie w racjonalny spos6b podejmo-

* Tenze, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspdlczesnej neoschola-
styce, w: Pod tchnieniem Ducha Swigtego — Wspdiczesna mysl teologiczna, red. M. Finke,
Poznan 1964, 37-38; Tenze, ,, Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienie i gra-
nice uzytecznosci naukowej, Studia Philosophiae Christianae 2(1966)1, 188-193; Tenze,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 13-41; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozo-
fia, art. cyt., 25-29.

» Zob. np.: A. Lemanska, K. Kloskowski, Empiriologiczna teoria nauk szczegsto-
wych, w: Z zggadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. XV, red. M. Lubaf-
ski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1996, 183-226; A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki
przyrodnicze, Warszawa 1998, 10-11, 75-80, 88-101, 140-152; M. Heller, Szczescie w prze-
strzeniach Banacha, Krakdow 1995, 18; Tenze, Sens Zycia i sens wszechswiata. Studia
z teologii wspdiczesnej, Tarnéw 2002, 13, 20-21.
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wacé na gruncie nauki takie tematy, jakie naleza do tradycji filozofii
klasycznej; tradycji otwartej na dociekania o charakterze najbar-
dziej ogdlnym i ostatecznym, na zasady i racje tego, co w rzeczach
jest istotne i konieczne.

Filozofia, jaka wylania si¢ tu z kontaktu z naukami empiryczny-
mi, przede wszystkim w warstwie praktycznych realizacji okreSlo-
nych wyzej zatozen teoretycznych, ani nie jest préba budowania jej
,od nowa”, od poczatku”, ani nie stanowi zupetnego systemu tez,
spdjnych i wyczerpujacych pod wzgledem treSciowym. Cala uwaga
poznawcza skupiona jest tu raczej na konfrontowaniu odziedziczo-
nej spuscizny filozofii nurtu arystotelesowsko-tomistycznego z pew-
nymi faktami naukowymi, filozoficznie interpretowanymi, aby te
tradycje moc badZ utrzymac, badz tez w nowy, poglebiony sposob
naswietli¢; takze i w tym celu, aby usunacé z niej to, czego nie da si¢
pogodzi¢ z wynikami nauk empirycznych, co jest mniej lub wigcej
dowolna konstrukcja filozoficzna®. Dotyczy to w szczegdlnosci ana-
liz w obrebie partykularnych form bytu, dokonywanych na gruncie
filozofii przyrody, teodycei oraz antropologii filozoficznej. Postawa
taka jest zgodna zreszta z ogélnym nastawieniem w tomizmie
otwartym co do charakteru samej filozofii. Jest ona - co potwierdza
wyraznie Kidsak — refleksja umystowa zawsze ograniczons, nie-
kompletng, tymczasowa, o charakterze dynamicznym i rozwojo-
wym, uwarunkowana historycznie poprzez okreslong sytuacje kul-
turowa i kondycje ludzka; jest Scisle uzalezniona od stanu, w jakim
si¢ znajduje nasze wyjSciowe do$wiadczenie®.

4. KS. PROF. M. LUBANSKI

Ks. prof. M. Lubanski jest w znacznej mierze twoérczym kontynu-
atorem tego sposobu filozofowania, jaki byt analizowany powyzej,
a szczegdlnie w wersji ks. Klosaka. Wobec ks. Adamczyka bowiem
- bardziej implicite niz explicite — wyraza kilkakrotnie zastrzezenia
co do jego metody rozwigzywania probleméw z zakresu filozofii

“ K. Ki6sak, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga,
art. cyt., 92, 97; Tenze, Proéba wykorzystania , fenomenologicznej” antropologii P, Teilhar-
da de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cziowieka, w: W kierunku prawdy,
red. B. Bejze, Warszawa 1976, 486; Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz.
cyt., 142-147, 180-181.

“ Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 61-62; Tenze, Zagadnie-
nie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga, art. cyt., 98-100.
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przyrody oraz co do koncepcji tej dyscypliny filozoficzne;, jesli cho-
dzi o jej status epistemologiczno-metodologiczny wobec metafizy-
ki. Krytyczne uwagi dotyczyly mianowicie sprawy przerostu speku-
lacji nad empirig oraz traktowania filozofii przyrody jako tzw. me-
tafizyki stosowanej®.

O wiele blizsza jest natomiast ks. Lubanskiemu mysl K. Ki6saka,
ktérego poglady cenif, komentowatl i wiele z nich zachowat dla sie-
bie. Na potwierdzenie tej opinii-mozna przytoczy¢ taka wypowiedz
ks. Lubanskiego: ,,O0t6z mowiac najogdlniej, mnie osobiécie odpo-
wiada stanowisko zaproponowane przez ks. prof. K. Kiosaka. Jesli
je dobrze rozumiem, to moze ono zosta¢ nazwane propozycja «od-
dolnego» uprawiania filozofii, catej filozofii, w szczegdlnoici filozo-
fii przyrody. (...) Chodzi mi o to, aby nowoczesng filozofie przyrody
wiazac z istotnymi, niepowgtpiewalnymi osiagni¢ciami nauk przy-
rodniczych. One przeciez daja lepszy obraz §wiata niz poznanie po-
toczne”®. Mysli te przewijajg si¢ jeszcze wiele razy w pracach ks.
Lubanskiego, w ktorych — czasem wspolnie z ks. Sz. W. Slaga — pre-
zentowa} stanowisko ks. Kidsaka w sprawie teorii filozofii przyrody
i teodycei*, a takze recenzowal dwie podstawowe pozycje ksigzko-
we tegoz autora: Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga® oraz
Z teorii i metodologii filozofii przyrody*. Dodaé nalezy, ze postulat
~wiazania” filozofii z naukami szczeg6lowymi — wyraznie lub do-
mysinie — pojawia si¢ praktycznie we wszystkich pracach ks. Luban-
skiego, opublikowanych w okresie ostatnich czterdziestu lat, a nie
tylko w tych, w ktorych odnosit si¢ on do sposobu filozofowania ks.
Kiosaka. Jest on bowiem przekonany, Ze nauka jest zjawiskiem kul-
turowo- spolecznym tak domoslym jej zas osw;gme;cm sa na tyle
wazne 1 przyblizajace nas swojg giebia i zasiggiem do realnego

“ M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, Analecta Craco-
viensia 14(1982), 63-64; M. Lubanski, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji wspoiczesnych
teorii kosmogonicznych, Roczniki Filozoficzne 18(1970)3, 63-64.

“ M. Lubanski, gtos w dyskusji na temat: Nauka ~ filozofia nauki ~ filozofia przyrody,
Roczniki Filozoficzne 46(1998)3, 95.

“ Tenze, Profesora Kazimierza Kidsaka analizy kosmologiczno-teodycealne (Proba od-
czytania), Studia Philosophiae Christianae 17 1981)1, 155-164; M. Lubanski, Sz. W. Sla-
ga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, art. cyt., 63-69.

“ Sz. W. Slaga, M. Lubanski (rec.): K. Kidsak, Z zagadnieri filozoficznego poznania
Boga, Studia Philosophiae Christianae 16(1980)1, 163-165.

*Sz. W. Slaga, M. Lubanski (rec.): K. Kldsak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
Studia Philosophiae Christiane 17(1981)2, 239-241.



234 KAZIMIERZ MIKUCKI [14]

Swiata, ze filozofia nie moze obok niej przechodzi¢ obojetnie, nie
wykazujgc nig wiekszego zainteresowania. Inny sposéb filozofowa-
nia — ignorujacy nauke, oparty tylko na bazie do§wiadczenia po-
tocznego — jest niezadowalajacy i anachroniczny, poniewaz moze
by¢ pozbawiony zwiazku z rzeczywistoscia i obcy dla umysfowosci
wspoiczesnego czlowieka.

Wymég uprawiania filozofii w facznosci z naukami nie ograni-
czal si¢ u ks. Lubanskiego jedynie do jego cigglego wysuwania
1 przypominania, nie mial wi¢c charakteru czysto postulatywnego.
Dezyderat 6w byt nie tylko formutowany, ale i realizowany w prak-
tyce badawczej. Calos¢ tej praktyki, jak i teorii na ten temat, miesci
si¢ — jak si¢ wydaje — w jego pojeciu filozofii naukowej, idei tak po-
jemnej tresciowo, ze obejmujacej ogdt problematyki, jaka jest zwia-
zana ze wszelkimi dwustronnymi relacjami pomig¢dzy nauka a filo-
zofig. Program takiej filozofii, dodajmy, jest bardzo bliski temu, co
proponuje w tej sprawie M. Heller®. Jesli wigc przez filozofie na-
ukowg (w aspekcie czynno$ciowym) rozumied, jak pisze ks. Lubaf-
ski, wysitek filozofa, ktory ,,pracuje zaréwno u podstaw nauki, u jej
zwienczenia, a takze — jesli tak mozna powiedzie¢ — w niej samej”™,
to w tak pojetej pracy mozna wyr6zni¢ kilka waznych obszaréw. Po-
mijajac ciekawy problem obecnosci wielu pojeé i zagadnier filozo-
ficznych w nauce, czym si¢ ten uczony interesowal®, a nas nie moze
tu zajmowac ze wzgledu na sformufowany temat artykulu, to
wszystkie jego kierunki refleksji w obrebie filozofii naukowej moz-
na sprowadzi¢ do dwoch najbardziej ogélnych i fundamentalnych.

Pierwszy kierunek badan — mieszczacy si¢ w szerokim nurcie tzw.
filozofii w znaczeniu szerszym — zorientowany jest na filozoficzng
analiz¢ poznania naukowego, urzeczywistnianego w naukach szcze-
gotowych. Interesujaca nas analiza dotyczy u niego calosci nauk
specjalnych oraz jej niektorych galezi, rozpatrywanych w aspekcie

“ M. Lubaiiski, Z zagadniei wspdiczesnej filozofii przyrody, Studia Philosophiae
Christianae 2(1966)2, 254, 256; Tenze, Zagadnienie filozofii naukowej, w: W kierunku
prawdy, dz. cyt., 167.

* Tenze, Zagadnienie filozofii naukowej, art. cyt., 162-173; M. Heller, Nauki przyrod-
nicze a filozofia przyrody, Roczniki Filozoficzne 46(1998)3, 7-14; Tenze, Szczgscie
w przestizeniach Banacha, dz. cyt., 17-32; A. Bronk, Filozofia i nauka. Problem demarka-
cji, Roczniki Filozoficzne 43(1995)1, 181-236.

“ M. Lubanski, Zagadnienie filozofii naukowej, art. cyt., 166.

* Tenze, Nauka a filozofia, 11-15. (Tekst przygotowany do druku; wygloszony we
Lwowie podczas sympozjum: Filozofia dla teologow, 2002 r.).
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historii, adekwatnoSci i znaczenia, przy uwzglednieniu ich strony
zarOwno epistemologicznej, jak i metodologicznej. Zaliczy¢ wigc
mozna do tego obszaru refleksji studia nad nauka ogdlnie pojeta”,
nad dyscyplinami logiczno-matematycznymi® i przyrodniczymi®,
nad teorig informacji, modelowania i symulacji*.

W Scislym zwigzku z wyzej zasygnalizowang dziedzing filozofii
naukowej, majqcej za przedmiot badania nad nauka, jej metodami,
pojeciami i teoriami, pozostaje drugi kierunek tejze filozofii. Ma
on z kolei swoja podstaw¢ w tym, ze ,,nauka generuje caly faficuch
problemoéw filozoficznych, czy tez caly niemal system mysli filozo-
ficznej””. Ten system mysli filozoficznej lub tez taficuch bardziej
szczegotowych probleméw nazywa Lubarnski, zgodnie z metodolo-
gia K. Kio6saka, implikacjami filozoficznymi lub ontologicznymi.
Powstajg one na bazie wykorzystania metod naukowych oraz pew-
nych danych, do jakich dochodza pojedyncze dyscypliny naukowe
lub ich zespoly w ramach badan interdyscyplinarnych.

Jesli idzie o problemy wyrastajace specjalnie ze stosowania wspoi-
czesnych metod naukowych, to sporo uwagi po§wigca M. Lubanski
tropieniu implikacji filozoficznych, ktére mozna sformutowaé na
podstawie analizy sposobow uzycia modelowania, symulacji oraz po-
dejScia systemowo-informatycznego. Moga to by¢ implikacje — naj-
ogodlniej mowigc — z dziedziny teorii poznania, filozofii przyrody, an-
tropologii filozoficznej lub tez nawet o charakterze ogélnofilozoficz-
nym*. Rowniez pewne konkretne wyniki nauk szczegélowych skia-
niaja do okreslonych przemyslen i wnioskow filozoficznych. I tak, na

' Tenze, Nauka widziana od wewngtrz, Roczniki Filozoficzne 45(1997)3, 7-19; Ten-
ze, Nauka a wartosci, Analecta Cracoviensia 28(1996), 49-58.

2 Tenze, Z rozwazari nad zagadnieniem prawdy w matematyce, Roczniki Filozoficzne
32(1984)3, 89-104; Tenze, Zdarzenie, prawdopodobietistwo, rozmytos¢, Studia Philoso-
phiae Christianae 23(1987)2, 65-80; Tenze, Nauka a filozofia, art. cyt., 4-7.

% Tenze, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji wspdlczesnych teorii kosmogonicznych, art.
cyt., 53-67; Tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, w: Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 10, red. M. Lubafiski, Sz. W. Slaga, Warszawa 1988, 109-120.

% Tenze, Filozoficzne aspekty teorii informacji, Roczniki Filozoficzne 21(1973)3, 53-64;
Tenze, Zagadnienia antropologiczne w aspekcie systemowo-informacyjnym, Roczniki Filo-
zoficzne 29(1981)3, 5-20; M. Lubaniski, Sz. W. Slaga, Proces badawczy w aspekcie systemo-
wym, Studia Philosophiae Christianae 16(1980)1, 139-152; M. Lubanski, /nformacja -
system, W: Zagadnienia filozoficzne wspdfczesnej nauki, red. M. Heller, M. Lubanski.
Sz. W. Slaga, Warszawa 1997, 15-153.

* Tenze, Zagadnienie filozofii naukowej, art. cyt., 166.

% Zob. pozycjg z przypisu nr 49.
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przykiad, geometrie nieeuklidesowe pobudzaja na nowo do rozwaze-
nia kategorii zdan syntetycznych a priori, a astronomia, tacznie z in-
nymi dyscyplinami przyrodniczymi, w nowym $wietle ukazuje trady-
cyjne problemy kosmologii filozoficznej, doprowadzajac réwnocze-
$nie do falsyfikacji wielu dawnych wyobrazen o wszech$wiecie, snu-
tych w oparciu o doS§wiadczenie przednaukowe”.

Filozofia naukowa, ktorej zaledwie szkic zarysowano wyzej, nie
wyczerpuje oczywiScie calej problematyki filozoficznej; roéwniez
i tej, ktora podejmowal i z ktorej zdawat sobie sprawe ks. Lubafiski.
Chodzi tu o bogaty tradycyjng tematyke, ktora wyrosia na gruncie
klasyczneJ metodologii i kt6ra nie pomijata przeciez w punkcie wyj-
Scia filozofowania do$wiadczenia pozanaukowego. Malo tego, do-
strzega on nawet ograniczenia metody naukowe;. Postugujac si¢ bo-
wiem tylko ,,metoda naukows, pisze za W. J. Kunickim- Goldfinge-
rem, nie mozemy wnikna¢ w inne typy rzeczyw1$tosc1 Nie ma na-
ukowego algorytmu dobra, godnoSci, pigkna, przyjazni, poswigce-
nia. Nie mozna o tym nie pami@taé”ss. Wypada moze tylko dodaé, ze
przypomniana w tej wypowiedzi sfera wartosci, gtéwnie etycznych,
nie tylko moze si¢ jako$ nauce wymykaé, ale takze winna stawia¢ jej
okreslone wymogi. Chodzi tu przede wszystkim o nauke ogladana
z perspektywy jej zastosowan technicznych. Z tego punktu widzenia
nie jest ona calkiem autonomiczna, lecz musi si¢ liczy¢ z tradycyjny-
mi kodeksami etycznymi. Szczegélnie dzi§ zdajemy sobie dobrze
sprawe z tego, ze zawarte w tych kodeksach dyrektywy powinny byé
respektowane w poszczegélnych dziedzinach technologii®.

Jedli zas$ ks. Lubanskiemu szczegodlnie bliska jest filozofia nauko-
wa, to bierze si¢ to z jego osobistych zainteresowan nauka, z jej
wielkiego znawstwa, a takze z checi uczynienia z filozofii dziedziny
wiedzy atrakcyjnej dla wspolczesnego czlowieka, Zyjacego W cza-
sach nieustannego i szybkiego rozwoju nauki i techmk1 Oczywiscie,
taka filozofia, bedac uzalezniona od zmiennych i hipotetycznych
w pewnym stopniu wynikéw naukowych, musi dzieli¢ i los tychze
wynikéw — jest narazona na bledy i korekty. Dlatego tez uwaza —

" Tenze, Nauka a filozofia, art. cyt., 4-11; Tenze, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji
wspdlczesnych teorii kosmogonicznych, art. cyt., 63-66

* Tenze, Nauka a filozofia, art. cyt., 2.

* Por. Z. Hajduk, Wartosciowanie w naukach technicznych, w: Obrazy swiata w teologii
i w naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnéw 1996, 43-77.
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podobnie jak ks. Ktosak ~ ze trzeba si¢ opowiedzie¢ za filozofia po-
jeta nie jako co§ statycznego, niezmiennego, ale za jej koncepcja
dynamiczng, rozwojows, spefniajaca wymdg aktualnosci i waznosci
dla wspoiczesnosci; jest to wymog wazniejszy od tego, aby przysiu-
giwala jej cecha wieczystosci®. ,,Uznajac powiazanie nauki z filozo-
fia, nalezy zgodzi¢ sig, ze prawda i falsz naleza réwniez do dziejow
filozofii, do rozwoju w niej zachodzacego. Nieuzasadniony jest wigc
lek przed dopuszczeniem bigdu jako drogi dochodzenia do prawdy
zarébwno w nauce, jak i w filozofii”®'.

5. PODSUMOWANIE

Zaprezentowano bardzo ogo6lnie niektore sposoby klasycznego
filozofowania w Polsce w ostatnim piecdziesi¢cioleciu, przy wyko-
rzystaniu nauki, rozumianej jako zespoi dyscyplin szczegdtowych,
dos¢ istotnie réznigcych sie od dociekan o charakterze filozoficz-
nym. I to wiasnie przekonanie o owej odrgbnosci, poparte takze
praktyka badawcza, jest tym, co faczy — poza biografig — tych trzech
przedstawicieli polskiej filozofii ostatnich czasdw, i co pozwala
okresli¢ ich jako zwolennikdw klasycznego sposobu filozofowania.
Z ta jednak roéznica, ze w przypadku ks. Lubanskiego chodziloby
0 ,,klasyczno$¢” w znaczeniu szerszym, a u dwoch pozostalych filo-
zofdéw — w znaczeniu wezszym, przez ktore rozumie si¢ jeden z nur-
tow filozofii klasycznej, jakim jest system arystotelesowsko-tomi-
styczny®; nawiasem moéwigc, rowniez zréznicowany, co ujawnilo si¢
przy charakterystyce stanowiska ks. Adamczyka i ks. Kiosaka.

Jak mozna bylo zauwazy¢ przy omawianiu powyzszych koncep-
cji filozofowania, nauka stuzyla filozofii nie w jednakowym stopniu
i celu oraz nie towarzyszyla temu jednakowa Swiadomos¢ zacho-
wania okreslonej metodologii, ktéra by pozwalala na wykorzysty-
wanie osiggnie¢ naukowych w jakoSciowo odrebnej refleksji typu
filozoficznego.

W filozofowaniu ks. Adamczyka, najpierw przedstawionemu,
obecnosci nauki jest stosunkowo nieduzo i jest ona stosowana prak-

% M. Lubafski, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji wspdlczesnych teorii kosmogonicz-
nych, art. cyt., 66; Tenze, Nauka widziana od wewngtiz, art. cyt., 18; Tenze, Skiadowa za-
chowawcza i postgpowa w nauce, Studia Philosophiae Christianae 36(2000)2, 135-136.

s Tenze, Spoteczna warto$¢ filozofii, Roczniki Filozoficzne 46(1998)3, 18.

@ Zob. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998,
9,13-14.
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tycznie tylko w jego arystotelesowsko-tomistycznej filozofii przyro-
dy, rozumianej jako nauka o naturze §wiata materialnego, nieozy-
wionego, wyjasnianego w §wietle przyczyn ostatecznych. Celem, jaki
on sobie stawia, jest proba pogodzenia podstawowych tez tej nauki
z niektérymi wynikami nauk przyrodniczych. Sposéb za$ wykorzy-
stania danych naukowych w filozofii nie wchodzi w zakres jego zain-
teresowafl na tyle, aby mdgl on stanowi¢ pewien rodzaj metodologii
wzmiankowanej dyscypliny. Zastrzezenia moze budzi¢ tez sam do-
bor wynikow naukowych do uzasadniania niektorych tez filozoficz-
nych, odnoszacych si¢ do jego tradycyjnej koncepcji Swiata.

W przypadku ks. Kiésaka mamy do czynienia z gruntowng znajo-
moscig aktualnej mu wiedzy z zakresu empirycznych nauk o przy-
rodzie i czlowieku, ktérg postulowat stosowaé w catym obszarze fi-
lozofii, a co realizowal w najwyzszym stopniu na terenie filozofii
Boga, czlowieka i przyrody. Swoj program oparcia filozoficznych
rozwazan na bazie danych przede wszystkim doswiadczenia nauko-
wego, urzeczywistniaf zgodnie z wypracowang w duzej mierze przez
siebie metodologia. Posiada ona trzy zasadnicze szczeble: wstgpne
opracowywanie okreSlonych wnioskéw naukowych, przeksztalcanie
ich w fakty naukowe oraz wyodrgbnianie implikacji filozoficznych
(ontologicznych) typu redukcyjnego. Celem za$ tych zabiegdw,
zgodnie z duchem tomizmu otwartego, byla konfrontacja podsta-
wowych tez doktryny arystotelesowsko-tomistycznej z najnowszymi
badaniami naukowymi. W wyniku takiego krytycznego podejScia
do owych tez, niektdre z nich odrzucal, inne za$ reinterpretowal,
wzbogacajac i uaktualniajac je poprzez nowe ujgcia.

Bardzo bliski programowo powyzszej metodologii jest ks. Lu-
bafiski, ktory afirmuje podstawowa orientacj¢ filozoficzna ks. Ki6-
saka w zakresie sposobu uprawiania filozofii, m.in. na terenie ko-
smologii filozoficznej i teodycei. W praktyce badawczej, jedli cho-
dzi o zakres korzystania z do§wiadczenia naukowego, idzie nawet
dalej — refleksja jego miesci si¢ wlasciwie w obrebie tzw. filozofii
naukowe;j. Jej za$ jakby rdzeniem jest to, ze nauka stanowi przed-
miot badan i jednocze$nie punkt wyjécia do formutowania pewnych
wnioskow o charakterze filozoficznym (implikacji filozoficzno-
-Swiatopogladowych). Nie negujac a priori waznosci metodologii
klasycznej ani tez podstawowych tez powstatych na jej gruncie, sku-
pia si¢ on raczej na tym, co przy aktualnym stanie nauki moze byé
w niej interesujacego z punktu widzenia filozofii i co w nowym
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$wietle stawia tradycyjne problemy rozwazane przez filozoféw. Taki
Scisty zwiazek pomiedzy tymi dwoma dziedzinami poznania wymu-
sza oczywiécie zaakceptowanie przez ks. Lubanskiego dynamiczne-
go charakteru filozofii oraz stawianie niezbyt maksymalistycznych
zadan. Taka filozofia, ktéra stale towarzyszy nauce w drodze ku
prawdzie, musi si¢ takze liczy¢ z mozliwoscig bied6éw, ktore s nie-
roztacznie zwiagzane z historig nauki. Ale tez i dlaczego — pyta sie —
sytuacja filozofii miataby by¢ pod tym wzgledem catkiem odmienna
od statusu nauki?

THE PROBLEM OF THE PRESENCE OF SCIENCE IN SOME VERSIONS
OF THE CLASSICAL WAY OF DOING PHILOSOPHY IN POLAND

Summary

The content of this article refers to some versions of the classical way of philo-
sophising in Poland in the last fifty years. Three examples of such a way of reflec-
tion are present in the philosophies of S. Adamczyk, K. Kidsak and M. Lubanski
and are given here.

What these three representatives of Polish philosophy have in common are
their close, personal and professional contacts, and, above all, the opinion they
share about the way of philosophising. In this regard, they believe that classical
philosophy, in its point of departure, should use mainly scientific experience. In
practice, however, they accomplish this postulate in various ranges/dimensions,
using more or less similar methodologies; because of this they also try to attain go-
als which are slightly different.



